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Kohtuasi C?184/05

Twoh International BV

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28c A osa punkti a esimene I18ik — Uhendusesisesed tarned —
Maksuvabastus — Maksuhalduri tdendite kogumise kohustuse puudumine — Direktiiv 77/799/EMU
— Liikmesriikide padevate asutuste vastastikune abi otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas —
Maarus (EMU) nr 218/92 — Halduskoostto kaudsete maksude valdkonnas

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa punkti a esimene |3ik)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 28c A osa punkti a esimest 16iku
koosm@jus direktiiviga 77/799 liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja
kaudse maksustamise valdkonnas, mida on muudetud direktiiviga 92/12, ja koosmdjus maarusega
nr 218/92 halduskoost66 kohta kaudsete maksude valdkonnas tuleb télgendada nii, et kauba
lahetamise vdi veo lahteliikmesriigi maksuhaldur ei ole ihendusesisese tarne puhul kohustatud
taotlema teavet tarnija poolt vaidetava sihtkoha likmesriigi maksuhaldurilt.

Esiteks tuleneb vastastikuse abi direktiivi esimesest ja teisest pohjendusest ning halduskoostdo
maaruse kolmandast pdhjendusest, et nende Gigusaktide eesmark on vdidelda maksupettuse ja
maksudest kdrvalehoidumise vastu ning véimaldada liikmesriikidel tdpselt kindlaks maarata
sissendutava maksu summa. Teiseks tuleneb vastastikuse abi direktiivi ja halduskoost66 maaruse
pealkirjadest, et need aktid on vastu vOetud selleks, et reguleerida likmesriikide maksuhaldurite
vahelist koost6dd. Need digusaktid ei omista tksikisikule mingisuguseid digusi, valja arvatud
halduskoosto6 maaruse artikli 6 16ikes 4 satestatud digus saada kinnitus ,konkreetse isiku
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri” kehtivuse kohta. Peale selle satestavad need
uhenduse Gigusaktid samuti liikmesriikidevahelise koosto0 piirid, kuna taotluse saanud liikmesriigi
asutus ei ole kohustatud koikidel juhtudel taotletud teavet esitama. Jarelikult ei véetud
vastastikuse abi direktiivi ja halduskoost66 maarust vastu selleks, et rakendada liikmesriikide
maksuhaldurite vahelist teabevahetussusteemi, mis voimaldaks neil tuvastada sellise
maksukohustuslase sooritatud tarnete ihendusesisest iseloomu, kes ise ei ole voimeline esitama
selleks vajalikke tdendeid.



(vt punktid 30, 31, 33, 34 ja 38 ning resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28c A osa punkti a esimene I18ik — Uhendusesisesed tarned —
Maksuvabastus — Maksuhalduri tdendite kogumise kohustuse puudumine — Direktiiv 77/799/EMU
— Liitkmesriikide padevate asutuste vastastikune abi otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas —
Maarus (EMU) nr 218/92 — Halduskoostto kaudsete maksude valdkonnas

Kohtuasjas C?184/05,

mille esemeks on Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 22. aprilli 2005. aasta otsusega EU
artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2005,
menetluses

Twoh International BV

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juunil 2006 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Twoh International BV, esindaja: advocaat J. H. Sassen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, M. de Mol ning P. van Ginneken,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid E. Fitzsimons, SC, ja B. Conway, BL,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,

- Poola valitsus, esindaja: T. Nowakowski,



- Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja C. Lanca,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 11. jaanuari 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
teeb jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 274) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 28c A osa punkti a esimese I8igu tdlgendamist
koosmdjus ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiviga 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15;
ELT erivaljaanne 09/01, lk 63), mida on muudetud ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga
92/12/EMU (EUT L 76, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179) (edaspidi ,vastastikuse abi direktiiv”),
ja koosmdjus ndukogu 27. jaanuari 1992. aasta maarusega (EMU) nr 218/92 halduskoost6 kohta
kaudsete maksude valdkonnas (kaibemaks) (EUT L 24, Ik 1; edaspidi ,halduskoosttd maarus”).

2 Kaesolev taotlus esitati Twoh International BV (edaspidi ,Twoh”) ja Staatssecretaris van
Financién (rahandusminister) vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutab vormistusjargset
nduet tasuda kaibemaks, mille tasumise kohustus tekkis nimetatud arithingul kauba
Uhendusesisese tarne eest 1996. aastal.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
Kuues direktiiv

3 Vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 2 maksustatakse kdaibemaksuga kauba tarnimine ja
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb,
ning kauba import.

4 Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene I6ik satestab:

»lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida voimalikke maksupettusi, maksudest kdrvalehoidumist ja muid
kuritarvitusi, maksust jargmised toimingud:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5, mille mutja vbi kauba omandaja vdi neist tihe
arvel tegutsev isik veab thenduse territooriumil, kuid valjapoole artiklis 3 nimetatud territooriumi
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb muus lilkmesriigis kui kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriik.” [Tapsustatud tdlge]

Vastastikuse abi direktiiv
5 Vastastikuse abi direktiivi artikli 1 I16ige 1 satestab:

,Liilkmesriikide padevad asutused vahetavad kooskdlas kaesoleva direktiivi sdtetega igasugust



teavet, mis vbimaldab neil digesti hinnata tulu- ja kapitalimaksu ning jargmisi kaudseid makse:

- kaibemaks,

[...]"
6 Vastastikuse abi direktiivi artikli 2 I16ige 1 satestab:

,Liilkmesriigi padev asutus voib teise liikmesriigi padevalt asutuselt seoses konkreetse juhtumiga
taotleda artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe edastamist. Taotluse saanud liikmesriik ei pea taotlust
taitma, kui néib, et taotluse esitanud riigi padev asutus ei ole ammendanud oma tavaparaseid
teabeallikaid, mida oleks asjaolusid arvesse vottes voinud taotletava teabe saamiseks kasutada
soovitava tulemuse saavutamist ohtu seadmata.”

Halduskoost6o maarus
7 Halduskoostdoo maaruse artikli 4 16ige 3 satestab:

»Kui liikmesriigi padev asutus peab kauba Ghendusesisese omandamise kontrollimiseks vajalikuks,
vOib ta vastavalt I6ikele 1 saadud teabele ning eranditult maksupettuste vastu voitlemiseks saada
automaatselt ja viivitamatult jargmisi andmeid, millele tal v6ib olla ka otsene juurdepaas:

- nende isikute kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrid, kes osalesid I6ike 2
teises taandes nimetatud tarnetes,
ning

- nende tarnete koguvaartus, mille sooritas neist isikutest igaiiks igale asjaomasele isikule,
kellele oli antud I6ike 2 esimeses taandes viidatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise
number; vaartus peab olema naidatud teabe valjastanud liikmesriigi vaaringus ning kvartaalselt.”

[Siin ja edaspidi on osundatud maarust tsiteeritud mitteametlikus tdlkes.]
8 Halduskoostt66 maaruse artikkel 5 on sbnastatud jargmiselt:

»L.  Kui artikli 4 kohaselt edastatud teave ei ole piisav, vdib likmesriigi padev asutus konkreetsel
juhtumil alati nduda lisateavet. Taotluse saanud asutus edastab kogu ndéutud teabe esimesel
vOimalusel ja igal juhul hillemalt kolme kuu jooksul taotluse saamisest.

2. Loikes 1 kirjeldatud juhul esitab taotluse saanud asutus taotluse esitanud asutusele
vahemalt arvete numbrid, kuupdevad ja summad, mis on seotud konkreetsete isikutevaheliste
tehingutega asjaomastes liikmesriikides.”

9 Halduskoost6d maaruse artikli 6 16ige 4 satestab:

.lga likmesriigi padev asutus tagab, et ihendusesisese kauba tarnimise vdi teenuste osutamisega
seotud isikud saaksid kinnituse konkreetse isiku kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri kehtivuse kohta.”

10 Teabe vahetamist reguleerivad tingimused on satestatud halduskoost66 méaaruse Il
jaotises, mille artikli 7 I6ike 1 esimene 16ik on sdnastatud jargnevalt:

»L.  Liilkmesriigi taotluse saanud asutus esitab artikli 5 I6ikes 2 nimetatud teabe teise liikmesriigi
taotluse esitanud asutusele vaid siis, kui:



- taotluse esitanud asutuse mingil ajavahemikul néutud teabe hulk ja laad ei pdhjusta taotluse
saanud asutusele ebaproportsionaalset halduskoormust,

- taotluse esitanud asutus on ammendanud ko&ik tavaparased teabeallikad, mida ta vastavalt
olukorrale ndutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata soovitud tulemuse saavutamist,

- taotluse esitanud asutus taotleb abi tiksnes juhul, kui ta ise on vdimeline osutama
samasugust abi teise liikmesriigi padevale asutusele.”

Siseriiklikud digusnormid

11  Vastavalt 28. juuni 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad
1968, nr 329; edaspidi ,,1968. aasta kaibemaksuseadus”) pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
8 9 I6ike 2 punktile b on selle seaduse lisaks olevas Il tabelis toodud kauba tarnimise ja teenuste
osutamise maksumaar null, kui taidetud on uldise haldusmeetmega kinnitatud tingimused.

12 |l tabeli 6. rubriigi punkt a satestab, et nullmaaraga maksustatakse ,kaup, mis on veetud
teise liikmesriiki, kui seal maksustatakse selle kauba Uhendusesisene omandamine”.

13  1968. aasta kdibemaksuseaduse rakendusmaéaaruse (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting
1968) § 12 Idige 1 satestab:

,[1968. aasta] kdibemaksuseaduse lisaks olevas Il tabelis margitud tarnele kohaldatakse
nullmaara vaid siis, kui selle kohaldamise tingimuste taitmine on téendatud.”

14 20. juuni 1995. aasta rahandusministri madaruse hendusesiseste tarnete maksustamise
kohta (Besluit van de Staatssecretaris van Financién) § 4 |dige 3 satestab:

,valismaisele kliendile kauba ,tehasest” vdi ,laost” tarnimisel (tehingud, mille puhul tuleb kaubale
jarele minna) ei pruugi tarne thendusesisene iseloom nahtuda veokirjast vdi tarnija
veodokumentidest.

Siiski vOib tarnija teatavatel asjaoludel olla ka sellises olukorras veendunud, et valismaine ostja
veab kauba teise liikmesriiki. Lisaks tarnija kasutuses olevatele dokumentidele ja registreeritud
andmetele peab sel juhul olema tegemist pusikliendiga, valja arvatud juhul, kui tarnija teab, et
sellele kliendile sooritatud ihendusesisesed tarned on pdhjustanud probleeme, kusjuures klient
peab olema lisaks esitanud allpool toodud tdhenduses deklaratsiooni.

Tarnitud kaupa vastuvotva isiku allkirjastatav kirjalik deklaratsioon peab sisaldama vahemalt
kliendi nime ning juhul, kui klient ei vota kaupa isiklikult vastu, selle isiku nime, kes teeb seda
kliendi nimel, kaupa vedava so6iduki registreerimisnumbrit, selle arve numbrit, milles on margitud
tarnitud kauba koosseis, kohta, kuhu klient kauba lahetab ning kliendi ndusolekut anda
maksuhaldurile vimase taotlusel kauba sihtkoha kohta taiendavaid andmeid. Selle deklaratsiooni
naidis on lisana lisatud.

Tarnijal puudub 6igus nduda nullmaara kohaldamist tehingule, mille puhul tullakse kaubale jarele,
kuid puudub pusiklient ning kauba eest tasutakse sularahas ja kui tarnijal puuduvad muu hulgas
ka tarne Uhendusesisest iseloomu tdendavad dokumendid, see tdhendab juhtudel, mil peale
valismaise kliendi nimele koostatud arve (millel on &ra naidatud kliendi kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number) puuduvad dokumendid, millest néhtuks tarne tihendusesisene iseloom.
Neil asjaoludel vdib tarnija valtida maksu vormistusjargse sissenéudmise ohtu sellega, et ta lisab
ostjale esitatavale arvele Madalmaade kaibemaksu. Ostja peab kauba teise liikmesriiki viimisel
seda Madalmaade maksuhaldurile deklareerima. Selle deklaratsiooni alusel saab ta arvele lisatud



Madalmaade kaibemaksu maha arvutada.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

15  1996. aastal tarnis Madalmaades asutatud aritihing Twoh arvutidetaile Itaalias asuvatele
ettevotjatele. Mulgilepingutes leppisid pooled tarnimise kokku vastavalt tarnetingimusele
~hangitud tehasest” (ex-works vdi EXW), mis on Uks Rahvusvahelise Kaubanduskoja kehtestatud
rahvusvahelise kaubanduse tarnetingimustest (,Incoterms 2000” tarnetingimused). Selle
tarnetingimuse kasutamine tahendas seda, et Twoh oli vaid kohustatud tegema kauba ostjatele
kattesaadavaks Madalmaades asuvas laos, kusjuures kauba Itaaliasse vedamise kohustus jai
omandajatele.

16  Twohi kliendid Itaalias ei saatnud talle nende tarnete kohta mingit deklaratsiooni, mis
vastaks Madalmaade maksuseaduste nGuetele ja mis oleks Madalmaades kaibemaksuvabastuse
saamiseks tdendanud kauba tarnimise thendusesisest iseloomu. Twoh oli sellele vaatamata
jatkuvalt seisukohal, et tema sooritatud tarned olid Ghendusesisesed tarned, millele kohaldus
kaibemaksu nullmaar. Seepérast valjastas ta arved, mis ei sisaldanud kaibemaksu, ning ei
tasunud ka ise neilt tarnetelt kaibemaksu.

17  Revisjoni kaigus leidis Madalmaade maksuhaldur, et Twoh ei ole tdendanud, et kaup oleks
l&hetatud vdi veetud teise liikmesriiki, ning et jarelikult oli kdibemaksu tasumata jatmine ebadige.
Seetbttu edastas maksuhaldur Twohile vormistusjargse sissendudmise teate kohustusega tasuda
kaibemaksu vBlgnevus, mis ajavahemiku eest 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 1996 oli 1 466
629 Hollandi kuldnat, mida maksuhaldur suurendas 100% vérra.

18  Twoh esitas selle vormistusjargse kaibemaksu sissendudmise teate peale vaide. Selle
menetluse raames taotles Twoh sdnaselgelt Madalmaade maksuhaldurilt, et vimane koguks
vastastikuse abi direktiivi ja halduskoosto6 méaaruse alusel Itaalia padevalt asutuselt teavet, mis
tdendaks nende tarnete Uhendusesisest iseloomu. Madalmaade maksuhaldur otsustas selle
taotluse rahuldamata jatta ja jattis vormistusjargse kaibemaksu sissendudmise teate jéusse.

19  Twoh esitas selle otsuse peale kaebuse Gerechtshof te Arnhemile, kes parast seda, kui
hageja esitas kdnealuseid tarneid puudutavad téendid, tiihistas otsuse kolme tarne osas ning
vahendas vormistusjargse kaibemaksu summat. Gerechtshof te Arnhem leidis siiski, et
Madalmaade maksuhalduril puudus kohustus nduda Itaalia padevalt maksuametilt sihtkoha
likmesriigis uurimise l&biviimist, et kontrollida, kas kdnealune kaup oli tegelikult sellesse
likmesriiki veetud. Twoh esitas Gerechtshof te Arnhemi otsuse peale Hoge Raad der
Nederlandenile kassatsioonkaebuse.

20 Leides, et poolelioleva vaidluse lahendamine puudutab Uhenduse diguse tblgendamise
kusimust selle kohta, kuidas tdendada kauba lahetamist vdi vedamist kuuenda direktiivi artikli 28c
A osa punkti a esimese I6igu tdhenduses, otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas kuuenda direktiivi artikli 28c A osa algust ja punkti a tuleb koosm®ojus direktiiviga [77/799]
ning maarusega [nr 218/92] tdlgendada nii, et juhul, kui sihtliikmesriik ei ole edastanud omal
algatusel olulisena kéasitletavat teavet, peab kauba lahetamise v6i veo lahteliikmesriik taotlema
teavet kauba oletatavalt sihtlikmesriigilt ning votma saadud teavet arvesse kaupade lahetamist voi
vedu puudutavate tbendite uurimisel?”

Eelotsuse kiisimus

21  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda



direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest 16iku tuleb koosmojus vastastikuse abi direktiivi ja
halduskoostoo maarusega tdlgendada nii, et kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriigi
maksuhaldur peab tGihendusesisese tarne puhul taotlema teavet tarnija poolt vaidetava sihtkoha
likmesriigi ametiasutustelt ning kasutama seda teavet, et teha kindlaks, kas kaup oli tegelikult
Uhendusesisese tarne ese.

22  Kobigepealt tuleb meenutada, et kdibemaksu Uleminekukorra raames, mida kohaldatakse
Uhendusesisesele kaubandusele ja mis lisati nGukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kaibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160), toimub
likmesriikide vahelise kaubavahetuse maksustamine pdhimdttel, et maksutulu laekub
likmesriigile, kus toimub I6pptarbimine. Nii kaasneb igasuguse Uhendusesisese kauba
omandamisega, mida maksustatakse kauba Gihendusesisese lahetamise voi veo sihtlikmesriigis
kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimese |8igu alusel, tarne, mis on lahetamise vi veo
l&hteliikmesriigis maksust vabastatud sama direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese 18igu
kohaselt (vt 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, |k
1?3227, punkt 29, ning 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?409/04: Teleos jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 22 ja 24).

23  Tingimuste osas, mille puhul antakse kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese
I6igu tahenduses Uhendusesisesele tarnele maksuvabastus, tuleb markida, et Euroopa Kohus on
eespool viidatud otsuse Teleos jt punktis 42 leidnud, et selleks on vajalik, et 6igus kaupa
omanikuna kasutada on lainud omandajale Ule ja et tarnija tdendab, et see kaup on lahetatud voi
veetud teise liikmesriiki ja et selle lahetamise v6i veo tulemusel on kaup tarnija likmesriigi
territooriumilt fiusiliselt valja viidud.

24  Euroopa Kohus on eespool viidatud otsuse Teleos jt punktis 44 samuti leidnud, et alates
likmesriikide vahel piirikontrolli kaotamisest kontrollivad maksuhaldurid seda, kas kaup on tarnija
likmesriigi territooriumilt flusiliselt valja viidud, peamiselt maksukohustuslase esitatud tdendite ja
maksudeklaratsioonide alusel.

25  Todendite osas, mida maksukohustuslane peab esitama, tuleb markida, et seda kiisimust ei
puuduta otseselt tikski kuuenda direktiivi sate. Nimetatud direktiiv satestab vaid artikli 28c A osa
sissejuhatavas lauses, et likmesriigid peavad ise kehtestama tingimused, mille korral nad
vabastavad kauba Uhendusesisese tarne kdibemaksust. Siiski tuleb meenutada, et oma padevuse
teostamisel peavad liikmesriigid kinni pidama Ghenduse diguse Uldpdhimdotetest, mille hulka
kuuluvad nimelt diguskindluse ja proportsionaalsuse p&himdatted (vt selle kohta 18. detsembri
1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide
jt, EKL 1997, Ik 177281, punkt 48, ning 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04: Federation
of Technological Industries jt, EKL 2006, Ik 174191, punktid 29 ja 30).

26  Selles osas tuleb sedastada, nagu Gigesti vaidab Euroopa Uhenduste Komisjon, et reeglit,
mille kohaselt lasub maksuvabastuse voi erandi diguse tdendamise koormus isikul, kes endale
sellist Bigust taotleb, kohaldatakse Glhenduse Gigusega kehtestatud piiranguid arvestades. Seega
peab kauba tarnija kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu kohaldamist silmas
pidades tdendama, et taidetud on kdesoleva kohtuotsuse punktis 23 toodud tingimused
maksuvabastuse saamiseks.

27  Selles kontekstis tuleb meenutada, et eespool viidatud otsuse Teleos jt punktis 50 leidis
Euroopa Kohus, et diguskindluse pdhimdttega on vastuolus see, kui liikmesriik, kes on
kehtestanud tingimused Uhendusesisese tarne maksust vabastamiseks, maarates eeskatt kindlaks
nimekirja padevatele ametivbimudele esitatavatest dokumentidest, ja kes Kiitis esialgu heaks
tarnija esitatud dokumendid kui tdendid, mis annavad 6iguse maksuvabastuseks, voiks hiljem



kohustada seda tarnijat maksma nimetatud tarnega seotud kdibemaksu, kui selgub, et omandaja
on toime pannud maksupettuse, millest tarnija ei teadnud ega saanudki teada, mille t6ttu ei ole
asjaomane kaup tarnija likmesriigi territooriumilt tegelikult valja viidud.

28  Erinevalt Teleos jt kohtuasjast, ei tapsusta eelotsusetaotlus siiski seda, kas Twoh tegutses
heauskselt, ega anna teada, kas Twohi klient pani toime pettuse. Kaesolevas asjas on oluline
asjaolu, et Twoh, suutmata esitada vajalikke tdendeid selle kohta, et kaup viidi tegelikult
sihtlikmesriiki, taotles Madalmaade maksuhaldurilt, et vimane koguks vastastikuse abi direktiivi ja
halduskoosto6 maaruse alusel sihtliikmesriigi padevalt asutuselt teavet, mis tdendaks nende
tarnete Uhendusesisest iseloomu. Seega tekib kiisimus, kas see maksuhaldur oli kohustatud sellist
taotlust rahuldama.

29  Vastuse sellele kiisimusele vdib tuletada vastastikuse abi direktiivi ja halduskoost6o
maaruse eesmargist ja sisust.

30 Esiteks tuleb nende tihenduse Gigusaktide eesmargi osas markida, et vastastikuse abi
direktiivi esimesest ja teisest pohjendusest ning halduskoost66 maaruse kolmandast pdhjendusest
tuleneb, et nende Gigusaktide eesmark on voidelda maksupettuse ja maksudest kérvalehoidumise
vastu ning vBimaldada liikmesriikidel tdpselt kindlaks maarata sissendutava maksu summa (vt
analoogiline 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?420/98: W. N., EKL 2000, Ik 172847,
punktid 15 ja 22, ning ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta maaruse (EU) nr 1798/2003 halduskoost6o
kohta kaibemaksu valdkonnas ja maaruse nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 264, |k
1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 392) osas 26. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?533/03:
komisjon vs. ndukogu, EKL 2006, Ik 1?1025, punktid 49 ja 52).

31 Teiseks, mis puudutab nende Uhenduse digusaktide sisu, siis tuleneb vastastikuse abi
direktiivi ja halduskoostd6 maaruse pealkirjadest, et need aktid on vastu vbetud selleks, et
reguleerida liikmesriikide maksuhaldurite vahelist koost66d. Nagu margivad Gigesti nii komisjon kui
ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 23, ei omista need digusaktid Uksikisikule mingisuguseid
digusi, valja arvatud halduskoost6o méaaruse artikli 6 16ikes 4 satestatud digus saada kinnitus
~konkreetse isiku kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri” kehtivuse kohta.

32  Vastastikuse abi direktiiv ndaeb maksupettuste véltimise eesmargil siseriiklikele
maksuhalduritele ette voimaluse taotleda teavet, mida nad ise koguda ei saa. Asjaolu, et
Uhenduse seadusandja kasutas nii selle direktiivi artikli 2 |6ikes 1 kui ka halduskoost6d maaruse
artikli 5 16ikes 1 mdistet ,vdib”, viitab sellele, et kuigi nimetatud maksuhalduritel on kill véimalus
taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt teavet, ei ole niisuguse taotluse esitamine kohustuslik.
Iga liikmesriik peab hindama konkreetseid juhtumeid, mil puudub teave tema territooriumil asuvate
maksukohustuslaste sooritatud tehingute kohta, ning otsustama, kas neil juhtumitel on teisele
likmesriigile teabendude esitamine pdhjendatud.

33 Peale selle satestavad need Uhenduse digusaktid samuti liikmesriikidevahelise koostoo
piirid, kuna taotluse saanud liikkmesriigi asutus ei ole kohustatud kdikidel juhtudel taotletud teavet
esitama. Halduskoost66 maaruse artikli 7 16ike 1 esimese |6igu esimene taane satestab nimelt, et
teatava ajavahemiku jooksul ndutud teabe hulk ja laad ei tohi sellele asutusele p&hjustada
ebaproportsionaalset halduskoormust. Peale selle satestavad sama sétte teine taane ning
vastastikuse abi direktiivi artikli 2 16ige 1, et viimati nimetatud asutus ei pea teavet esitama, kui
naib, et taotluse esitanud riigi padev asutus ei ole ammendanud oma tavaparaseid teabeallikaid.



34  Jarelikult ei vBetud vastastikuse abi direktiivi ja halduskoost66 maarust vastu selleks, et
rakendada liikkmesriikide maksuhaldurite vahelist teabevahetussiisteemi, mis véimaldaks neil
tuvastada sellise maksukohustuslase sooritatud tarnete iihendusesisest iseloomu, kes ise ei ole
vOimeline esitama selleks vajalikke tdendeid.

35 Niisugune jareldus on samuti kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis puudutab padevate
asutuste vastastikust abi otseste maksude valdkonnas ning mis on analoogia pdhjal
pdhikohtuasjaga sarnasele olukorrale Glekantav. Selle kohtupraktika kohaselt vaib liikmesriik
tugineda vastastikuse abi direktiivile, et saada teise liikkmesriigi padevalt asutuselt igasugust
teavet, mis vbimaldaks tal korrakohaselt makse koguda. Siiski ei takista mitte miski asjaomast
maksuhaldurit n6udmast maksukohustuslaselt endalt tdendeid, mida maksuhaldur peab
vajalikuks, et hinnata, kas lubada taotletud mahaarvamist (vt selle kohta 28. oktoobri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, |k 1?7641, punkt 26, ning 3. oktoobri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?136/00: Danner, EKL 2002, |k 1?8147, punktid 49 ja 50).

36  Lisaks on teabeks, mille edastamist voimaldab vastastikuse abi direktiiv likmesriigi
padevatel asutustel nduda, kdik see, mis néib neil olevat vajalik, et maarata kindlaks dige
maksusumma vastavalt digusnormidele, mida nad ise peavad kohaldama. Kénealune direktiiv ei
piira nimetatud asutuste padevust hinnata seda, kas nende normidega tehingu maksuvabastusele
kehtestatud tingimused on taidetud (vt analoogiline eespool viidatud kohtuotsus Vestergaard,
punkt 28).

37  LOpuks tuleb lisada, et isegi olukorras, kus tarnija likmesriigi maksuhaldur sai sihtkoha
likmesriigilt andmeid selle kohta, et ostja on viimati nimetatud riigi maksuhaldurile esitanud
deklaratsiooni kauba Uhendusesisese omandamise kohta, ei ole selline deklaratsioon méaaravaks
tdendiks selle kohta, et kaup on tarnija liikmesriigi territooriumilt tegelikult valja viidud (vt eespool
viidatud kohtuotsus Teleos jt, punktid 71 ja 72).

38 Eespool toodud p&hjendusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest 16iku tuleb koosmadjus vastastikuse abi direktiivi ja
halduskoosto6 maarusega télgendada nii, et kauba lahetamise voi veo lahteliikmesriigi
maksuhaldur ei ole Uhendusesisese tarne puhul kohustatud taotlema teavet tarnija poolt vaidetava
sihtkoha liikmesriigi maksuhaldurilt.

Kohtukulud

39  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:



NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 28c A osa punkti a esimest 18iku koosm&jus ndukogu 19.
detsembri 1977. aasta direktiiviga 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas, mida on muudetud
ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU, ja koosmd&jus ndukogu 27.
jaanuari 1992. aasta maarusega (EMU) nr 218/92 halduskoostd6 kohta kaudsete maksude
valdkonnas tuleb télgendada nii, et kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriigi maksuhaldur
ei ole Uhendusesisese tarne puhul kohustatud taotlema teavet tarnija poolt vaidetava
sihtkoha liikmesriigi maksuhaldurilt.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



