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Byla C-184/05

Twoh International BV

prieš

Staatssecretaris van Financiën

(Hoge Raad der Nederlanden prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa – Tiekimas Bendrijos 
viduje – Atleidimas nuo mokes?io – Mokes?i? administratoriaus pareigos surinkti ?rodymus 
nebuvimas – Direktyva 77/799/EEB – Valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalba 
tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje – Reglamentas (EEB) Nr. 218/92 – Administracinis 
bendradarbiavimas netiesiogini? mokes?i? srityje“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos tarp valstybi? nari? 
apmokestinimo

(Tarybos direktyvos 77/388 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa)

Šeštosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iš dalies pakeistos Direktyva 
95/7, 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa, skaitoma kartu su Direktyva 77/99 d?l 
valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? 
srityje, iš dalies pakeista Direktyva 92/12, ir su Reglamentu Nr. 218/92 d?l administracinio 
bendradarbiavimo netiesiogini? mokes?i? srityje, turi b?ti aiškinama taip, kad tiekimo Bendrijos 
viduje atveju preki? išsiuntimo arba išgabenimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos neprivalo 
prašyti informacijos iš tiek?jo nurodomos paskirties valstyb?s nar?s valdžios institucij?.

Pirma, iš direktyvos d?l tarpusavio pagalbos pirmos ir antros konstatuojam?j? dali? bei reglamento 
d?l administracinio bendradarbiavimo tre?ios konstatuojamosios dalies išplaukia, kad j? tikslas yra 
kovoti su suk?iavimu ir vengimu mok?ti mokes?ius bei leisti valstyb?ms nar?ms tiksliai nustatyti 
mok?tin? mokes?io sum?. Antra, iš direktyvos d?l tarpusavio pagalbos ir reglamento d?l 
administracinio bendradarbiavimo pavadinim? išplaukia, kad jie buvo priimti siekiant 
sureglamentuoti bendradarbiavim? tarp valstybi? nari? mokes?i? institucij?. Taigi šie teis?s aktai 
suinteresuotiesiems asmenims nesuteikia jokios teis?s, išskyrus gauti „konkretaus asmens PVM 
identifikacijos numerio“ galiojimo patvirtinim? pagal reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo 6 straipsnio 4 dal?. Be to, min?ti Bendrijos aktai taip pat numato 
bendradarbiavimo tarp valstybi? nari? ribas, nes valstyb?s, ? kuri? buvo kreiptasi, valdžios 
institucijos neprivalo bet kokiomis aplinkyb?mis pateikti prašomos informacijos. Iš to matyti, kad 
direktyva d?l tarpusavio pagalbos ir reglamentas d?l administracinio bendradarbiavimo buvo 
priimti ne tam, kad sukurt? keitimosi informacija tarp valstybi? nari? mokes?i? administratori? 
sistem?, leidžian?i? jiems nustatyti, ar mokes?i? mok?tojo, kuris negali pats pateikti reikiam? 
?rodym?, tiekimai buvo atlikti Bendrijos viduje.



(žr. 30–31, 33–34, 38 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2007 m. rugs?jo 27 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa – Tiekimas Bendrijos 
viduje – Atleidimas nuo mokes?io – Mokes?i? administratoriaus pareigos surinkti ?rodymus 
nebuvimas – Direktyva 77/799/EEB – Valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalba 
tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje – Reglamentas (EEB) Nr. 218/92 – Administracinis 
bendradarbiavimas netiesiogini? mokes?i? srityje“

Byloje C-184/05

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. balandžio 22 d. Sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. balandžio 25 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Twoh International BV

prieš

Staatssecretaris van Financiën,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, J. Malenovský, U. Lõhmus 
(praneš?jas) ir A. Ó Caoimh,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?džio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. birželio 15 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Twoh International BV, atstovaujamos advokato J. H. Sassen,

–        Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Mol bei P. van Ginneken,

–        Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen?Mercier,

–        Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC E. Fitzsimons, ir BL B. Conway,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato G. De 



Bellis,

–        Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Nowakowski,

–        Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir C. Lança,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipažin?s su 2007 m. sausio 11 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), iš dalies pakeistos 1995 
m. balandžio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 1, toliau – Šeštoji direktyva), 
skaitomos kartu su 1977 m. gruodžio 19 d. Tarybos direktyva 77/99/EEB d?l valstybi? nari? 
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje (OL L 
336, p. 15), iš dalies pakeistos 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB (OL L 76, p. 1, 
toliau – direktyva d?l tarpusavio pagalbos), ir su 1992 m. sausio 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) 
Nr. 218/92 d?l administracinio bendradarbiavimo netiesiogini? mokes?i? (PVM) srityje (OL L 24, p. 
1, toliau – reglamentas d?l administracinio bendradarbiavimo), 28c straipsnio A skirsnio a punkto 
pirmosios pastraipos išaiškinimo.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Twoh International BV (toliau–Twoh) ir 
Staatssecretaris van Financiën (valstyb?s finans? sekretorius) d?l priminimo sumok?ti prid?tin?s 
vert?s mokest? (toliau – PVM), kuriuo ši bendrov? buvo apmokestinta už preki? tiekim? Bendrijos 
viduje 1996 metais.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

 Šeštoji direktyva

3        Pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar 
paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, bei preki? importas.

4        Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa numato:

„Valstyb?s nar?s, nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos 
nustato, siekdamos užtikrinti teising? ir s?žining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej? 
taikym? bei užkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui, 
atleidžia nuo mokes?io:

a)      preki? tiekim?, kaip apibr?žta 5 straipsnyje, kurios pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens 
ar bet kurio j? vardu išsi?stos arba išgabentos iš 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek 
Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis 
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je nei valstyb? nar?, iš kurios prek?s 
išsi?stos arba išgabentos.“ (Pataisytas vertimas)



 Direktyva d?l tarpusavio pagalbos

5        Direktyvos d?l tarpusavio pagalbos 1 straipsnio 1 dalis numato:

„Pagal ši? direktyv? valstyb?s nar?s atsakingos institucijos kei?iasi visa informacija, kuri gali 
pad?ti joms teisingai apskai?iuoti pajam? ir kapitalo mokes?ius, bei informacija, susijusia su ši? 
toliau išvardyt? netiesiogini? mokes?i? apskai?iavimu:

–        prid?tin?s vert?s mokes?io,

<…>“

6        Direktyvos d?l tarpusavio pagalbos 2 straipsnio 1 dalis numato:

„Valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s institucij?, 
prašydama konkre?iu atveju atsi?sti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyt? informacij?. Paaišk?jus, kad 
prašym? pateikusios valstyb?s kompetentinga institucija neišnaudojo savo ?prast? informacijos 
šaltini?, kuriais, atsižvelgiant ? aplinkybes, ji, nerizikuodama pakenkti siekiamam tikslui, gal?jo 
pasinaudoti, kad gaut? reikiam? informacij?, valstyb?s nar?s, ? kuri? kreipiamasi, kompetentinga 
institucija tokio prašymo nevykdo.“

 Reglamentas d?l administracinio bendradarbiavimo

7        Reglamento d?l administracinio bendradarbiavimo 4 straipsnio 3 dalis numato:

„Pagal 1 dal?, turint vienintel? tiksl? kovoti su suk?iavimu d?l mokes?i?, surinktos informacijos 
pagrindu valstyb?s nar?s kompetentinga institucija kiekvien? kart?, kai mano, kad jai b?tina 
kontroliuoti preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, tiesiogiai ir nedelsiant gauna toki? informacij?, prie 
kurios ji gali tur?ti ir tiesiogin? pri?jim?:

–        vis? asmen?, kurie tiek? prekes, kaip nurodyta šio straipsnio 2 dalies antroje ?traukoje, 
prid?tin?s vert?s mokes?io identifikacijos numerius

ir

–        bendr? vert? preki?, kiekvieno asmens tiekiam? asmenims, kuriems suteiktas vienas iš šio 
straipsnio 2 dalies pirmoje ?traukoje numeri?; vert?s išreiškiamos informacij? teikian?ios valstyb?s 
nar?s valiuta ir nurodomos kalendoriniais ketvir?iais.“ (Pataisytas vertimas)

8        Reglamento d?l administracinio bendradarbiavimo 5 straipsnis numato:

„1.      Jeigu 4 straipsnyje nurodytos informacijos nepakanka, valstyb?s nar?s kompetentinga 
institucija gali bet kuriuo metu ir tam tikrais atvejais pareikalauti papildomos informacijos. 
Institucija, ? kuri? kreipiamasi, pateikia informacij? kuo grei?iau ir bet kuriuo atveju ne v?liau kaip 
po trij? m?nesi? nuo to laiko, kai yra gautas toks prašymas.

2.      1 dalyje aprašytomis aplinkyb?mis institucija, ? kuri? kreipiamasi, institucijai pareišk?jai 
pateikia tarp susijusi? valstybi? nari? atskir? asmen? ?vykdyt? sandori? bent jau s?skait? fakt?r? 
numerius, datas ir vertes.“

9        Reglamento d?l administracinio bendradarbiavimo 6 straipsnio 4 dalis numato:

„Kiekvienos valstyb?s nar?s kompetentinga institucija užtikrina, kad asmenys, susij? su preki? ar 
paslaug? tiekimu Bendrijos valstyb?ms nar?ms, tur?t? galimyb? gauti bet kurio konkretaus 



asmens prid?tin?s vert?s mokes?io identifikacijos numerio patvirtinim?.“

10      S?lygos, reglamentuojan?ios keitim?si informacija, yra numatytos reglamento d?l 
administracinio bendradarbiavimo III antraštin?je dalyje, kurios 7 straipsnio 1 dalies pirmojoje 
pastraipoje nurodoma:

„1.      Vienos valstyb?s nar?s institucija, ? kuri? buvo kreipiamasi, suteikia kitos valstyb?s nar?s 
institucijai pareišk?jai 5 straipsnio 2 dalyje minim? informacij?, tiktai jeigu:

–        per tam tikr? laikotarp? institucijos pareišk?jos pateikt? prašym? skai?ius ir pob?dis n?ra 
pernelyg didel? administracin? našta institucijai, ? kuri? buvo kreipiamasi,

–        institucija pareišk?ja išnaudoja visus ?prastus informacijos šaltinius, kuriais ji gali 
pasinaudoti gauti norim? informacij? tomis aplinkyb?mis, nerizikuodama sudaryti kli??i? 
numatytiems tikslams pasiekti,

–        institucija pareišk?ja prašo pagalbos, tiktai jeigu ji pati gal?t? suteikti panaši? pagalb? kitos 
valstyb?s nar?s institucijai pareišk?jai.“

 Nacionalin?s teis?s aktai

11      Pagal 1968 m. birželio 28 d. ?statymo d?l apyvartos mokes?io (Wet op de omzetbelasting
1968) (Staatsblad 1968 n° 329) redakcijos, taikomos pagrindin?s bylos aplinkyb?ms (toliau – 1968 
m. ?statymas), 9 straipsnio 2 dalies b punkt? šio ?statymo II priedo lentel?je nurodytam preki? 
tiekimui ir paslaug? teikimui yra taikomas nulinis mokes?io tarifas, jeigu laikomasi s?lyg?, 
nustatyt? bendr?ja administracine priemone.

12      Min?tos II priedo lentel?s 6 skyriaus a punktas numato, kad nuliniu mokes?io tarifu 
apmokestinamos „prek?s, kurios yra išgabenamos ? kit? valstyb? nar?, kur šios prek?s 
apmokestinamos mokes?iu už j? ?sigijim? Bendrijos viduje.“

13      1968 m. ?statym? ?gyvendinan?io nutarimo (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) 12 
straipsnio 1 dalis numato:

„Nulin? tarif? (1968 m.) ?statymo II priedo lentel?je numatytiems tiekimams galima taikyti, tik jei iš 
patvirtinan?i? dokument? išplaukia, kad šis tarifas gali b?ti taikomas.“

14      1995 m. birželio 20 d. valstyb?s finans? sekretoriaus nutarimo d?l tiekimo Bendrijos viduje 
apmokestinimo (Besluit van de Staatssecretaris van Financiën) 4 straipsnio 3 dalyje numatoma:

„Kai prek?s užsienio klientui tiekiamos „iš gamyklos“ arba „iš sand?lio“ (sandoriai, susij? su preki? 
pervežimu), važtaraštis ar paties tiek?jo transporto dokumentai negali patvirtinti to, kad tiekimas 
vyksta Bendrijos viduje.

Vis d?lto galima numanyti aplinkybes, kuriomis tokiu atveju tiek?jas taip pat gali b?ti ?sitikin?s, kad 
užsienio klientas išgabens prekes ? kit? valstyb? nar?. Be nustatyt? dokument? ir administracine 
tvarka patvirtint? duomen?, klientas turi b?ti nuolatinis, nebent tiek?jas nežino, kad jo ?vykdyti 
tiekimai šiam klientui Bendrijos viduje suk?l? problem?, ir padaryti ši? deklaracij?.

Šioje rašytin?je deklaracijoje, kuri turi b?ti pasirašyta priiman?io prekes asmens, turi b?ti nurodyti 
kliento vardas ir pavard?, o jei klientas asmeniškai nepriima preki?, asmens, kuris kliento vardu 
atsako už preki? pri?mim?, vardas ir pavard?, automobilio, kuris gabens prekes, registracijos 
numeris, s?skaitos fakt?ros, kurioje patikslinamos pristatytos prek?s, numeris, vieta, ? kuri? 
klientas turi pristatyti prekes, bei kliento ?sipareigojimas mokes?i? administratoriaus prašymu 



suteikti vis? papildom? informacij? apie preki? pristatymo viet?. Deklaracijos pavyzdys 
pateikiamas priede.

Jeigu sandoriai d?l preki? pa?mimo n?ra susij? su nuolatiniu klientu ir jeigu jie apmokami 
grynaisiais pinigais, o tiek?jas neturi jokio dokumento, patvirtinan?io, jog tiekimas vyksta Bendrijos 
viduje, t. y. kai joks kitas dokumentas, išskyrus s?skait? fakt?r?, išduot? užsienio kliento vardu 
(kurioje nurodytas PVM identifikacijos numeris), nepatvirtina, jog tiekimas vyksta Bendrijos viduje, 
tiek?jas tokiu atveju negali pagr?sti nulinio tarifo taikymo. Tokiomis aplinkyb?mis tiek?jas gali 
išvengti priminimo sumok?ti PVM, s?skaitoje fakt?roje pirk?jui nurodydamas Nyderland? PVM. Kai 
pirk?jas išgabena prekes ? kit? valstyb? nar?, jis turi tai deklaruoti Nyderland? mokes?i? 
administratoriui. Remiantis šia deklaracija, jis gal?s atskaityti sumok?t? Nyderland? PVM.“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

15      1996 metais Nyderlanduose ?steigta bendrov? Twoh Italijoje ?steigtoms bendrov?ms tiek? 
kompiuteri? detales. Pirkimo-pardavimo sutartyse šalys buvo sutarusios, kad bus tiekiama pagal 
„tiekimo iš gamyklos“ („ex-works“ arba EXW) prekybos s?lyg?, kuri yra viena iš Tarptautini? 
prekybos r?m? nustatyt? tarptautin?s prekybos s?lyg? („Incoterms 2000“ s?lygos). Šios s?lygos 
taikymas reiškia, kad Twoh ?sipareigojo tik perduoti prekes pirk?jams Nyderlanduose esan?iame 
sand?lyje, o už transportavim? ? Italij? buvo atsakingi pirk?jai.

16      Klientai iš Italijos Twoh nepateik? jokios su šiais tiekimais susijusios deklaracijos, kokios 
reikalauja Nyderland? mokes?i? teis?s aktai ir pagal kuri? nustatoma, ar prek?s tiekiamos 
Bendrijos viduje, tam, kad tok? tiekim? Nyderlanduose b?t? galima atleisti nuo PVM. Vis d?lto 
Twoh nuolatos man?, kad jos tiekimai vyko Bendrijos viduje, kuriems taikytinas nulinio tarifo PVM. 
Tod?l ji išrašydavo s?skaitas fakt?ras, kuriose ne?traukta PVM suma, ir tod?l nesumok?jo PVM už 
min?tus tiekimus.

17      Atlik?s apskaitos patikrinim?, Nyderland? mokes?i? administratorius nusprend?, kad nebuvo 
?rodyta, jog prek?s išgabentos arba išsi?stos ? kit? valstyb? nar? ir jog tod?l buvo klaidingai 
nesumok?tas PVM. Tod?l ji ?teik? Twoth priminim? sumok?ti už laikotarp? nuo 1996 m. sausio 1 
d. iki gruodžio 31 d. 1 466 629 NLG dydžio PVM ir baud?, lygi? 100 % šios sumos.

18      Twoh pateik? skund? d?l šio priminimo sumok?ti PVM. Per ši? proced?r? ji aiškiai praš? 
Nyderland? mokes?i? administratoriaus išreikalauti iš kompetentingos Italijos valdžios institucijos, 
remiantis direktyva d?l tarpusavio pagalbos ir reglamentu d?l administracinio bendradarbiavimo, 
informacijos, kuri pad?t? nustatyti, jog tiekimas vyko Bendrijos viduje. Min?tas administratorius 
nusprend? atmesti š? prašym? ir palikti galioti nurodym? sumok?ti PVM.

19      Twoh apskund? š? sprendim? Gerechtshof te Arnhem, kuris, ieškovui pateikus tam tikr? 
?rodym?, susijusi? su nagrin?jamais tiekimais, panaikino š? sprendim? trij? tiekim? atžvilgiu ir 
sumažino priminime sumok?ti PVM ?rašyt? sum?. Vis d?lto min?tas teismas nusprend?, kad 
Nyderland? mokes?i? administratorius neprival?jo kompetentingos Italijos valdžios institucijos 
prašyti pagreitinti tyrim? paskirties valstyb?je nar?je tam, kad patikrint?, jog nagrin?jamos prek?s 
iš tikr?j? buvo ? j? atgabentos. Twoh d?l Gerechtshof te Arnhem sprendimo pateik? kasacin? 
skund? Hoge Raad der Nederlanden.

20      Hoge Raad der Nederlanden manydamas, kad jo nagrin?jama byla priklauso nuo Bendrijos 
teis?s d?l preki? išsiuntimo arba išgabenimo ?rodymo išaiškinimo Šeštosios direktyvos 28c 
straipsnio A skirsnio a punkto pirmosios pastraipos prasme, nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar Šeštosios direktyvos, skaitomos kartu su Direktyva (77/799) ir Reglamentu (Nr. 218/92), 28c 



straipsnio A skirsnio a punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad jeigu gavimo valstyb? nar? pati 
nepateik? reikiamos informacijos, preki? išsiuntimo arba išgabenimo valstyb? nar? turi paprašyti, 
kad nurodyta ši? preki? gavimo valstyb? pateikt? informacij?, ir atsižvelgti ? jos atsakym? tirdama 
preki? išsiuntimo arba išgabenimo ?rodymus?“

 D?l prejudicinio klausimo

21      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar 
Šeštosios direktyvos, skaitomos kartu su direktyva d?l tarpusavio pagalbos ir reglamentu d?l 
administracinio bendradarbiavimo, 28c straipsnio A skirsnio a punktas turi b?ti aiškinamas taip, 
kad tiekimo Bendrijos viduje atveju preki? išsiuntimo arba išgabenimo valstyb?s nar?s mokes?i? 
institucijos turi paprašyti informacijos iš tiek?jo nurodytos paskirties valstyb?s nar?s valdžios 
institucij? ir j? panaudoti nagrin?jant, ar prek?s iš tikr?j? buvo tiekiamos Bendrijos viduje.

22      Pirmiausia, reikia priminti, kad atsižvelgiant ? prekybai Bendrijos viduje taikomas PVM 
pereinamojo laikotarpio priemones, nustatytas 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 
91/680/EEB, papildan?ia bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iš dalies kei?ian?ia 
Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1), prekybos tarp 
valstybi? nari? apmokestinimas grindžiamas mokestini? pajam? priskyrimo valstybei narei, kurioje 
buvo galutinis vartojimas, principu. Bet koks ?sigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas 
valstyb?je nar?je, ? kuri? atsiun?iamos ar atgabenamos prek?s Bendrijos viduje, pagal Šeštosios 
direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirm?j? pastraip? lemia tiekim?, kuris atleidžiamas nuo 
mokes?io valstyb?je nar?je, kurioje prasideda min?tas siuntimas ar gabenimas, pagal tos pa?ios 
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm?j? pastraip? (žr. 2006 m. balandžio 6 d. 
Sprendimo EMAG Handel Eder, C?245/04, Rink. p. I?3227, 29 punkt? bei 2007 m. rugs?jo 27 d. 
Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, Rink. p. I?0000, 22 ir 24 punktus).

23      Kalbant apie s?lygas, kurioms esant preki? tiekimas Bendrijos viduje Šeštosios direktyvos 
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmosios pastraipos prasme atleidžiamas nuo mokes?io, reikia 
pažym?ti, kad Teisingumo Teismas min?to Teleos ir kt. sprendimo 42 punkte nusprend?, jog 
reikia, kad pirk?jas ?gyt? teis? disponuoti prek?mis kaip savo, o tiek?jas nustatyt?, kad šios 
prek?s buvo išsi?stos ar išgabentos ? kit? valstyb? nar? ir kad po šio išsiuntimo ar išgabenimo j? 
fiziškai neb?ra tiek?jo valstyb?je nar?je.

24      Galiausiai Teisingumo Teismas min?to Teleos ir kt. sprendimo 44 punkte konstatavo, kad, 
panaikinus sien? kontrol? tarp valstybi? nari?, mokes?i? institucijos tikrinim?, ar prek?s fiziškai 
teb?ra, ar ne tiekimo valstyb?s nar?s teritorijoje, iš esm?s atlieka remdamosi mokes?i? mok?toj? 
pateiktais ?rodymais bei j? deklaracijomis.

25      Kalbant apie ?rodymus, kuriuos mokes?i? mok?tojai turi pateikti, reikia konstatuoti, kad jokia 
Šeštosios direktyvos nuostata nesusijusi su šiuo klausimu. Ši direktyva tik savo 28c straipsnio A 
skirsnio pirmajame sakinyje nustato, kad valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kurioms esant jos 
atleidžia preki? tiekim? Bendrijos viduje nuo mokes?io. Vis d?lto reikia priminti, kad naudodamosi 
?galiojimais valstyb?s nar?s privalo laikytis bendr?j? Bendrijos teis?s princip?, tarp kuri?, be kita 
ko, yra teisinio saugumo ir proporcingumo principai (šiuo atžvilgiu žr. 1997 m. gruodžio 18 d. 
Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. I?7281, 48 
punkt? bei 2006 m. geguž?s 11 d. Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt., 
C?384/04, Rink. p. I?4191, 29 ir 30 punktus).

26      Šiuo atžvilgiu reikia pripažinti, kad principas, kaip teisingai pažym?jo Europos Bendrij? 
Komisija, pagal kur? teis?s naudotis leidimu nukrypti arba atleidimu nuo mokes?io ?rodin?jimo 
našta tenka tam, kuris prašo leisti naudotis tokia teise, nepažeidžia Bendrijos teis?s. Tod?l tam, 
kad b?t? taikoma Šeštosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa, preki? 



tiek?jas turi pateikti ?rodym?, kad šio sprendimo 23 punkte nurodytos atleidimo nuo mokes?io 
s?lygos yra tenkinamos.

27      Tokiomis aplinkyb?mis reikia pažym?ti, kad min?to sprendimo Teleo ir kt. 50 punkte 
Teisingumo Teismas nusprend?, jog teisinio saugumo principas draudžia, kad valstyb? nar?, kuri 
numat? tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokes?io taikymo s?lygas b?tent nustatydama 
kompetentingoms valdžios institucijoms pristatytin? dokument? s?raš? ir kuri sutiko kaip 
?rodymus, patvirtinan?ius teis? ? atleidim? nuo mokes?io, pirmiausia priimti tiek?jo pateiktus 
dokumentus, gal?t? v?liau ?pareigoti š? tiek?j? sumok?ti PVM už š? tiekim?, kai tapt? aišku, kad 
d?l pirk?jo suk?iavimo, apie kur? tiek?jas nežinojo ir negal?jo žinoti, atitinkamos prek?s iš tikr?j? 
nebuvo išgabentos iš tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos.

28      Akivaizdu, kad skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Teleos ir kt., 
sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? n?ra jokio patikslinimo d?l Twoh
s?žiningumo ir negalima sužinoti, ar jos klientas suk?iavo. Svarbiausia šioje byloje yra tai, kad 
Twoh, negal?dama pateikti reikaling? ?rodym? nustatyti, jog prek?s iš tikr?j? buvo išgabentos ? 
paskirties valstyb? nar?, praš? Nyderland? mokes?i? administratoriaus iš preki? gavimo valstyb?s 
nar?s kompetentingos valdžios institucijos, taikant direktyv? d?l tarpusavio pagalbos ir reglament? 
d?l administracinio bendradarbiavimo, išreikalauti informacijos, galin?ios ?rodyti, kad jos tiekimai 
vyko Bendrijos viduje. Tod?l kyla klausimas, ar mokes?i? administratorius tur?jo patenkinti tok? 
prašym?.

29      Atsakyti ? š? klausim? galima remiantis direktyvos d?l tarpusavio pagalbos ir reglamento d?l 
administracinio bendradarbiavimo tikslu ir turiniu.

30      Pirma, kalbant apie ši? dviej? Bendrijos akt? tiksl?, reikia konstatuoti, kad iš direktyvos d?l 
tarpusavio pagalbos pirmos ir antros konstatuojamosios dalies bei reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo tre?ios konstatuojamosios dalies išplaukia, kad j? tikslas yra kovoti su 
suk?iavimu ir vengimu mok?ti mokes?ius bei leisti valstyb?ms nar?ms tiksliai nustatyti mok?tin? 
mokes?io sum? (pagal analogij? žr. 2000 m. balandžio 13 d. Sprendimo W. N., C?420/98, Rink. p. 
I?2847, 15 ir 22 punktus; kalbant apie 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglament? (EB) Nr. 1798/2003 
d?l administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, panaikinant? Reglament? 
(EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1), žr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Komisija prieš Taryb?, 
C?533/03, Rink. p. I?1025, 49 ir 52 punktus).

31      Antra, kalbant apie min?t? Bendrijos akt? turin?, iš direktyvos d?l tarpusavio pagalbos ir 
reglamento d?l administracinio bendradarbiavimo pavadinim? išplaukia, kad jie buvo priimti 
siekiant sureglamentuoti bendradarbiavim? tarp valstybi? nari? mokes?i? institucij?. Kaip teisingai 
pažymi Komisija ir generalin? advokat? savo išvados 23 punkte, šie teis?s aktai 
suinteresuotiesiems asmenims nesuteikia jokios teis?s, išskyrus gauti „konkretaus asmens PVM 
identifikacijos numerio“ patvirtinim? pagal reglamento d?l administracinio bendradarbiavimo 6 
straipsnio 4 dal?.

32      Iš tikr?j?, siekdama užkirsti keli? suk?iavimui, direktyva d?l tarpusavio pagalbos numato 
galimyb? nacionaliniams mokes?i? administratoriams prašyti informacijos, kurios jie patys negali 
gauti. Taigi tai, kad šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo 5 straipsnio 1 dalyje Bendrijos teis?s akt? leid?jas vartojo termin? „gali“, reiškia, 
jog nors min?ti administratoriai iš tikr?j? turi galimyb? prašyti kitos valstyb?s nar?s kompetentingos 
institucijos informacijos, toks prašymas visiškai n?ra pareiga. Kiekviena valstyb? nar? turi ?vertinti 
konkre?ius atvejus, kuriais informacija d?l jos teritorijoje ?sik?rusi? mokes?i? mok?toj? atlikt? 
sandori? yra nepakankama, ir nuspr?sti, ar šiais atvejais prašymo d?l informacijos teikimas kitai 
valstybei narei yra pagr?stas.



33      Be to, min?ti Bendrijos aktai taip pat numato bendradarbiavimo tarp valstybi? nari? 
apribojimus, nes valstyb?s, ? kuri? buvo kreipiamasi, valdžios institucijos neprivalo bet kokiomis 
aplinkyb?mis pateikti prašomos informacijos. Iš tikr?j? reglamento d?l administracinio 
bendradarbiavimo 7 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos pirma ?trauka numato, kad per tam 
tikr? laikotarp? pateikt? prašym? skai?ius ir pob?dis neturi sukelti pernelyg didel?s administracin?s 
naštos min?toms institucijoms. Be to, tos pa?ios nuostatos antra ?trauka bei direktyvos d?l 
tarpusavio pagalbos 2 straipsnio 1 dalis numato, kad šios min?tos institucijos neprivalo pateikti 
informacijos, jei kompetentinga valstyb?s pareišk?jos institucija neišnaudojo savo vis? ?prast? 
informacijos šaltini?.

34      Iš to matyti, kad direktyva d?l tarpusavio pagalbos ir reglamentas d?l administracinio 
bendradarbiavimo buvo priimti ne tam, kad sukurt? informacijos keitimosi tarp valstybi? nari? 
mokes?i? administratori? sistem?, leidžian?i? jiems nustatyti, jog mokes?i? mok?tojo, kuris negali 
pats pateikti reikiam? ?rodym?, tiekimai buvo atlikti Bendrijos viduje.

35      Š? konstatavim? taip pat patvirtina Teisingumo Teismo praktika d?l kompetenting? valdžios 
institucij? tarpusavio pagalbos tiesiogini? mokes?i? srityje, kuri pagal analogij? taikytina 
pagrindin?je byloje nagrin?jamai situacijai. Pagal ši? teismo praktik? valstyb? nar? gali remtis 
direktyva d?l tarpusavio pagalbos tam, kad iš kitos valstyb?s nar?s kompetenting? institucij? gaut? 
vis? informacij?, kuri jai pad?t? teisingai nustatyti mokes?ius. Vis d?lto atitinkamoms mokes?i? 
institucijoms niekas nedraudžia iš pa?io mokes?i? mok?tojo reikalauti ?rodym?, kuriuos jos laiko 
reikalingais nuspr?sti, ar galima suteikti prašom? atskait? (šiuo atžvilgiu žr. 199 m. spalio 28 d. 
Sprendimo Vestergaard, C?55/98, Rink. p. I?7641, 26 punkt? bei 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo 
Danner, C?136/00, Rink. p. I?8147, 49 ir 50 punktus).

36      Be to, informacija, kuri? direktyva d?l tarpusavio pagalbos leidžia paprašyti suteikti 
kompetentingoms valstyb?s nar?s institucijoms, yra b?tent tokia, kokia joms atrodo reikalinga 
nustatyti teising? mokes?io sum? pagal teis?s aktus, kuriuos jos pa?ios turi taikyti. Ši direktyva 
jokiu b?du nedaro poveikio min?t? institucij? kompetencijai vertinti, ar sandorio atleidimo nuo 
mokes?io s?lygos, kurias nustato šie teis?s aktai, yra tenkinamos (pagal analogij? žr. min?to 
sprendimo Vestergaard 28 punkt?).

37      Galiausiai reikia pridurti, kad net jei tiekimo valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius iš 
paskirties valstyb?s nar?s gaut? informacijos, pagal kuri? pirk?jas šios valstyb?s mokes?i? 
institucijoms pateik? deklaracij? d?l ?sigijimo Bendrijos viduje, tokia deklaracija neb?t? 
svarbiausias ?rodymas, kuriuo remiantis b?t? galima nustatyti, jog prek?s iš tikr?j? buvo 
išgabentos iš tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos (žr. min?to sprendimo Teleos ir kt. 71 ir 72 
punktus).

38      Atsižvelgiant ? pateiktas išvadas, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad Šeštosios 
direktyvos, skaitomos kartu su direktyva d?l tarpusavio pagalbos ir reglamentu d?l administracinio 
bendradarbiavimo, 28c straipsnio A skirsnio a punktas turi b?ti aiškinamas taip, jog tiekimo 
Bendrijos viduje atveju preki? išsiuntimo arba išgabenimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos 
neprivalo prašyti informacijos iš tiek?jo nurodomos paskirties valstyb?s nar?s valdžios institucij?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

39      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas, iš dalies pakeistos 1995 m. balandžio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 
skaitomos kartu su 1977 m. gruodžio 19 d. Tarybos direktyva 77/99/EEB d?l valstybi? nari? 
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje, 
iš dalies pakeista 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB, ir su 1992 m. sausio 
27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 218/92 d?l administracinio bendradarbiavimo 
netiesiogini? mokes?i? (PVM) srityje, 28c straipsnio A skirsnio a punktas turi b?ti 
aiškinamas taip, kad tiekimo Bendrijos viduje atveju preki? išsiuntimo arba išgabenimo 
valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos neprivalo prašyti informacijos iš tiek?jo nurodomos 
paskirties valstyb?s nar?s valdžios institucij?.

Parašai.

* Proceso kalba: oland?.


