Downloaded via the EU tax law app / web

Lieta C?184/05

Twoh International BV

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a — Pieg?de Kopien? —
Atbr?vojums — Tas, ka nodok?u iest?dei nav pien?kuma sav?kt pier?d?jumus — Direkt?va
77/799/EEK — Dal?bvalstu kompetento iest?zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo un netieSo nodok?u
jom? — Regula (EEK) Nr. 218/92 — Administrat?va sadarb?ba netieSo nodok?u jom?

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2007. gada 11. janv?r?
Tiesas (tres? pal?ta) 2007. gada 27. septembra spriedums
Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m
aplikSanai ar nodok?iem

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a)

28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kur? izdar?ti groz?jumi ar Direkt?vu 95/7,
kontekst? ar Direkt?vu 77/799 par dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un
netieSo nodok?u jom?, kur? izdar?ti groz?jumi ar Direkt?vu 92/12, un Regulu Nr. 218/92 par
administrat?vu sadarb?bu netieSo nodok?u jom?, ir j?interpret? t?, ka nodok?u iest?d?m
dal?bvalst?, no kuras ir nos?t?tas vai p?rvad?tas preces pieg?des Kopien? ietvaros, nav
j?pieprasa inform?cija no iest?d?m dal?bvalst?, kur? atrodas pieg?d?t?ja apgalvotais galam?r?is.

Pirmk?rt, no direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu preambulas pirm? un otr? apsv?ruma, k? ar?
regulas par administrat?vu sadarb?bu preambulas tre$? apsv?ruma izriet, ka to m?r?is ir c?n?ties
pret nodok?u kr?pSanu un nemaks?3anu un ?aut dal?bvalst?m prec?zi apr??in?t uzliekamo
nodokli. Otrk?rt, no direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu un regulas par administrat?vu
sadarb?bu nosaukumiem izriet, ka t?s ir pie?emtas, lai regul?tu sadarb?bu starp dal?bvalstu
nodok?u iest?d?m. T?p?c Sie ties?bu akti nepies?ir ties?bas atsevis??m person?m, iz?emot
ties?bas ieg?t apliecin?jumu par “konkr?tas personas PVN identifik?cijas numura” der?gumu
saska?? ar regulas par administrat?vu sadarb?bu 6. panta 4. punktu. Turkl?t min?tajos Kopienu
ties?bu aktos ir paredz?tas ar? dal?bvalstu sadarb?bas robezas, jo iest?d?m valst?, kurai
iesniegts I?7gums, ne visos gad?jumos ir pien?kums sniegt inform?ciju. No t? izriet, ka direkt?va
par savstarp?ju sadarb?bu un regula par administrat?vu sadarb?bu nav pie?emtas, lai izveidotu
inform?cijas apmai?as sist?mu starp dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, kas t?m ?autu noteikt, vai
nodok?u maks?t?ja pieg?des ir veiktas Kopien?, ja tas nevar pats iesniegt to apliecinoSus
pier?d?jumus.



(sal. ar 30., 31., 33., 34. un 38. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2007. gada 27. septembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a — Pieg?de Kopien? —
Atbr?vojums — Tas, ka nodok?u iest?dei nav pien?kuma sav?kt pier?d?jumus — Direkt?va
77/799/EEK — Dal?bvalstu kompetento iest?Zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo un netieSo nodok?u
jom? — Regula (EEK) Nr. 218/92 — Administrat?va sadarb?ba netieSo nodok?u jom?

Lieta C?184/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005. gada 22.
apr?l? un kas Ties? re?istr?ts 2005. gada 25. apr?l?, tiesved?b?

Twoh International BV

pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (treS? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
], J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Ldhmus] (referents) un A. O'K?fs [A. O Caoimh

1,

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 15. j?nij?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Twoh International BV v?rd? — J. H. Sasens [J. H. Sassen], advocaat,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Mola [M. de Mol
], k? ar? P. van Hinnekens [P. van Ginneken], p?rst?vji,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena?Mers;j? [
C. Jurgensen?Mercier], p?rst?vji,

- ?rijas v?rd? — D. O'Hagans [D. O’'Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz E. Ficsimonss [E. Fitzsimons



], SC, un B. Konvejs [B. Conway], BL,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dz. de Bellis [
G. De Bellis], avvocato dello Stato,

- Polijas vald?bas v?rd? — T. Novakovskis [T. Nowakowski], p?rst?vis,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. FernandiSs [L. Fernandes] un K. Lansa [C. Lanca], p?rst?vji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 11. janv?r?,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 28.c panta A da?as a) punkta
pirmo da?u Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995.
gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”),
kontekst? ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu
kompetentu iest?zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.),
kur? izdar?ti groz?jumi ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK (OV L 76, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “direkt?va par savstarp?ju sadarb?bu”) un Padomes 1992. gada 27. janv?ra
Regulu (EEK) Nr. 218/92 par administrat?vu sadarb?bu netieSo nodok?u jom? (PVN) (OV L 24, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “regula par administrat?vu sadarb?bu”).

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Twoh International BV (turpm?k tekst? — “Twoh”) un
Staatssecretaris van Financién (FinanSu ministrijas valsts sekret?rs) par atg?din?jumu par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") samaksu, kas Sai sabiedr?bai bija
j?samaks? par pre?u pieg?di Kopien? 1996. gad?.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
Sest? direkt?va

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu PVN ir j?maks? par t?du pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas r?kojas Saj? status?, k? ar? par pre?u ieveSanu.

4 Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai
nodrosSin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru
nodok?u nemaks?Sanu, nodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?iem:

a) pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant? un ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekSien? preces
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura



attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?Sanas s?kumpunkts.”
Direkt?va par savstarp?ju sadarb?bu
5 Direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Saska?? ar §7s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetent?s iest?des apmain?s ar jebkuru
inform?ciju, kas t?m var b?t noder?ga, lai pareizi nov?rt?tu ien?kuma nodokli, kapit?la nodokli, k?
ar? ar jebkuru inform?ciju, kas attiecas uz $?du netieSo nodok?u nov?rt?Sanu:

- pievienot?s v?rt?bas nodoklis,

[..].”
6 Direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalsts kompetenta iest?de var 1?gt citas dal?bvalsts kompetentu iest?di konkr?t? gad?jum?
nos?t?t 1. panta 1. punkt? min?to inform?ciju. L?gumu sa??mus?s valsts kompetentajai iest?dei
nav j?iev?ro I?7gums, ja S?iet, ka 1?7dz?jas valsts kompetent? iest?de nav piln?b? izmantojusi pati
savus parastos inform?cijas avotus, ko t? atbilst?gi apst?k?iem b?tu var?jusi izmantot, lai ieg?tu
I?gto inform?ciju, neradot probl?mas cer?t? m?r?a sasniegSan?.”

Regula par administrat?vu sadarb?bu

7 Saska?? ar regulas par administrat?vu sadarb?bu 4. panta 3. punktu:

“Ja k?das dal?bvalsts kompetent? iest?de atz?st to par vajadz?gu, lai kontrol?tu pre?u ieg?di
Kopienas iekSien?, t? vien?gi t?lab, lai apkarotu kr?pSanu nodok?u jom?, pamatojoties uz datiem,
kas sav?kti saska?? ar 1. punktu, tieSi un bez kav?San?s ieg?st $?du inform?ciju, vai tai ir tieSa

pieeja $?dai inform?cijai:

- Visu to personu pievienot?s v?rt?bas nodok?a identifik?cijas numuriem, kuras veikusas
pieg?des, kas min?tas 2. punkta otraj? ievilkum?,

un

- §?du pieg?Zu kop?jai v?rt?bai no katras §?das personas ikvienai personai, kam pies?irts
viens no 2. punkta pirmaj? ievilkum? min?tajiem identifik?cijas numuriem; v?rt?bas izsak?mas t?s
dal?bvalsts val?t?, kas sniedz inform?ciju, un t?m j?attiecas uz gada ceturksni.”

8 Regulas par administrat?vu sadarb?bu 5. pants ir formul?ts $?di:

“l. Jasaska?? ar 4. pantu sniegt? inform?cija nav pietiekama, dal?bvalsts kompetent? iest?de
?pasos gad?jumos katr? laik? var 1?gt papildu inform?ciju. L?guma sa??m?ja iest?de sniedz
inform?ciju p?c iesp?jas dr?z?k un katr? zi?? ne v?1?k k? tr?s m?nesus p?c I?guma sa?emsSanas.
2. S? panta 1. punkt? aprakst?tajos apst?k?os I?guma sa??m?ja iest?de |?guma iesniedz?jai
iest?dei nos?ta vismaz fakt?ru numurus, datumus un v?rt?bas attiec?b? uz atseviS?iem

dar?jumiem starp person?m attiec?gaj?s dal?bvalst?s.”

9 Regulas par administrat?vu sadarb?bu 6. panta 4. punkt? ir noteikts:



“Katras dal?bvalsts kompetent? iest?de nodroSina to, ka personas, kas iesaist?tas pre?u pieg?d?
vai pakalpojumu sniegSan? Kopienas iekSien?, var sa?emt apliecin?jumu katras konkr?tas
personas pievienot?s v?rt?bas nodok?a identifik?cijas numura der?gumam.”

10 Nosac?jumi, kas reglament? inform?cijas apmai?u, ir noteikti regulas par administrat?vu
sadarb?bu Il sada??, kuras 7. panta 1. punkta pirm? da?a ir formul?ta $?di:

“l.  Vienas dal?bvalsts I?guma sa??m?ja iest?de sniedz citas dal?bvalsts I?guma iesniedz?jai
iest?dei inform?ciju, kas min?ta 5. panta 2. punkt?, ar noteikumu, ka:

- I?7guma iesniedz?jas iest?des I?gumi p?c inform?cijas konkr?t? laikposm? nesag?d?
nesam?r?gu administrat?vu slodzi Sai I7guma sa??m?jai iest?dei,

- §? I?guma iesniedz?ja iest?de ir izsm?lusi parastos inform?cijas avotus, kurus t? $?dos
apst?k?os var izmantot 1?7gt?s inform?cijas ieg?Sanai, nerisk?dama apdraud?t nodom?t? m?r?a
sasniegsanu,

— §? I?guma iesniedz?ja iest?de |?dz pal?dz?bu tikai tad, ja pati sp?tu sniegt 1?dz?gu
pal?dz?bu citas dal?bvalsts I?7guma iesniedz?jai iest?dei.”

Valsts tiesiskais regul?jums

11 Saska?? ar 1968. gada 28. j?nija likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Wet op de
omzetbelasting 1968, Staatsblad1968 Nr. 329; turpm?k tekst? — “1968. gada likums”) 9. panta 2.
punkta b) apakSpunktu redakcij?, kas piem?rojama pamata pr?v?, nodoklis par t?du pre?u pieg?di
un pakalpojumu sniegSanu, kas min?ti Sim likumam pievienotaj? Il tabul?, ir vien?ds ar nulli, ja ir
iev?roti visp?r?jie administr?cijas noteiktie nosac?jumi.

12  Min?t?s Il tabulas 6. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka nodoklis ir vien?ds ar nulli
“prec?m, kas tiek p?rvad?tas uz citu dal?bvalsti, ja §?s preces taj? tiek apliktas ar nodokli par 5o
pre?u ieg?di Kopien?”.

13 1968. gada likuma ?stenoSanas r?kojuma (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) 12.
panta 1. punkt? ir noteikts:

“[1968. gada] likumam pievienotaj? Il tabul? paredz?taj?m pieg?d?m var piem?rot nodok?a likmi,
kas ir vien?da ar nulli, tikai tad, ja tas, ka So likmi ir iesp?jams piem?rot, izriet no to apliecinoSiem
dokumentiem.”

14  1995. gada 20. j?nija FinanSu ministrijas valsts sekret?ra r?kojuma par pieg?des Kopien?
aplikSanu ar nodok?iem (Besluit van deStaatssecretaris van Financién) 4. panta 3. punkt? ir
noteikts:

“Ja preces ?rvalstu klientam tiek pieg?d?tas no r?pn?cas vai noliktavas (p?c prec?m tiek atbraukts
paka?), tas, ka pieg?de ir notikusi Kopien?, neizriet no konosamenta vai pieg?d?t?ja transporta
dokumentiem.

Tom?r ir iesp?jami apst?k?i, kuros pieg?d?t?js ar? $?d?s situ?cij?s var b?t p?rliecin?ts, ka
?rvalstu klients preces nos?ta uz citu dal?bvalsti. Bez jau esoSajiem administrat?vajiem
dokumentiem un re?istriem t?d? gad?jum? tam ir j?b?t past?v?gam klientam, ja vien pieg?d?t?js
nezina, ka klientam Kopien? sniegt? pieg?de ir rad?jusi probl?mas, un klients Saj? sakar? ir
iesniedzis apliecin?jumu.



S?dam personas, kas sa?em pieg?d?t?s preces, parakst?tam apliecin?jumam ir j?ietver vismaz
klienta v?rds, bet, ja klients preces nesa?em personiski, — t?s personas v?rds, kas to dara klienta
v?rd?; transportl?dzek?a, ar kuru preces tiek p?rvad?tas, re?istr?cijas dati; r??ina, kur? nor?d?tas
pieg?d?t?s preces, numurs; vieta, kur klients preces nog?d?s; k? ar? apgalvojums, ka klients
piekr?t nodok?u iest?dei p?c piepras?juma sniegt s?k?ku inform?ciju par pre?u galam?r?i. S?da
apliecin?juma paraugs ir pievienots pielikum?.

Ja p?c prec?m tiek atbraukts paka?, bet klients nav past?v?gs un par prec?m tiek maks?ts skaidr?
naud?, un ja pieg?d?t?jam turkl?t nav dokumentu, kas apliecin?tu, ka pieg?de notiek Kopien?, t.i.,
gad?jumos, kad, neskatoties uz ?rvalstu klientam izdotu r??inu (kur? nor?d?ts klienta ?rvalsts
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja numurs), nav citu dokumentu, kas apliecin?tu, ka
pieg?de notikusi Kopien?, pieg?d?t?js nevar pamatot nulles tarifa piem?ro$anu. S?dos apst?k?0s
pieg?d?t?js var izvair?ties no v?I?kas nodok?a piedzi?as riska, iek?aujot N?derlandes pievienot?s
v?rt?bas nodokli pirc?ja r??in?. Pirc?jam, ja tas preces nog?d? cit? dal?bvalst?, par to j?pazi?o
N?derlandes nodok?u iest?dei. P?c $?da pazi?ojuma tas var atskait?t r??in? ietverto N?derlandes
pievienot?s v?rt?bas nodokli.”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

15 1996. gad? Twoh, sabiedr?ba, kas atrad?s N?derland?, pieg?d?ja datorus uz??mumiem,
kas atrad?s I1t?lij?. Pirkuma I?gumos puses vienoj?s izmantot pieg?des veidu atbilstosi
tirdzniec?bas noteikumam “pieg?de no r?pn?cas” (“ex?works” vai EXW), kas ir viens no
starptautisk?s tirdzniec?bas noteikumiem (noteikumi ar nosaukumu “Incoterms 2000"), ko
izstr?2d?jusi Starptautisk? tirdzniec?bas pal?ta. S? noteikuma izmanto$ana noz?m?ja, ka Twoh
pien?kums bija preces nodot pirc?jam noliktav?, kas atrad?s N?derland?, bet par p?rvad?Sanu uz
It?liju atbild?ja pirc?ji.

16 Twoh t?s It?lijas klienti par $?m pieg?d?m nenos?t?ja dokumentus, kas pras?ti N?derlandes
nodok?u ties?bu aktos un ir dom?ti, lai pier?d?tu, ka preces ir pieg?d?tas Kopien?, lai t?s
atbr?votu no PVN N?derland?. T? tom?r vienm?r bija uzskat?jusi, ka t?s veikt?s pieg?des bija
pieg?des Kopien?, kur?m bija piem?rojama PVN likme nulles apm?r?. T?p?c t? izrakst?ja r??inus,
tajos neiek?aujot PVN summu, un t?d?j?di to par min?taj?m pieg?d?m neiekas?ja.

17  lzv?rt?jusi nodok?u situ?ciju, N?derlandes nodok?u iest?de uzskat?ja, ka nebija pier?d?ts,
ka preces b?tu aizvestas vai nos?t?tas uz citu dal?bvalsti, un ka t?p?c PVN nebija iekas?ts
k??daini. T?d?j?di t? Twoh nos?t?ja atg?din?jumu par PVN samaksu par laika posmu no 1996.
gada 1. janv?ra I1?dz 31. decembrim NLG 1 466 629 apm?r? tikai par nodok?a par?du, kam
pieskait?ts paaugstin?jums 100 % apm?r? no $?s summas.

18  Twoh iesniedza s?dz?bu par S0 PVN samaksas atg?din?jumu. Saj? proced?r? t? skaidri
I?dza N?derlandes nodok?u iest?dei piepras?t no kompetent?s It?lijas iest?des inform?ciju, kas
apliecin?tu to, ka min?t?s pieg?des bija veiktas Kopien?, pamatojoties uz direkt?vu par
savstarp?ju sadarb?bu un regulu par administrat?vu sadarb?bu. Min?t? iest?de nol?ma nepild?t
S0 I?gumu un patur?t sp?k? PVN samaksas atg?din?jumu.



19 Twoh par So I7mumu c?la pras?bu Gerechtshof te Arnhem [Arnemas Apel?cijas tiesa], kura
p?c tam, kad pras?t?ja par min?taj?m pieg?d?m iesniedza zin?mus pier?d?jumus, to atc?la da??
par trim pieg?d?m un samazin?ja PVN samaksas atg?din?jum? nor?d?to summu. Min?t? tiesa
tom?r uzskat?ja, ka N?derlandes nodok?u iest?dei nebija j?1?dz It?lijas kompetentajai iest?dei
veikt izp?ti galam?r?a dal?bvalst?, lai p?rbaud?tu, vai attiec?g?s preces tie§?m tur bija nog?d?tas.
Twoh par Gerechtshof te Arnhem spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad der
Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa].

20 Hoge Raad der Nederlanden, uzskat?dama, ka taj? ierosin?t? tiesved?ba rada jaut?jumu par
Kopienu ties?bu interpret?ciju saist?b? ar pier?d?jumiem par pre?u nos?t?Sanu vai p?rvad?Sanu
Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn?, nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts kop? ar Direkt?vu [77/799] par iest?zu
savstarp?ju pal?dz?bu un Regulu [Nr. 218/92] ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ja sa??m?ja
dal?bvalsts nav iesniegusi b?tisko inform?ciju bez iepriekS?ja I?guma, nos?t?t?jai jeb pieg?d?t?jai
dal?bvalstij ir iesp?jamajai pre?u sa??m?jai dal?bvalstij j?I?dz inform?cija un $? I?guma rezult?ti
j??em v?r?, izv?rt?jot pre?u nos?t?Sanas vai pieg?des pier?d?jumus?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

21 Ar Sojaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 28.c panta A
da?as a) punkta pirm? da?a kontekst? ar direkt?vu par savstarp?ju sadarb?bu un regulu par
administrat?vu sadarb?bu ir j?interpret? t?, ka nodok?u iest?d?m dal?bvalst?, no kuras ir
nos?t?tas vai p?rvad?tas preces, kas pieg?d?tas Kopien?, ir j?pieprasa inform?cija no iest?d?m
dal?bvalst?, kur? atrodas pieg?d?t?ja apgalvotais pre?u galam?r?is, un $? inform?cija j?izmanto,
lai noteiktu, vai preces tie§?m ir pieg?d?tas Kopien?.

22  Vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar tirdzniec?bai starp dal?bvalst?m piem?rojamo pagaidu
PVN rez?mu, kas izveidots ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas
papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388 nol?k? atcelt
fisk?I?s robezas (OV L 376, 1. Ipp.), tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m aplikSana ar nodok?iem
balst?s uz principu, ka nodok?i tiek iekas?ti dal?bvalst?, kur? preces tiek pat?r?tas. Jebkura
ieg?de Kopien?, par kuru nodoklis tiek uzlikts dal?bvalst?, kur? atrodas pre?u s?t?juma vai
p?rvad?Sanas galam?r?is saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmo da?u, noz?m?, ka pieg?de ir atbr?vota no nodok?a dal?bvalst?, no kuras prece ir nos?t?ta
vai p?rvad?ta, piem?rojot $?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakSpunkta pirmo da?u (skat.
2006. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?245/04 EMAG Handel Eder,Kr?jums, 1?3227. Ipp., 29.
punkts, k? ar? 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?409/04 Teleos u.c.,Kr?jums, 1?7797.
Ipp., 22. un 24. punkts).

23  Run?jot par nosac?jumiem, kuros ir piem?rojama preces pieg?des Kopien? atbr?vosSana no
nodok?a Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?as izpratn?, j?nor?da, ka
Tiesa iepriekS min?t? sprieduma liet? Teleos u.c. 42. punkt? nol?ma, ka Saj? nol?k? ir
nepiecieSams, lai pirc?jam tiktu nodotas ties?bas r?koties ar preci k? t?s ?pasSniekam un lai
pieg?d?t?js pier?d?tu, ka §? prece ir nos?t?ta vai p?rvad?ta uz citu dal?bvalsti, un lai §?s
nos?t?Sanas vai p?rvad?Sanas rezult?t? prece fiziski b?tu atst?jusi pieg?d?t?jas dal?bvalsts
teritoriju.

24  Tiesa iepriekSs min?t? sprieduma liet? Teleos u.c. 44. punkt? ar? konstat?ja, ka p?c
robezkontro?u atcelSanas uz dal?bvalstu robez?m nodok?u iest?des to, vai preces ir fiziski
atst?jusas pieg?des dal?bvalsts teritoriju, galvenok?rt nosaka, pamatojoties uz pier?d?jumiem, ko



iesniegusi nodok?u maks?t?ji, un to deklar?cij?m.

25 Run?jot par pier?d?jumiem, kas nodok?u maks?t?jiem ir j?sniedz, j?konstat?, ka neviens
Sest?s direkt?vas pants tieSi neattiecas uz So jaut?jumu. Tikai §?s direkt?vas 28.c panta A da?as
teikuma s?kum? ir noteikts, ka dal?bvalstis var noteikt nosac?jumus, k?dos t?s atbr?vo no
nodok?a pre?u pieg?des Kopien?. Tom?r j?atg?dina, ka dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ir
j?iev?ro visp?r?gie Kopienu ties?bu principi, kuru starp? it ?pasi ir tiesisk?s dro$?bas un
sam?r?guma principi (5aj? sakar? skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96 Molenheide u.c., Recuell, 1?7281. Ipp., 48. punkts, k?
ar? 2006. gada 11. maija spriedumu liet? C?384/04 Federation of Technological Industries
u.c.,Kr?jums, 1?4191. Ipp., 29. un 30. punkts).

26 Saj? sakar?, k? pareizi apgalvo Eiropas Kopienu Komisija, j?uzskata, ka princips, ka
pien?kums pier?d?t ties?bas uz nodok?u atk?pi vai atbr?vojumu ir personai, kas v?las $?s
ties?bas izmantot, iek?aujas Kopienu ties?b?s noteiktajos ierobezojumos. T?d?j?di, lai tiktu
piem?rota Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a, pieg?d?t?ja pien?kums ir
pier?d?t, ka S? sprieduma 23. punkt? atg?din?tie atbr?vojuma nosac?jumi ir izpild?ti.

27  Saj? sakar? j?nor?da, ka iepriek§ min?t? sprieduma liet? Teleos u.c. 50. punkt? Tiesa
atzina, ka tas, ja dal?bvalsts, kas ir paredz?jusi nosac?jumus Kopien? veiktas pieg?des
atbr?vosSanai no nodok?a, it ?pasi nosakot dokumentu sarakstu, kas j?iesniedz kompetentaj?m
iest?d?m, un kas s?kotn?ji ir pie??musi pieg?d?t?ja iesniegtos dokumentus k? ties?bu uz
atbr?vojumu apliecinoSus pier?d?jumus, var?tu v?I?k, ja izr?d?s, ka pirc?ja kr?pSanas d??, par
kuru pieg?d?t?js nevar?ja zin?t, attiec?g?s preces faktiski nav atst?jusas pieg?des valsts teritoriju,
Sim pieg?d?t?jam likt maks?t PVN par So pieg?di, b?tu pretrun? tiesisk?s droS?bas principam.

28 Protams, at$?ir?b? no lietas, kur? pie?emts iepriekS min?tais spriedums Teleos u.c.,
iesniedz?jtiesas I?mum? nav nek?du nor?Zu par Twoh labtic?bu un no t? nav iesp?jams uzzin?t,
vai t?s klients ir veicis kr?psanu. Saj? liet? svar?g?kais ir tas, ka Twoh, nesp?dama iesniegt
dokumentus, lai pier?d?tu, ka preces tieS?m bija aizvestas uz galam?r?a dal?bvalsti, |?dza
N?derlandes nodok?u iest?dei no otras dal?bvalsts kompetent?s iest?des atbilstosi direkt?vai par
savstarp?ju sadarb?bu un regulai par administrat?vu sadarb?bu piepras?t inform?ciju, kas
apliecin?tu to, ka $?s pieg?des bija veiktas Kopien?. Jaut?jums t?d?j?di ir par to, vai Sai iest?dei
bija pien?kums izpild?t $?du I?gumu.

29  Atbildi uz So jaut?jumu var secin?t no direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu un regulas par
administrat?vu sadarb?bu satura m?r?a.

30 Pirmk?rt, run?jot par So abu Kopienu ties?bu aktu m?r?i, j?konstat?, ka no direkt?vas par
savstarp?ju sadarb?bu preambulas pirm? un otr? apsv?ruma, k? ar? regulas par administrat?vu
sadarb?bu preambulas treS? apsv?ruma izriet, ka to m?r?is ir c?n?ties pret nodok?u kr?pSanu un
nemaks?Sanu un ?aut dal?bvalst?m prec?zi apr??in?t uzliekamo nodokli (skat. p?c analo?ijas
2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?420/98 W. N.,Recueil, 172847. Ipp., 15. un 22. punkits,
k? ar? par Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulu (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu
sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas Nr. 218/92 atcelSanu (OV L 264, 1.
Ipp.) — 2006. gada 26. janv?ra spriedumu liet? C?533/03 Komisija/Padome, Kr?jums, 1?1025. Ipp.,
49. un 52. punkts).

31 Otrk?rt, run?jot par min?to Kopienu ties?bu aktu saturu, no direkt?vas par savstarp?ju
sadarb?bu un regulas par administrat?vu sadarb?bu nosaukumiem izriet, ka t?s ir pie?emtas, lai
regul?tu sadarb?bu starp dal?bvalstu nodok?u iest?d?m. K? pareizi nor?da Komisija un
?ener?ladvok?te savu secin?jumu 23. punkt?, Sie ties?bu akti nepies?ir ties?bas atsevis??m
person?m, iz?emot ties?bas ieg?t apliecin?jumu par “konkr?tas personas pievienot?s v?rt?bas



nodok?a identifik?cijas numura” der?gumu saska?? ar regulas par administrat?vu sadarb?bu 6.
panta 4. punktu.

32 Direkt?v? par savstarp?ju sadarb?bu, lai nov?rstu nodok?u kr?pSanu, ir paredz?tas valstu
nodok?u iest?Zu ties?bas piepras?t inform?ciju, ko t?s nevar ieg?t paSas. T?d?j?di gan §?7s
direkt?vas 2. panta 1. punkt?, gan regulas par administrat?vu sadarb?bu 5. panta 1. punkt?
Kopienu likumdev?js ir lietojis v?rdu “var”, lai nor?d?tu, ka, lai gan min?taj?m iest?d?m noteikti ir
ties?bas 1?gt inform?ciju no citas dal?bvalsts kompetent?s iest?des, §?ds I?gums nek?d?
gad?jum? nav oblig?ts. Katra dal?bvalsts izv?rt? konkr?tos gad?jumus, kuros tr?kst inform?cijas
par t?s teritorij? atrodoSos nodok?u maks?t?ju veiktajiem dar?jumiem, un izlemj, vai Sajos
gad?jumos ir pamatoti piepras?t inform?ciju no citas dal?bvalsts.

33  Turkl?t min?tajos Kopienu ties?bu aktos ir paredz?tas ar? dal?bvalstu sadarb?bas robezas,
jo iest?d?m dal?bvalst?, kurai iesniegts |?gums, ne visos gad?jumos ir pien?kums sniegt
inform?ciju. Regulas par administrat?vu sadarb?bu 7. panta 1. punkta pirm?s da?as pirmaj?
ievilkum? ir paredz?ts, ka I?gumi p?c inform?cijas konkr?t? laikposm? nedr?kst sag?d?t
nesam?r?gu administrat?vu slodzi min?taj?m iest?d?m. Turkl?t $?s paSas ties?bu normas otraj?
ievilkum? un direkt?vas par savstarp?ju sadarb?bu 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka $?m iest?d?m
nav j?sniedz inform?cija, ja kompetent? iest?de valst?, kura pieprasa inform?ciju, nav izsm?lusi
parastos inform?cijas avotus.

34 No t? izriet, ka direkt?va par savstarp?ju sadarb?bu un regula par administrat?vu sadarb?bu
nav pie?emtas, lai izveidotu inform?cijas apmai?as sist?mu starp dal?bvalstu nodok?u iest?d?m,
kas t?m ?autu noteikt, vai nodok?u maks?t?ja pieg?des ir veiktas Kopien?, ja tas nevar pats
iesniegt to apliecinoSus pier?d?jumus.

35 So atzinumu apstiprina Tiesas judikat?ra par kompetento iest?Zu savstarp?ju sadarb?bu
tieSo nodok?u jom?, ko p?c analo?ijas var piem?rot t?dai situ?cijai k? pamata liet?. Saska?? ar o
judikat?ru dal?bvalsts var izmantot direkt?vu par savstarp?ju sadarb?bu, lai ieg?tu no citas
dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m visu inform?ciju, kas tai var?tu ?aut pareizi apr??in?t
nodok?us. Tom?r nekas neliedz attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m piepras?t no nodok?a maks?t?ja,
lai tas pats iesniegtu pier?d?jumus, kurus t? uzskata par vajadz?giem, lai nov?rt?tu, vai ir j?pies?ir
piepras?tais samazin?jums (Saj? sakar? skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu liet? C?55/98
Vestergaard, Recueil, 1?77641. lpp., 26. punkts, un 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00
Danner,Recueil, 178147. Ipp., 49. un 50. punkts).

36  Turkl?t inform?cija, kuru direkt?va par savstarp?ju sadarb?bu ?auj piepras?t dal?bvalsts
kompetentaj?m iest?d?m, ir tieSi t?da, ko t?s uzskata par vajadz?gu, lai pareizi apr??in?tu nodokli
saska?? ar ties?bu aktiem, kuri t?m pa3?m ir j?piem?ro. S? direkt?va nek?d? veid? neietekm?
min?to iest?zu kompetenci izv?rt?t it ?pasi, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas Sajos ties?bu aktos ir
noteikti k?da dar?juma atbr?vojumam no nodok?a (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu
liet? Vestergaard, 28. punkts).

37 Visbeidzot, j?piebilst, ka, pat ja pieg?des dal?bvalsts nodok?u iest?des b?tu sa??musas
inform?ciju no galam?r?a dal?bvalsts par to, ka pirc?js §?s valsts nodok?u iest?d?s ir iesniedzis
deklar?ciju par pre?u ieg?di Kopien?, $?da deklar?cija nav t?ds noteicoss pier?d?jums, kas var?tu
apliecin?t, ka preces tieS?m ir atst?jusas pieg?des dal?bvalsts teritoriju (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Teleos u.c., 71. un 72. punkts).

38 7?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka Sest?s
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a kontekst? ar direkt?vu par savstarp?ju
sadarb?bu un regulu par administrat?vu sadarb?bu ir j?interpret? t?, ka nodok?u iest?d?m
dal?bvalst?, no kuras ir nos?t?tas vai p?rvad?tas preces pieg?des Kopien? ietvaros, nav



j?pieprasa inform?cija no iest?d?m dal?bvalst?, kur? atrodas pieg?d?t?ja apgalvotais galam?r?is.
Par ties?San?s izdevumiem

39 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi
izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, kontekst? ar Padomes 1977.
gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?zu savstarp?ju
pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom?, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1992. gada
25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK un Padomes 1992. gada 27. janv?ra Regulu (EEK) Nr.
218/92 par administrat?vu sadarb?bu netieSo nodok?u jom?, ir j?interpret? t?, ka
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m dal?bvalst?, no kuras ir nos?t?tas vai p?rvad?tas preces
pieg?des Kopien? ietvaros, nav j?pieprasa inform?cija no iest?d?m dal?bvalst?, kur?
atrodas pieg?d?t?ja apgalvotais galam?r?is.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



