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Cauza C?184/05

Twoh International BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Hoge Raad der Nederlanden)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf — Livr?ri
intracomunitare — Scutire — Lipsa obliga?iei administra?iei fiscale de a ob?ine dovezi —
Directiva 77/799/CEE — Asisten?? reciproc? acordat? de c?tre autorit??ile competente ale
statelor membre in domeniul impozit?rii directe ?i indirecte — Regulamentul (CEE) nr. 218/92 —
Cooperarea administrativ? in domeniul impozit?rii indirecte”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Regim tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre
statele membre

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf]

Articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a
fost modificat? prin Directiva 95/7, coroborat cu Directiva 77/799 privind asisten?a reciproc?
acordat? de autorit??ile competente din statele membre in domeniul impozit?rii directe ?i indirecte,
astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/12, ?i cu Regulamentul nr. 218/92 privind cooperarea
administrativ? Tn domeniul impozit?rii indirecte trebuie s? fie interpretat in sensul ¢? autorit??ile
fiscale ale statului membru de plecare a expedi?iei sau a transportului de bunuri Tn cadrul unei
livr?ri intracomunitare nu sunt obligate s? solicite informa?ii din partea autorit??ilor statului
membru de destina?ie indicat de furnizor.

In primul rand, reiese din primul ?i din al doilea considerent ale Directivei privind asisten?a
reciproc?, precum ?i din al treilea considerent al Regulamentului privind cooperarea administrativ?
c? acestea au ca obiectiv s? lupte impotriva fraudei ?i a evaziunii fiscale, precum ?i s? permit?
statelor membre s? constate cu exactitate cuantumul impozitului ce trebuie perceput. n al doilea
rand, rezult? din titlul Directivei privind asisten?a reciproc? ?i al Regulamentului privind
cooperarea administrativ? c? acestea au fost adoptate cu scopul de a reglementa colaborarea
intre autorit??ile fiscale din statele membre. Astfel, aceste acte nu confer? niciun drept
particularilor in afar? de acela de a ob?ine confirmarea validit??ii ,num?rului de identificare ca
pl?titor de TVA al unei persoane determinate”, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul
privind cooperarea administrativ?. In plus, respectivele acte comunitare prev?d de asemenea
limite Tn privin?a colabor?rii intre statele membre, intrucat autorit??ile statului solicitat nu sunt
obligate s? furnizeze informa?Ziile cerute n toate imprejur?rile. Rezult? c? Directiva privind
asisten?a reciproc? ?i Regulamentul privind cooperarea administrativ? nu au fost adoptate cu
scopul de a infiin?a un sistem de schimburi de informa?ii intre administra?iile fiscale ale statelor
membre care s? le permit? s? determine caracterul intracomunitar al livr?rilor efectuate de o
persoan? impozabil? care nu este Th m?sur? s? furnizeze ea ins??i dovezile necesare in acest



scop.

(a se vedea punctele 30, 31, 33, 34 ?i 38 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?II (Camera a treia)
27 septembrie 2007(*)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf — Livr?ri
intracomunitare — Scutire — Lipsa obliga?iei administra?iei fiscale de a ob?ine dovezi — Directiva
77/799/CEE — Asisten?? reciproc? acordat? de c?tre autorit??ile competente ale statelor membre
in domeniul impozit?rii directe ?i indirecte — Regulamentul (CEE) nr. 218/92 — Cooperarea
administrativ? in domeniul impozit?rii indirecte”

Tn cauza C?184/05,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin Decizia din 22 aprilie 2005, primit? de
Curte la 25 aprilie 2005, in procedura

Twoh International BV
Tmpotriva

Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U.
Léhmus (raportor) 2i A. O Caoimh, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 15 iunie 2006,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Twoh International BV, de J. H. Sassen, advocaat;

- pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster ?i M. de Mol precum ?i de domnul
P. van Ginneken, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues ?i de doamna C. Jurgensen?Mercier, in
calitate de agen?i;

- pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii E. Fitzsimons,



SC, ?i B. Conway, BL,;

- pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de domnul G.
De Bellis, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul polonez, de domnul T. Nowakowski, n calitate de agent;

- pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes ?i de doamna C. Lanca, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i A. Weimar, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 ianuarie 2007,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 28c
sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun de tax? pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18,
denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), coroborat cu Directiva 77/799/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asisten?a reciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele
membre Tn domeniul impozit?rii directe (JO L 336, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 21), astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 (JO L 76, p. 1, 7,
Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 129), denumit? in continuare ,Directiva privind asisten?a reciproc?, ?i
cu Regulamentul (CEE) nr. 218/92 al Consiliului din 27 ianuarie 1992 privind cooperarea
administrativ? Tn domeniul impozit?rii indirecte (TVA) (JO L 24, p. 1, denumit in continuare
~-Regulamentul privind cooperarea administrativ?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Twoh International BV (denumit?
in continuare ,,Twoh”), pe de o parte, ?i Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru
finan?e), pe de alt? parte, in leg?tur? cu decizia de impunere privind taxa pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare , TVA?ul”) stabilit? suplimentar la care societatea a fost obligat? pentru
anul 1996 ca urmare a unor livr?ri intracomunitare de bunuri.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?
A ?asea directiv?

3 Potrivit articolului 2 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului livr?rile de bunuri ?i
prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? pl?titoare de
impozit care ac?ioneaz? ca atare, precum ?i importul de bunuri.

4 Potrivit articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?:



,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare ?i in condi?iile pe care le stabilesc pentru a
asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea,
frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(@  livr?rile de bunuri prev?zute la articolul 5 [...] expediate sau transportate de c?tre sau in
numele vanz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile n afara teritoriului men?ionat
la articolul 3, dar Tn interiorul Comunit??ii, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau o
persoan? juridic? neimpozabil? ac?ionand ca atare intr?un alt stat membru decét cel de plecare a
expedi?iei sau a transportului de bunuri.”

Directiva privind asisten?a reciproc?
5 Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind asisten?a reciproc? prevede:

,(1) In conformitate cu dispozi?iile prezentei directive, autorit??ile competente ale statelor membre
fac schimb de orice fel de informa?ii care s? le permit? s? efectueze o evaluare corect? a
impozitelor pe venit ?i a taxelor pe capital.”

6 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind asisten?a reciproc? prevede:

,In anumite situa?ii, autoritatea competent? a unui stat membru poate solicita autorit??ii
competente a altui stat membru s? inainteze informa?iile men?ionate la articolul 1 alineatul (1).
Autoritatea competent? a statului solicitat nu este obligat? s? r?spund? solicit?rii dac? autoritatea
competent? a statului solicitant nu a epuizat sursele proprii de informa?ii care puteau fi utilizate,
potrivit imprejur?rilor, pentru a ob?ine informa?iile solicitate f?r? riscul de a pune in pericol
ob?inerea rezultatului c?utat.”

Regulamentul privind cooperarea administrativ?
7 Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul privind cooperarea administrativ?:

,Din datele colectate conform alineatului (1) ?i numai in scopul combaterii fraudei fiscale,
autoritatea competent? a statului membru, ori de cate ori consider? acest lucru necesar in vederea
controlului intracomunitar privind achizi?ia de bunuri, poate ob?ine direct ?i f?r? intarziere sau
poate primi acces direct la urm?toarele informa?ii:

- numerele de identificare ca pl?titori de TVA ale tuturor persoanelor care au f?cut furniz?rile
men?ionate la alineatul (2) a doua liniu??

?i

- valoarea total? a respectivelor furniz?ri de la fiecare persoan? c?tre orice persoan? c?reia
i7a fost eliberat un num?r de identificare ca pl?titor de TVA conform alineatului (2) a doua liniu??;
valoarea se exprim? in moneda na?ional? a statului membru care furnizeaz? informa?Z?iile ?i se
calculeaz? trimestrial.” [traducere neoficial?]

8 Articolul 5 din Regulamentul privind cooperarea administrativ? are urm?torul cuprins:

.(1)  Dac? informa?iile prev?zute la articolul 4 sunt insuficiente, autoritatea competent? a
statului membru poate solicita oricand ?i in cazuri specifice informa?ii suplimentare. Autoritatea
solicitat? furnizeaz? informa?iile cat mai repede posibil ?i, in orice caz, nu mai tarziu de trei luni de
la primirea solicit?rii.



(2) n situa?iile men?ionate la alineatul (1), autoritatea solicitat? furnizeaz? autorit??ii solicitante
numerele de facturi, data ?i valoarea tranzac?iilor individuale intre persoane din statele membre in
cauz?.” [traducere neoficial?]

9 Articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul privind cooperarea administrativ? prevede:

JAutoritatea competent? a fiec?rui stat membru se asigur? c? persoanelor implicate in furnizarea
de bunuri sau servicii intracomunitare li se permite s? ob?in? confirmarea valabilit??ii num?rului de
identificare ca pl?titor de TVA pentru orice persoan?.” [traducere neoficial?]

10  Condi?iile de reglementare a schimbului de informa?ii sunt stabilite Tn titlul IIl din
Regulamentul privind cooperarea administrativ?, al c?rui articol 7 alineatul (1) primul paragraf are
urm?torul cuprins:

»(1) Autoritatea solicitat? dintr?un stat membru furnizeaz? autorit??ii solicitante din alt stat
membru informa?iile men?ionate la articolul 5 alineatul (2), cu condi?ia ca:

— num?rul ?i natura solicit?rii de informa?ii formulate de autoritatea solicitant? in cadrul unei
anumite perioade s? nu impun? o sarcin? administrativ? dispropor?ionat? autorit??ii solicitate;

— autoritatea solicitant? s? fi incercat ob?inerea acelor informa?ii din sursele uzuale care pot fi
utilizate Tn acea situa?ie pentru ob?inerea informa?Ziilor cerute, f?r? riscul de a periclita atingerea
scopului propus;

— autoritatea solicitant? s? cear? asisten?? numai dac? poate asigura asisten?? similar? unei
autorit??i solicitante dintr?un alt stat membru.” [traducere neoficial?]

Reglementarea na?ional?

11 Tn temeiul articolului 9 alineatul 2 litera b) din Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de
afaceri (Wet op de omzetbelasting 1968) din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329), in
versiunea aplicabil? litigiului din ac?iunea principal? (denumit? in continuare ,Legea din 1968"),
impozitul pentru livr?rile de bunuri ?i de servicii avute in vedere in tabelul Il anexat acestei legi
este zero dac? sunt respectate condi?iile stabilite prin m?suri administrative generale.

12  Rubrica 6 litera a) din tabelul Il men?ionat prevede aplicarea cotei zero de impozit ,bunurilor
care sunt transportate c?tre un alt stat membru atunci cand aceste bunuri sunt supuse perceperii
unui impozit pe achizi?ia intracomunitar? a acestor bunuri.”

13  Articolul 12 alineatul 1 din Decretul de aplicare a Legii din 1968 (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) prevede:

,oreptul la aplicarea cotei zero livr?rilor men?ionate in tabelul Il anexat Legii [din 1968] nu exist?
decéat dac? din inscrisurile justificative reiese c? aceast? cot? poate fi aplicat?.”

14  Articolul 4 alineatul 3 din Ordinul secretarului de stat pentru finan?e privind impozitarea
livr?rilor intracomunitare (Besluit van de Staatssecretaris van Financién) din 20 iunie 1995
prevede:

,Dac? m?rfurile sunt livrate unui client str?in «franco uzin?» sau «franco depozit» (tranzac?ii cu
ridicarea m?rfurilor), caracterul intracomunitar al livr?rii nu poate reie?i dintr?o scrisoare de tr?sur?
sau din documentele de transport ale furnizorului.



Se pot imagina totu?i imprejur?ri in care furnizorul s? fie convins, in acel caz, c? marfa va fi
transportat? de clientul str?in intr?un alt stat membru. Pe lang? documentele stabilite ?i datele
inregistrate la nivel administrativ, trebuie de asemenea s? fi fost vorba, in acest caz, despre un
client obi?nuit, in afar? de situa?ia in care furnizorul ?tia c? livr?rile intracomunitare c?tre acest
client au ridicat probleme, iar clientul respectiv s? fi dat, in plus, declara?ia avut? in vedere in
continuare.

Aceast? declara?ie scris?, care trebuie s? fie semnat? de cel care recep?ioneaz? m?rfurile, ar
trebui cel pu?in s? indice numele clientului ?i, dac? clientul nu recep?ioneaz? personal m?rfurile,
numele persoanei care este ins?rcinat? cu recep?ionarea in numele clientului, num?rul de
Tnmatriculare al vehiculului care va transporta m?rfurile, num?rul facturii care specific? m?rfurile
livrate, locul c?tre care clientul va transporta m?rfurile, precum ?i angajamentul clientului de a
furniza administra?iei fiscale, la cerere, orice informa?ie suplimentar? cu privire la destina?ia
m?rfurilor. Un model de declara?ie este anexat.

Dac? tranzac?iile cu ridicarea m?rfurilor nu privesc un client obi?nuit ?i dac? acestea sunt pl?tite
in numerar, chiar dac? furnizorul nu dispune de niciun document doveditor al caracterului
intracomunitar al livr?rii, adic? atunci cand niciun document, in afar? de o factur? intocmit? pe
numele unui client str?in (care men?ioneaz? num?rul de identificare ca pl?titor de TVA al
clientului), nu dovede?te caracterul intracomunitar al livr?rii, furnizorul nu va putea justifica, f?r?
dovezi suplimentare, beneficiul cotei zero. In aceste TImprejur?ri, furnizorul poate evita riscul unei
decizii de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar prin facturarea TVA?ului olandez
cump?r?torului. Atunci cand transfer? m?rfurile c?tre un alt stat membru, cump?r?torul va trebui
s? declare acest lucru la administra?ia fiscal? olandez?. Pe baza acestei declara?ii, va putea
deduce TVA?ul facturat in Olanda.”

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

15  n cursul anului 1996, Twoh, societate cu sediul in ??rile de Jos, a livrat piese de
calculatoare unor societ??i cu sediul in ltalia. Tn contractele de vanzare, p?r?ile au convenit s?
recurg? la modalitatea de livrare potrivit clauzei de comer? ,franco uzin?” (,ex?works” sau EXW),
care face parte dintre clauzele de comer? interna?ional (clauzele denumite ,Incoterms 2000")
stabilite de Camera Interna?ional? de Comer?. Utilizarea acestei clauze insemna c? Twoh era
obligat? doar s? pun? bunurile la dispozi?ia cump?r?torilor intr?un antrepozit situat in ??rile de
Jos, r?spunderea transportului c?tre Italia revenind persoanelor care achizi?ioneaz? bunurile.

16  Nicio declara?ie privind aceste livr?ri, precum cea impus? de legisla?ia fiscal? olandez? ?i
care este destinat? stabilirii caracterului intracomunitar al livr?rilor de bunuri cu scopul scutirii
acestora de TVA in ??rile de Jos, nu a fost adresat? societ??ii Twoh de clien?ii s?i italieni. Totu?i,
aceasta a considerat mereu c? livr?rile pe care le efectuase constituiau livr?ri intracomunitare,
c?rora le era aplicabil? cota zero de TVA. In consecin??, Twoh a emis facturi care nu includeau
cuantumul TVA?ului ?i, prin urmare, nu a achitat TVA?ul aferent livr?rilor men?ionate.

17  Tnurma unei anchete contabile, administra?ia fiscal? olandez? a considerat ¢? nu se
demonstrase c? m?rfurile fuseser? transportate sau expediate c?tre un alt stat membru ?i ¢?, prin
urmare, Tn mod eronat nu fusese achitat niciun TVA. In consecin??, aceasta a transmis societ??ii
Twoh o decizie de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar pentru perioada 1 ianuarie-31
decembrie 1996, in cuantum de 1 466 629 NLG, numai in temeiul impozitului datorat, supus unei
major?ri de 100 % din acest cuantum.

18  Twoh a formulat o reclama?ie impotriva acestei decizii de impunere privind TVA?ul stabilit
suplimentar. In cadrul acestei proceduri, Twoh a solicitat in mod expres administra?iei fiscale



olandeze ca, in temeiul Directivei privind asisten?a reciproc? ?i al Regulamentului privind
cooperarea administrativ?, s? ob?in? informa?ii de natur? s? determine caracterul intracomunitar
al acestor livr?ri de la autorit??ile italiene competente. Respectiva administra?ie a hot?rat s? nu
dea curs acestei solicit?ri ?i s? men?in? decizia de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar.

19  Twoh aintrodus o ac?iune Tmpotriva acestei decizii la Gerechtshof te Arnhem, care, in urma
prezent?rii de c?tre reclamant? a anumitor dovezi privind livr?rile in cauz?, a anulat?o in ceea ce
prive?te trei livr?ri ?i a redus cuantumul deciziei de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar.
Aceast? instan?? a considerat totu?i ¢? administra?ia fiscal? olandez? nu era obligat? s? solicite
autorit??ii competente italiene s? desf??oare o anchet? in statul membru de destina?ie cu scopul
de a verifica dac? m?rfurile in cauz? fuseser? intr?adev?r transportate in acest stat. Twoh a
formulat recurs in casa?ie la Hoge Raad der Nederlanden impotriva hot?réarii pronun?ate de
Gerechtshof te Arnhem.

20  Considerand c? litigiul cu care a fost sesizat ridic? o problem? de interpretare a dreptului
comunitar privind dovada expedi?iei sau transportului bunurilor, Tn sensul articolului 28c sec?iunea
A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?, Hoge Raad der Nederlanden a hot?réat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

LYArticolul 28c sec?iunea A initio ?i litera (a) din A ?asea directiv? — coroborat cu Directiva [77/799]
?i cu Regulamentul [nr. 218/92] — trebuie interpretat Tn sensul c?, dac? statul membru de sosire nu
furnizeaz? din proprie ini?iativ? informa?ii considerate utile, statul membru de origine a expedi?iei
sau a transportului m?rfurilor trebuie s? solicite informa?ii presupusului stat membru de sosire a
m?rfurilor ?i s? utilizeze informa?Ziile in cadrul examin?rii dovezii privind expedi?ia sau transportul
m?rfurilor?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

21  Prinintermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?
coroborat cu Directiva privind asisten?a reciproc? ?i cu Regulamentul privind cooperarea
administrativ? trebuie s? fie interpretat in sensul ¢? autorit??ile fiscale ale statului membru de
plecare a expedi?iei sau a transportului de bunuri Tn cadrul unei livr?ri intracomunitare sunt
obligate s? solicite informa?ii autorit??ilor din statul membru de destina?ie indicat de furnizor ?i s?
le utilizeze pentru a determina dac? bunurile au f?cut efectiv obiectul unei livr?ri intracomunitare.

22 In prealabil, trebuie amintit c?, in cadrul regimului tranzitoriu al TVA?ului aplicabil
comer?ului intracomunitar, instaurat prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991 de completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a
Directivei 77/388/CEE in vederea elimin?rii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Edi?ie special?,
09/vol. 1, p. 110), impozitarea schimburilor dintre statele membre se bazeaz? pe principiul atribuirii
veniturilor fiscale statului membru in care are loc consumul final. Orice achizi?ie intracomunitar?
impozitat? in statul membru de sosire a expedi?iei sau a transportului intracomunitar de bunuri in
temeiul articolului 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? are drept
consecin?? o livrare scutit? in statul membru de plecare a respectivei expedi?ii sau a respectivului
transport, Tn aplicarea articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din aceea?i directiv? (a
se vedea Hot?rarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Rec., p. 1?3227, punctul
29, precum ?i Hot?rarea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii, C?409/04, Rep., p. 1?7797,
punctele 22 ?i 24).

23 Inleg?tur? cu condi?iile In care devine aplicabil? o scutire a livr?rii intracomunitare a unui
bun n sensul articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?, trebuie
ar?tat c?, la punctul 42 din Hot?rarea Teleos ?i al?ii, citat? anterior, Curtea a decis c? este



necesar, in acest scop, ca dreptul de a dispune de bun ca proprietar s? fi fost transmis persoanei
care achizi?ioneaz? bunurile ?i ca furnizorul s? fi dovedit c? bunul a fost expediat sau transportat
in alt stat membru ?i ¢?, in urma acestei expedi?ii sau a acestui transport, bunul a p?r?sit in mod
fizic teritoriul statului membru de livrare.

24  Curtea a constatat de asemenea, la punctul 44 din Hot?rarea Teleos ?i al?ii, citat? anterior,
c?, de la eliminarea controlului la frontierele dintre statele membre, autorit??ile fiscale verific?
dac? m?rfurile au p?r?sit sau nu au p?r?sit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare in
principal pe baza dovezilor furnizate de persoanele impozabile ?i a declara?iilor acestora.

25 1n ceea ce prive?te dovezile pe care persoanele impozabile sunt obligate s? le furnizeze,
trebuie constatat ¢? nicio dispozi?ie din A ?asea directiv? nu se refer? in mod direct la aceast?
problem?. Aceast? directiv? prevede numai, la articolul 28c sec?iunea A prima parte a tezei, c?
obliga?ia de a stabili condi?iile in care sunt scutite livr?rile intracomunitare de bunuri revine
statelor membre. Totu?i, trebuie amintit c?, Tn exercitarea puterilor lor, statele membre trebuie s?
respecte principiile generale de drept comunitar, printre care figureaz? in special principiul
securit??ii juridice ?i al propor?ionalit??ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 decembrie
1997, Molenheide ?i al?ii, C?286/94, C?340/95, C?401/95 ?i C?47/96, Rec., p. 1?7281, punctul 48,
precum ?i Hot?rarea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries ?i al?ii, C?384/04,
Rec., p. 1?4191, punctele 29 ?i 30).

26  In aceast? privin??, trebuie considerat, dup? cum arat? in mod intemeiat Comisia
Comunit??ilor Europene, c? principiul potrivit c?ruia sarcina probei privind dreptul la beneficiul
unei derog?ri sau al unei scutiri fiscale revine p?r?ii care a solicitat beneficiul unui astfel de drept
se Tnscrie Tn limitele impuse de dreptul comunitar. Tn consecin??, potrivit articolului 28c sec?iunea
A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?, revine furnizorului de bunuri s? fac? dovada
Tndeplinirii condi?iilor de scutire men?ionate la punctul 23 din prezenta hot?rare.

27  In acest context, trebuie ar?tat c?, la punctul 50 din Hot?rarea Teleos ?i al?ii, citat? anterior,
Curtea a hot?rat c? ar fi contrar principiului securit??ii juridice ca un stat membru, care a prev?zut
condi?iile pentru aplicarea scutirii unei livr?ri intracomunitare, stabilind, in special, o list? de
documente ce trebuie prezentate autorit??ilor competente, ?i care a acceptat ini?ial documentele
prezentate de furnizor ca dovezi ce justific? dreptul la scutire s? poat? obliga ulterior acest furnizor
s? achite TVA?ul aferent acestei livr?ri in cazul in care se dovede?te c?, printr?o fraud? s?var?it?
de persoana care achizi?ioneaz? bunurile, persoan? despre care furnizorul nu avea ?i nu putea
avea cuno?tin??, bunurile in cauz? nu au p?r?sit, in realitate, teritoriul statului membru de livrare.

28  Desigur, spre deosebire de cauza care a dus la pronun?area Hot?rarii Teleos ?i al?ii, citat?
anterior, decizia de trimitere nu ofer? nicio precizare privind buna?credin?? a societ??ii Twoh ?i nu
permite s? se ?tie dac? a fost s?var?it? o fraud? de c?tre clientul acesteia. Ceea ce are
importan?? in spe?? este faptul c?, intrucat nu era in m?sur? s? furnizeze dovezile necesare
pentru a stabili ¢? bunurile au fost efectiv transportate Tn statul membru de destina?ie, Twoh a
solicitat administra?iei fiscale olandeze s? ob?in? informa?ii de natur? s? demonstreze caracterul
intracomunitar al livr?rilor sale de la autoritatea competent? din acest stat membru, in aplicarea
Directivei privind asisten?a reciproc? ?i a Regulamentului privind cooperarea administrativ?.
A?adar, intrebarea care se pune este dac? aceast? administra?ie era obligat? s? aprobe o
asemenea cerere.

29 R7?spunsul la aceast? intrebare poate fi dedus din finalitatea ?i din con?inutul Directivei
privind asisten?a reciproc?, precum ?i ale Regulamentului privind cooperarea administrativ?.

30 Tn primul rand, in leg?tur? cu finalitatea acestor dou? acte comunitare, trebuie constatat c?
reiese din primul ?i din al doilea considerent ale Directivei privind asisten?a reciproc?, precum ?i



din al treilea considerent al Regulamentului privind cooperarea administrativ?, c? acestea au ca
obiectiv s? lupte Tmpotriva fraudei ?i a evaziunii fiscale, precum ?i s? permit? statelor membre s?
constate cu exactitate cuantumul impozitului ce trebuie perceput [a se vedea, prin analogie,
Hot?rarea din 13 aprilie 2000, W. N., C?420/98, Rec., p. 172847, punctele 15 ?i 22, precum ?i, in
leg?tur? cu Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind
cooperarea administrativ? in domeniul taxei pe valoarea ad?ugat? ?i de abrogare a
Regulamentului nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 85), Hot?rarea din 26
ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, C?533/03, Rec., p. 1?1025, punctele 49 ?i 52].

31 inal doilea rand, in ceea ce prive?te con?inutul respectivelor acte comunitare, rezult? din
titlul Directivei privind asisten?a reciproc? ?i al Regulamentului privind cooperarea administrativ?
c? acestea au fost adoptate cu scopul de a reglementa colaborarea intre autorit??ile fiscale din
statele membre. Dup? cum arat? in mod intemeiat atat Comisia, cat ?i avocatul general la punctul
23 din concluzii, aceste acte juridice nu confer? niciun drept particularilor in afar? de acela de a
ob?ine confirmarea validit??ii ,num?rului de identificare ca pl?titor de TVA al unei persoane
determinate”, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul privind cooperarea administrativ?.

32 Intr?adev?r, Directiva privind asisten?a reciproc? prevede, in scopul prevenirii fraudei
fiscale, posibilitatea administra?iilor fiscale na?ionale de a solicita informa?ii pe care ele nu le pot
ob?ine. Astfel, faptul c?, atat la articolul 2 alineatul (1) din aceast? directiv?, cat ?i la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind cooperarea administrativ?, legiuitorul comunitar a folosit
termenul ,poate” este de natur? s? indice c?, dac? respectivele administra?ii au, desigur,
posibilitatea de a solicita informa?ii din partea autorit??ii competente dintr?un alt stat membru, o
astfel de solicitare nu constituie nicidecum o obliga?ie. Este de competen?a fiec?rui stat membru
s? aprecieze cazurile specifice in care lipsesc informa?ii privind tranzac?iile efectuate de
persoanele impozabile stabilite pe teritoriul s?u ?i s? decid? dac? aceste cazuri justific? adresarea
unei cereri de informa?ii c?tre un alt stat membru.

33 In plus, respectivele acte comunitare prev?d de asemenea limite in privin?a colabor?rii intre
statele membre, intrucéat autorit??ile statului solicitat nu sunt obligate s? furnizeze informa?iile
cerute Tn toate Tmprejur?rile. ntr?adev?r, articolul 7 alineatul (1) primul paragraf prima liniu?? din
Regulamentul privind cooperarea administrativ? prevede c? num?rul ?i natura solicit?rilor de
informa?ii formulate Tn cadrul unei anumite perioade de timp nu trebuie s? impun? o sarcin?
administrativ? dispropor?ionat? respectivelor autorit??i. In plus, a doua liniu?? a aceleia?i
dispozi?ii, precum ?i articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind asisten?a reciproc? prev?d c?
aceste autorit??i nu sunt obligate s? furnizeze informa?ii atunci cand reiese c? autoritatea
competent? a statului solicitant nu a epuizat sursele proprii uzuale de informa?ii.

34  Rezult? c? Directiva privind asisten?a reciproc? ?i Regulamentul privind cooperarea
administrativ? nu au fost adoptate cu scopul de a infiin?a un sistem de schimburi de informa?ii
intre administra?iile fiscale ale statelor membre care s? le permit? s? determine caracterul
intracomunitar al livr?rilor efectuate de o persoan? impozabil? care nu este in m?sur? s? furnizeze
ea ins??i dovezile necesare in acest scop.

35 Aceast? constatare este deopotriv? sus?inut? de jurispruden?a Cur?ii privind asisten?a
reciproc? a autorit??ilor competente in domeniul impozitelor directe, care poate fi transpus? prin
analogie intr?o situa?ie precum cea din ac?iunea principal?. Potrivit acestei jurispruden?e,
Directiva privind asisten?a reciproc? poate fi invocat? de un stat membru pentru a ob?ine, din
partea autorit??ilor competente dintr?un alt stat membru, toate informa?iile de natur? s? 1i permit?
stabilirea Tn mod corect a impozitelor. Totu?i, nimic nu impiedic? autorit??ile fiscale in cauz? s?
solicite chiar persoanei impozabile dovezile pe care le consider? necesare pentru a aprecia dac?
se impune sau nu se impune acordarea deducerii solicitate (a se vedea in acest sens Hot?rarea



din 28 octombrie 1999, Vestergaard, C?55/98, Rec., p. 1?7641, punctul 26, precum ?i Hot?rarea
din 3 octombrie 2002, Danner, C?136/00, Rec., p. 1?8147, punctele 49 ?i 50).

36 In plus, informa?iile a c?ror comunicare poate fi solicitat?, potrivit Directivei privind asisten?a
reciproc?, de autorit??ile competente dintr?un stat membru sunt exact acelea care li se par
necesare pentru a stabili cuantumul corect al impozitului in raport cu legisla?ia pe care trebuie s?
o aplice ele insele. Aceast? directiv? nu afecteaz? deloc competen?a respectivelor autorit??i de a
aprecia in special dac? sunt indeplinite condi?iile c?rora le este subordonat?, prin aceast?
legisla?ie, scutirea unei opera?iuni (a se vedea, prin analogie, Hot?rarea Vestergaard, citat?
anterior, punctul 28).

37  Trebuie ad?ugat, in sfar?it, c?, ?i in ipoteza in care administra?ia fiscal? din statul membru
de livrare a ob?inut de la statul membru de destina?ie informa?ia potrivit c?reia cump?r?torul a
prezentat autorit??ilor fiscale din acest ultim stat o declara?ie privind achizi?ia intracomunitar?, o
asemenea declara?ie nu constituie o dovad? decisiv? de natur? s? stabileasc? faptul c? bunurile
au p?r?sit in mod efectiv teritoriul statului membru de livrare (a se vedea Hot?rarea Teleos ?i al?ii,
citat? anterior, punctele 71 ?i 72).

38 Avand in vedere considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? coroborat cu Directiva
privind asisten?a reciproc? ?i cu Regulamentul privind cooperarea administrativ? trebuie s? fie
interpretat in sensul c? autorit??ile fiscale ale statului membru de plecare a expedi?iei sau a
transportului de bunuri in cadrul unei livr?ri intracomunitare nu sunt obligate s? solicite informa?ii
din partea autorit??ilor statului membru de destina?ie indicat de furnizor.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

39 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de tax? pe valoarea ad?ugat?: baza unitar?
de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995, coroborat cu Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asisten?areciproc? acordat? de autorit??ile competente din statele membre in domeniul
impozit?rii directe ?i indirecte, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992, ?i cu Regulamentul (CEE) nr. 218/92 al Consiliului din 27
ianuarie 1992 privind cooperarea administrativ? in domeniul impozit?rii indirecte trebuie s?
fie interpretat in sensul c? autorit??ile fiscale ale statului membru de plecare a expedi?iei
sau a transportului de bunuri in cadrul unei livr?ri intracomunitare nu sunt obligate s?
solicite informa?ii din partea autorit??ilor statului membru de destina?ie indicat de furnizor.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.



