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Mal C?184/05

Twoh International BV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28c A a forsta stycket — Leverans inom gemenskapen —
Undantag fran skatteplikt — Skattemyndigheten har inte skyldighet att inhamta bevisning — Direktiv
77/799/EEG — Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behériga myndigheter pa den direkta och
den indirekta beskattningens omrade — Forordning (EEG) nr 218/92 — Administrativt samarbete
inom omradet for indirekt beskattning”

Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Overgangsbestammelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 28c A a forsta stycket)

Artikel 28c A a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7,
jamford med direktiv 77/799 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter
pa direktbeskattningens omrade, i dess lydelse enligt direktiv 92/12, och med forordning nr 218/92
om administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning, skall tolkas sa, att
skattemyndigheterna i den medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar
inte ar skyldiga att inom ramen for en leverans inom gemenskapen begara information fran
myndigheterna i den av tillhandahallaren utpekade destinationsmedlemsstaten.

For det forsta framgar det av forsta och andra skalen i direktivet om 6msesidigt bistand och tredje
skalet i forordningen om administrativt samarbete att Andamalet med dessa var att bekampa
skatteflykt och undandragande av skatt och att mgjliggora for medlemsstaterna att exakt faststalla
det skattebelopp som skall paforas. For det andra foljer det av inledningen till direktivet om
omsesidigt bistand och av férordningen om administrativt samarbete att de antogs i syfte att
reglera samarbetet mellan skattemyndigheterna i medlemsstaterna. Enligt dessa rattsakter har
alltsa inte enskilda nagon annan ratt &n den att fa en bekréaftelse pa giltigheten av
"registreringsnumret for mervardesskatt for varje angiven person”, i enlighet med artikel 6.4 i
forordningen om administrativt samarbete. | dessa rattsakter foreskrivs dessutom granser for
samarbetet mellan medlemsstaterna, ty myndigheterna i den tillfrdgade staten ar inte alltid
skyldiga att tillhandahalla den efterfragade informationen. Darmed har direktivet om 6msesidigt



bistdnd och forordningen om administrativt samarbete alltsa inte antagits for att inratta ett system
for informationsutbyte mellan medlemsstaternas skattemyndigheter sé att dessa skall kunna visa
att leveranser som utforts av en skattskyldig person, som inte sjalv kan férebringa den for detta
andamal nodvandiga bevisningen, har skett inom gemenskapen.

(se punkterna 30, 31, 33, 34 och 38 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28c A a) forsta stycket — Leverans inom gemenskapen
— Undantag fran skatteplikt — Skattemyndigheten har inte skyldighet att inhamta bevisning —
Direktiv 77/799/EEG — Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter p& den
direkta och den indirekta beskattningens omrade — Forordning (EEG) nr 218/92 — Administrativt
samarbete inom omradet for indirekt beskattning”

| mal C?184/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 22 april 2005, som inkom till domstolen den
25 april 2005, i malet

Twoh International BV

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Ldhmus (referent) och A. O Caoimh,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Twoh International BV, genom J.H. Sassen, advocaat,



- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Mol samt genom P. van
Ginneken, samtliga i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen-Mercier, bada i egenskap av
ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitréddd av E. Fitzsimons, SC, och B.
Conway, BL,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Polens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,
- Portugals regering, genom L. Fernandes och C. Lanca, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 11 januari 2007 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28c A a forsta stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/CEE av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte
direktivet), jamford med radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt radets direktiv
92/12/EEG av den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s.
57) (nedan kallat direktivet om dmsesidigt bistand, och med radets férordning (EEG) nr 218/92 av
den 27 januari 1992 om administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning
(mervardesskatt) (EGT L 24, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 52) (nedan kallad
forordningen om administrativt samarbete).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Twoh International BV (nedan kallat Twoh) och
Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren vid finansministeriet) angaende ett
omprovningsbeslut avseende mervardesskatt som bolaget paforts for ar 1996 till foljd av leverans
av varor inom gemenskapen.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

Sjatte direktivet



3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 | artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sdkerstalla en korrekt och enkel
tilAmpning av de undantag som féreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artik[el] 5 ..., som skickas eller transporteras av
saljaren eller for dennes rékning eller av den som foérvarvar varorna [eller for dennes rakning] ut ur
det territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller
en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

Direktivet om 6msesidigt bistand
5 | artikel 1.1 i direktivet om émsesidigt bistand foreskrivs foljande:

"I 6verensstammelse med detta direktiv skall medlemsstatens behdriga myndigheter utbyta alla
uppgifter som kan gora det mgjligt for dem att genomfora en korrekt bestamning av skatter pa
inkomst och kapital och alla uppgifter som avser bestdmning av féljande indirekta skatter

- mervardesskatt,

6 | artikel 2.1 i direktivet om 6msesidigt bistand foreskrivs foljande:

"Den behotriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behoriga myndigheten i en annan
medlemsstat att i ett sarskilt fall dverlamna de uppgifter som avses i artikel 1.1. Den tillfragade
medlemsstatens behoriga myndighet behéver inte tillmétesgd anmodan om det forefaller som om
den behoériga myndigheten i den medlemsstat som inkommer med begaran inte har uttdmt sina
egna normala informationskallor, som den under radande omstandigheter skulle ha kunnat
anvanda for att erhalla de begarda uppgifterna utan fara for att riskera uppnaendet av det
efterstravade resultatet.”

Forordningen om administrativt samarbete
7 Enligt artikel 4.3 i férordningen om administrativt samarbete galler foljande:

"Pa grundval av de uppgifter som insamlats i enlighet med punkt 1 och uteslutande for att
bekampa skattefusk skall den behoriga myndigheten i en medlemsstat, narhelst den sa finner
nodvandigt for att kontrollera forvarv av varor inom gemenskapen, omgaende och utan dréjsmal
inforskaffa eller fa direkt tillgang till féljande information:

— Registreringsnummer fér mervardesskatt for alla personer som har utfért tillhandahallanden
som asyftas i andra strecksatsen i punkt 2.

- Det sammanlagda vardet av alla sddana tillhandahallanden fran varje sadan person till varje
person med ett sadant registreringsnummer fér mervardesskatt som asyftas i forsta strecksatsen i



punkt 2. Beloppen skall uttryckas i den uppgiftslamnande medlemsstatens valuta och hénféra sig
till kalenderkvartal.”

8 Artikel 5 i férordningen om administrativt samarbete har féljande avfattning:

"1.  Da den information som lamnats enligt artikel 4 ar otillracklig, far en medlemsstats behdriga
myndighet nar som helst och i sarskilda fall begara ytterligare information. Den tillfrdgade
myndigheten skall lamna informationen sa& snart som majligt och i varje fall inte senare an tre
manader efter att begaran mottagits.

2 Under de omstandigheter som anges i punkt 1 skall den tillfrdgade myndigheten forse den
ansokande myndigheten med atminstone fakturanummer, datum och belopp som identifierar
enskilda transaktioner mellan personer i de berérda medlemsstaterna.”

9 | artikel 6.4 i férordningen om administrativt samarbete stadgas foljande:

"Den behdriga myndigheten i varje medlemsstat skall se till att personer som berdrs av
tillhandahallanden av varor eller tjanster inom gemenskapen har mojlighet att fa bekraftelse pa
giltigheten av registreringsnumret for mervardesskatt for varje angiven person.”

10  Villkoren for informationsutbytet anges i avdelning Il i forordningen om administrativt
samarbete, vars artikel 7.1 forsta stycket har foljande lydelse:

"En tillfrdgad myndighet i en medlemsstat skall férse en ansokande myndighet i en annan
medlemsstat med sadan information som anges i artikel 5.2, under forutséattning att:

- antalet och arten av forfragningar som gors av den ansokande myndigheten inom en viss
tidsrymd inte lagger en oproportionerlig administrativ borda pa den tillfragade myndigheten,

- den ansdkande myndigheten har uttomt de vanliga informationskallor som den kan anvanda
for att skaffa de begarda uppgifterna, utan att riskera att det 6nskade resultatet inte uppnas,

- den ansdkande myndigheten begar hjalp endast om den skulle kunna bista en anstkande
myndighet frdn en annan medlemsstat pa liknande satt.”

Den nationella lagstiftningen

11  Enligt artikel 9.2 b i 1968 ars lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968), av
den 28 juni 1968 (Staatsblad 1968, nr 329), i den lydelse som é&r tillamplig i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad 1968 ars lag), ar skatten pa tillhandahallanden av varor och
tjanster som avses i bilaga Il till namnda lag noll, om de villkor som uppstalls genom allmanna
forvaltningsatgarder iakttas.

12 I rubrik 6 ai namnda tabell Il féreskrivs att nollskattesatsen skall tillampas pa "varor som
transporteras till en annan medlemsstat nar varorna i denna andra medlemsstat pafors en skatt pa
forvarv inom gemenskapen av desamma”.

13  Artikel 12.1 i férordning om genomférande av 1968 ars lag (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) innehaller féljande bestammelse:

"Ratten att tillampa nollskattesatsen pa tillhandahallanden som avses i tabell Il i [1968] ars lag
galler endast om det framgar av styrkande handlingar att denna skattesats ar tillamplig.”

14  Artikel 4.3 i statssekreterarens vid finansministeriet férordning om beskattning av leveranser



inom gemenskapen (Besluit van de Staatssecretaris van Financién), av den 20 juni 1995,
innehaller féljande bestammelser:

"Om varor levereras till en kund i utlandet 'fran fabrik’ eller *frén lager’ (avhamtning), racker det inte
med en fraktsedel eller leverantérens eget underlag avseende transporten for att visa att det ror
sig om en leverans inom gemenskapen.

Man kan dock forestéalla sig omstandigheter under vilka leverantéren ocksa i en sddan situation
kan utgd ifran att den utlandska koparen kommer att transportera varorna till en annan
medlemsstat. Férutom de handlingar som ingar i bokféringen maste det vara fraga om en
regelbundet aterkommande kdpare, sdvida inte leverantoren vet att leveranser inom
gemenskapen till koparen i fraga har lett till problem, och koparen skall dessutom ha avgett en
sadan forklaring som anges nedan.

Denna skriftliga forklaring, som skall undertecknas av den som tar emot de levererade varorna,
skall atminstone innehalla képarens namn och, for det fall koparen inte sjalv tar emot varorna,
namnet pa den som tar emot varorna & képarens vagnar, registreringsnumret pa det fordon med
vilket varorna kommer att transporteras, numret pa den faktura dar de levererade varorna
specificeras, platsen dit avhamtaren skall transportera varorna samt en forsékran om att kbparen
ar beredd att pa begéaran lamna narmare information till skattemyndigheten betraffande
destinationen for varorna. En mall fér en sadan forklaring bifogas forordningen.

| fall av avhamtning dar det inte rér sig om en regelbundet aterkommande kdpare och varorna
betalas kontant, samtidigt som leverantdren inte heller i 6vrigt forfogar éver handlingar som visar
att det ror sig om en leverans inom gemenskapen, det vill sdga fall dar det forutom en faktura som
ar stalld till en utlandsk kdpare (med angivande av kdparens utlandska registreringsnummer for
mervardesskatt) inte foreligger nagra handlingar som visar att det rér sig om en leverans inom
gemenskapen, skall leverantoren inte utan vidare kunna rattfardiga en tillampning av
nollskattesatsen. Under dessa omstandigheter kan leverantéren undvika risken fér uppbord i
efterhand genom att meddela képaren att det ankommer pa denne att erlagga nederlandsk
mervardesskatt. Nar kbparen for dver varorna till en annan medlemsstat blir han tvungen att
deklarera dessa for den nederlandska skattemyndigheten. | deklarationen kommer han att kunna
g6ra avdrag for den nederlandska mervardesskatten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 Under ar 1996 tillhandaholl Twoh, som ar ett bolag med hemvist i Nederlanderna,
datorkomponenter till foretag hemmahdrande i Italien. | forsaljningsavtalen kom parterna éverens
om att leveranserna skulle ske enligt handelsklausulen "fran fabrik” ("ex works” eller EXW), som
ingar bland de internationella handelsklausuler (de klausuler som betecknas Incoterms 2000) som
Internationella handelskammaren faststallt. Anvandningen av denna klausul innebar att Twoh
endast var skyldigt att stalla varorna till koparnas forfogande i en lagerbyggnad belégen i
Nederlanderna, medan koparna hade ansvaret for transporten till Italien.

16  Twoh erhdll inte fran sina italienska kunder nagon sadan deklaration avseende dessa
leveranser som kravs enligt den nederlandska skattelagstiftningen och som ar avsedd for
faststallandet av att leveranserna sker inom gemenskapen, sa att de kan undantas fran
mervardesskatteplikt i Nederlanderna. Twoh ansag dock hela tiden att de leveranser som det
utfort utgjorde leveranser inom gemenskapen pa vilka nollskattesatsen for mervardesskatt skulle
tillampas, och stallde foljaktligen ut fakturor utan mervardesskatt varfor nagon sadan heller inte
erlades av Twoh fér nAmnda leveranser.

17  Efter en revision fann den nederlandska skattemyndigheten att det inte hade visats att



varorna hade transporterats eller skickats till en annan medlemsstat varfoér det var fel att utelamna
mervardesskatten vid faktureringen. Namnda skattemyndighet meddelade darfor i
omproévningsbeslut att Twoh hade att erlagga mervardesskatt for perioden den 1 januari 1996 till
den 31 december samma ar med ett belopp pa 1 466 629 NLG sasom mervardesskatt att betala,
Okat med 100 procent av samma belopp.

18  Twoh begérde omprdvning av omprovningsbeslutet avseende mervardesskatt. Inom ramen
for detta forfarande yrkade Twoh uttryckligen att den nederlandska skattemyndigheten skulle
inhamta de uppgifter som kravdes for att visa for den behdriga italienska myndigheten att namnda
leveranser skett inom gemenskapen i enlighet med vad som foreskrivs i direktivet om dmsesidigt
bistand och enligt férordningen om administrativt samarbete. Namnda skattemyndighet beslutade
att inte bifalla yrkandet samt att lata det tidigare omprévningsbeslutet avseende mervardesskatten
kvarsta oférandrat.

19  Twoh 6verklagade detta omprovningsbeslut till Gerechtshof te Arnhem som, till foljd av viss
bevisning som stkanden gett in avseende de ifragavarande leveranserna upphavde beslutet i
fraga om tre leveranser och sankte beloppet for den mervardesskatt som skulle betalas enligt
omproévningsbeslutet. Namnda domstol fann emellertid att den nederlandska skattemyndigheten
inte behdvde anmoda den behdriga italienska domstolen att omgaende foreta en utredning i
destinationsmedlemsstaten for att kontrollera huruvida de ifrdgavarande varorna verkligen hade
transporterats dit. Twoh véackte kassationstalan vid Hoge Raad der Nederlanden mot Gerechtshof
te Arnhems dom.

20  Enligt Hoge Raad der Nederlanden rér det mal som skall avgoras en fraga angaende
tolkningen av gemenskapsratten med avseende pa bevisningen for att varor skickats eller
transporterats i den mening som avses i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, och den
har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 28c A a i sjatte direktivet — jamférd med bestammelserna i direktiv [77/799] och
forordning [nr 218/92] — tolkas sa, att den medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten av
varorna avgar ar skyldig att, for det fall ankomstmedlemsstaten inte pa eget initiativ har lamnat
nagra uppgifter av relevans, begara in uppgifter fran den medlemsstat till vilken varorna pastas ha
ankommit och beakta resultatet av denna begaran nar den undersoker bevisningen for att varorna
har skickats eller transporterats till en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel
28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, jamford med direktivet om 6msesidigt bistand och
forordningen om administrativt samarbete skall tolkas sa, att skattemyndigheterna i den
medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgatt ar skyldiga att inom ramen
for en leverans inom gemenskapen begara information fran myndigheterna i den av
tilhandahallaren utpekade destinationsmedlemsstaten, och att anvanda denna information for att
faststalla om varorna faktiskt varit foremal for en leverans inom gemenskapen.

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att inom ramen for de 6vergangsbestammelser
avseende mervardesskatt som ar tillampliga pa handeln inom gemenskapen, och som inférdes
genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), maste
beskattningen av handel mellan medlemsstaterna bygga pa principen att skatt som pafors i
konsumtionsledet bor tillfalla den medlemsstat dar den slutliga forbrukningen sker. Alla férvarv
inom gemenskapen som enligt artikel 28a.1a forsta stycket i sjatte direktivet beskattas i den



medlemsstat dit varorna skickats eller transporterats inom gemenskapen leder med tillampning av
artikel 28c A a forsta stycket i samma direktiv till en leverans som ar undantagen fran skatteplikt i
den medlemsstat varifrAn namnda férsandelse eller transport avgar (se dom av den 6 april 2006 i
mal C?245/04, EMAG Handel Eder, REG 20086, s. 1?3227, punkt 29, och av den 27 september
2007 i mal C?409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. 1?0000, punkterna 22 och 24).

23 Vad betraffar villkoren for att ett undantag fran skatteplikt enligt artikel 28c A a forsta stycket
i sjatte direktivet skall bli tillampligt pa en leverans inom gemenskapen av en vara, skall det
papekas att domstolen i punkt 42 i sin dom i det ovannamnda malet Teleos m.fl. har funnit att det
for detta andamal kravs att ratten att sdsom agare forfoga éver varan har overforts pa forvarvaren
och att tillhandahallaren har visat att varan har skickats eller transporterats till en annan
medlemsstat och att varan till f6ljd av denna forsandelse eller transport fysiskt har lamnat territoriet
i den medlemsstat varifran leveransen sker.

24 | punkt 44 i domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl. har domstolen aven slagit fast att
efter att granskontrollerna mellan medlemsstaterna avskaffades skall skattemyndigheterna
kontrollera huruvida varorna fysiskt har eller inte har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran
leveransen sker, huvudsakligen med stéd av bevisning fran de skattskyldiga och deklarationer fran
dem.

25  Nar det géller den bevisning som de skattskyldiga har att férebringa konstaterar domstolen
att de inte finns nagra bestammelser i sjatte direktivet som direkt avser denna fraga. | direktivet
foreskrivs endast, i artikel 28c A forsta ledet i meningen, att det ankommer p& medlemsstaterna att
faststalla villkoren for att undanta varuleveranser inom gemenskapen fran skatteplikt. Det skall
emellertid erinras om att medlemsstaterna vid utdvandet av sina befogenheter skall iaktta de
allmanna rattsprinciper som utgor en del av gemenskapernas rattsordning, bland annat
principerna om rattssakerhet och proportionalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
december 1997 i de forenade malen C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, Molenheide
m.fl., REG 1997, s. 1?7281, punkt 48, samt av den 11 maj 2006 i mal C?384/04, Federation of
Technological Industries m.fl., REG 2006, s. 174191, punkterna 29 och 30).

26 |likhet med Europeiska gemenskapernas kommission finner domstolen i detta avseende att
principen, att bevisbordan for ratten till avsteg eller undantag fran skatteplikt avilar den som yrkar
att omfattas av denna ratt, aterfinns inom de granser som gemenskapsratten uppstaller. For
tillampningen av artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet ankommer det alltsa pa den som
tillhandahaller varorna att bevisa att de villkor for undantag fran skatteplikt som angetts i punkt 23 i
férevarande dom ar uppfylida.

27  Domstolen erinrar i detta sammanhang om att den, i punkt 50 i domen i det ovannamnda
malet Teleos m.fl., har funnit att det skulle strida mot rattssakerhetsprincipen att en medlemsstat —
som har uppstallt villkor for tillampningen av ett undantag fran skatteplikt for en leverans inom
gemenskapen, genom att bland annat faststalla en forteckning 6ver de handlingar som maste
inges till behdriga myndigheter, och som inledningsvis har godtagit de handlingar som
tillhandahallaren har foretett som bevisning for ratten till ett undantag fran skatteplikt — senare kan
krava att denna tillhandahallare erlagger mervardesskatt for leveransen om det visar sig att
forvarvaren gjort sig skyldig till ett bedrageri som tillhandahallaren inte kande till och heller inte
hade kunnat kdnna till, och som innebér att varorna i realiteten inte har lamnat territoriet i den
medlemsstat varifran leveransen skall ske.

28  Till skillnad fran det ovannamnda malet Teleos m.fl. innehaller beslutet om hanskjutande
visserligen inte nagra preciseringar angdende Twohs goda tro och ger heller inte nagon klarhet
huruvida Twohs kund har gjort sig skyldig till bedrageri. Vad som ar av betydelse i forevarande mal
ar det faktum att Twoh, som inte kan tillhandahalla den bevisning som kravs for att visa att varorna



faktiskt har transporterats till destinationsmedlemsstaten, har yrkat att den nederlandska
skattemyndigheten skall inhdmta information som med tillampning av direktivet om dmsesidigt
bistdnd och forordningen om administrativt samarbete kan visa for den behériga myndigheten i
sistnamnda stat att dess leveranser har skett inom gemenskapen. Fragan blir féljaktligen huruvida
denna myndighet var skyldig att bifalla ett sddant yrkande.

29  Svaret pa denna fraga kan utlasas av andamalen med direktivet om émsesidigt bistand och
forordningen om administrativt samarbete, samt av deras innehall.

30 Nar det for det forsta galler andamalen med dessa tva gemenskapsrattsakter konstaterar
domstolen att det av forsta och andra skalen i direktivet om 6msesidigt bistand och tredje skalet i
forordningen om administrativt samarbete framgar att andamalet med dessa var att bekampa
skatteflykt och undandragande av skatt och att mojliggora for medlemsstaterna att exakt faststélla
det skattebelopp som skall paféras (se, analogt, dom av den 13 april 2000 i mal C?420/98, W.N.,
REG 2000, s. 1-2847, punkterna 15 och 22, samt, nar det galler radets férordning (EG) nr
1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt och om
upphavande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1), dom av den 26 januari 2006 i mal
C?533/03, kommissionen mot radet, REG 2006, s. 171025, punkterna 49 och 52).

31 Vad for det andra betraffar innehallet i namnda gemenskapsrattsakter framgar det av
inledningen till direktivet om 6msesidigt bistand och av forordningen om administrativt samarbete
att de antogs i syfte att reglera samarbetet mellan skattemyndigheterna i medlemsstaterna. Som
anforts av saval kommissionen som generaladvokaten i punkt 23 i dennes forslag till avgorande
ger inte dessa rattsakter enskilda ndgon annan ratt &n den att fa en bekréaftelse pa giltigheten av
"registreringsnumret fér mervardesskatt for varje angiven person”, i enlighet med artikel 6.4 i
férordningen om administrativt samarbete.

32 |direktivet om 6msesidigt bistand foreskrivs namligen i syfte att forebygga skatteflykt en ratt
for de nationella skattemyndigheterna att begara information som de inte sjalva kan samla in. Att
gemenskapslagstiftaren har anvant termen "far” i saval artikel 2.1 i detta direktiv som i artikel 5.1 i
forordningen om administrativt samarbete, indikerar att aven om namnda myndigheter visserligen
har mojlighet att begara information fran den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat,
foreligger inte nagon skyldighet att framstalla en sadan begaran. Det ankommer pa varje
medlemsstat att bedoma i vilka specifika fall som information om transaktioner genomférda av
skattskyldiga personer hemmahodrande inom deras territorier saknas, och avgéra om dessa fall
motiverar att det framstalls en begaran om information till en annan medlemsstat.

33 | dessa rattsakter foreskrivs dessutom granser for samarbetet mellan medlemsstaterna, ty
myndigheterna i den tillfrdgade staten ar inte alltid skyldiga att tillhandahalla den efterfragade
informationen. | artikel 7.1 forsta stycket forsta strecksatsen i férordningen om administrativt
samarbete foreskrivs namligen att antalet och arten av de férfragningar som gors inom en viss
tidsrymd inte far innebara en oproportionerlig administrativ borda for namnda myndigheter. | andra
strecksatsen i samma bestammelse, samt i artikel 2.1 i direktivet om émsesidigt bistand, foreskrivs
dessutom att sistnamnda myndigheter inte &r skyldiga att lamna ut ndgon information om det
forefaller som om den behériga myndigheten i den medlemsstat som inkommer med begéran inte
har uttomt sina egna normala informationskallor.

34  Darmed har direktivet om 6msesidigt bistand och férordningen om administrativt samarbete
alltsa inte antagits for att inratta ett system for informationsutbyte mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter sa att dessa skall kunna visa att leveranser som utforts av en skattskyldig
person, som inte sjalv kan forebringa den for detta andamal nédvandiga bevisningen, har skett
inom gemenskapen.



35 Detta konstaterande stods @ven av domstolens rattspraxis avseende 6msesidigt bistand
mellan behoriga myndigheter pa den direkta beskattningens omrade, en rattspraxis som kan
overforas analogt pa en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen. Enligt
denna rattspraxis kan direktivet om 6msesidigt bistand aberopas av en medlemsstat for att denna,
fran de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat, skall kunna erhalla all den information
som kan gora det mojligt for forstndmnda stat att genomfdra en korrekt bestamning av skatten. Det
finns emellertid inget som hindrar berérda skattemyndigheter fran att krdva av den skattskyldige
att denne sjalv forebringar den bevisning som de anser vara nédvandig for bedémningen av om
det yrkade avdraget skall medges eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober
1999 i mal C?55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1?7641, punkt 26, och av den 3 oktober 2002 i
mal C?136/00, Danner, REG 2002, s. 1?8147, punkterna 49 och 50).

36  Dessutom &ar de uppgifter som de behdriga myndigheterna i en medlemsstat kan begéra att
fa ta del av enligt direktivet om 6msesidigt bistand just de uppgifter som de anser nédvandiga for
att, utifran den lagstiftning som de har att tillampa, kunna faststélla det korrekta skattebeloppet.
Direktivet paverkar pd intet satt dessa myndigheters behdrighet att bedoma bland annat huruvida
villkoren som uppstélls i denna lagstiftning fér att en transaktion skall undantas fran skatteplikt &r
uppfyllda (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Vestergaard, punkt 28).

37  Det skall slutligen tillaggas att &ven om det antas att skattemyndigheten i den medlemsstat
varifran leveransen sker har erhallit information fran destinationsmedlemsstaten, som visar att
koparen infor skattemyndigheterna i denna sistndmnda medlemsstat har foretett en deklaration
angaende forvarvet inom gemenskapen, utgor inte en sadan deklaration nagot avgorande bevis
for styrkandet av att varorna faktiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen
har skett (se domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl., punkterna 71 och 72).

38  Med hansyn till de ovan redovisade 6vervagandena skall den fraga som stéllts besvaras
med att artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, jamférd med direktivet om émsesidigt
bistdnd och forordningen om administrativt samarbete, skall tolkas s3, att skattemyndigheterna i
den medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar inte ar skyldiga att inom
ramen for en leverans inom gemenskapen begéara information frdn myndigheterna i den av
tillhandahallaren utpekade destinationsmedlemsstaten.

Rattegangskostnader

39  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



Artikel 28c A a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/CEE av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —- Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995, jamford med radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december
1977 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25
februari 1992, och med radets forordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om
administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning, skall tolkas s4, att
skattemyndigheterna i den medlemsstat varifran férséandelsen eller transporten av varorna
avgar inte ar skyldiga att inom ramen for en leverans inom gemenskapen begara
information frAn myndigheternai den av tillhandahallaren utpekade
destinationsmedlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



