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V?c C-228/05

Stradasfalti Srl

V.

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Trento

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Commissione tributaria di primo grado di Trento)
,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 7 a ?lanek 29 — Narok na odpo?et DPH na vstupu*
Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston p?ednesené dne 22. ?ervna 2006

Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 14. za?i 2006

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17. odst. 7 prvni v?ta)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17. odst. 7 prvni v?ta)

3. Da?ové ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17. odst. 7 prvni v?ta)

1. ?lanek 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu uklada ?lenskym stat?m, aby za U?elem dodrzeni
procesni povinnosti konzultace podle ?lanku 29 téZe sm?rnice informovaly poradni vybor pro da?
z p?idané hodnoty z?izeny timto ?lankem o tom, Ze zamysleji p?ijmout vnitrostatni opat?eni
odchylujici se od obecného systému odpo?t? dan? z p?idané hodnoty, a poskytly tomuto vyboru
dostate?né informace, aby mu umoznily p?ezkoumat opat?eni s plnou znalosti v?ci.

Povinnost konzultovat poradni vybor by totiz byla zbavena smyslu, kdyby se ?lenské staty omezily
na to, Ze vyboru oznami odchylné vnitrostatni opat?eni, které maji v umyslu p?ijmout, aniz by k
tomuto oznameni p?ipojily jakékoliv vysv?tleni ohledn? povahy a dosahu opat?eni. Poradni vybor
musi byt s to ?adn? projednat opat?eni, které je mu p?edloZeno.

(viz body 30, 32, vyrok 1)

2. ?lanek 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neoprav?uje
?lensky stét k vylou?eni majetku ze systému odpo?t? dan? z p?idané hodnoty bez p?edchozi
konzultace s poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty z?izenym ?lankem 29 uvedené
sm?rnice. Uvedené ustanoveni neoprav?uje ?lensky stat ani k p?ijeti opat?eni o vylou?eni



majetku ze systému odpo?t? této dan?, ktera neobsahuji idaj o jejich ?asovém omezeni nebo
ktera jsou sou?asti souboru strukturalnich adapta?nich opat?eni, jejichZ cilem je snizit rozpo?tovy
deficit a umoznit splaceni statniho dluhu. Oprav?uje totiz ?lensky stat k p?ijeti do?asnych opat?eni
ur?enych k odvraceni d?sledk? konjunkturalni situace, v niz se v daném okamziku nachéazi jeho
hospoda?stvi.

(viz body 53-55, vyrok 2)

3. Pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s ?I. 17 odst. 7 Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
vhitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému poplatnikovi uplat?ovat ustanoveni
odchylujici se od zasady naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty uvedené v ?I. 17 odst. 1 této
sm?rnice. Da?ovy poplatnik, na kterého se vztahovalo toto odchylujici se opat?eni, musi mit
moznost p?epo?itat sv?j dluh na da? z p?idané hodnoty v souladu s ustanovenimi ?I. 17 odst. 2
sm?rnice, pokud byly zboZi a sluzby pouZity pro G?ely zdanitelnych pln?ni.

(viz body 69, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

14. z&?i 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 7 a ?lanek 29 — Narok na odpo?et DPH na vstupu*
Ve v?ci C?228/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Commissione tributaria di primo grado di Trento (Italie) ze dne 21. b?ezna 2005,
doSlym Soudnimu dvoru dne 24. kv?tna 2005, v ?izeni

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, J.?P. Puissochet (zpravodaj), A. Borg
Barthet a U. Lohmus, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Stradasfalti Srl B. Santacrocem, avvocato,



- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 22. ?ervna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti s ru?enim omezenym Stradasfalti
Srl (déle jen ,Stradasfalti“) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento ve v?ci vraceni dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou Stradasfalti podle svého tvrzeni odvedla bez pravniho
d?vodu v pr?b?hu let 2000 az 2004 z koup?, pouzivani a udrzby osobnich vozidel, kterd nejsou
p?edm?tem vlastni ?innosti této spole?nosti.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?*, ve svém
odstavci 2 pism. a) stanovi, ze ,[j]Jsou?li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych
pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z
p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani*.

4 ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice stanovi:

.Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomysIn?
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da? z p?idané
hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi
vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zbozi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

5 Podle ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice:

»S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat z d?vod? hospoda?ského cyklu
zcela nebo z?4sti vylou?it ze systému odpo?t? veSkery nebo n?ktery investi?ni majetek ?i jiny
majetek. S cilem zachovat stejné podminky hospoda?ské sout?Ze mohou ?lenské staty misto
zamitnuti naroku na odpo?et zda?ovat zboZi, které osoba povinna k dani sama vyrobila nebo
které nakoupila v tuzemsku nebo i dovezla, avSak takovym zp?sobem, aby tato da? nep?ekro?ila
da? z p?idané hodnoty, ktera by byla uplatnitelna p?i po?izeni obdobného zbozi."

6 ?lanek 29 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.L.  Z7?izuje se Poradni vybor pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor*) [dale jen ,vybor pro



DPH.

2. Vybor se sklada ze zastupc? ?lenskych stat? a Komise.
P?edsedou vyboru je zastupce Komise.

Ukoly sekretariatu vyboru vykonava Komise."

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Relevantni vnitrostatni pravni Uprava je obsaZzena v ?l. 19a odst. 1, nazvaném ,Vylou?eni
nebo snizeni odpo?tu dan? u n?kterého zbozi a sluzeb“, na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze
dne 26. ?ijna 1972 (b?Zny dopIn?k ke GURI ?. 292, ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni
vyplyvajicim z ?lanku 3 legislativniho na?izeni ?. 313 ze dne 2. z4?i 1997 (b?Zny dopln?k ke
GURI ?. 219, ze dne 27. prosince 1997).

8 Uvedeny ?l. 19a odst. 1 stanovi:

,0dchyln? od ustanoveni ?lanku 19:

[..]

c) da? z koup? nebo dovozu moped?, motocykl?, osobnich automobil? a motorovych vozidel
uvedenych v ?I. 54 pism. a) a c) legislativniho na?izeni ?. 285 ze dne 30. dubna 1992,
neuvedenych v tabulce B v p?iloze a neur?enych k ve?ejnému pouZiti, které nejsou p?edm?tem
vlastni ?innosti podniku, a p?islusnych sou?astek a nadhradnich dil?, jakoZ i z poskytnuti sluzeb
uvedenych v ?I. 16 odst. 3 a ze sluzeb spojenych s uzivanim, aschovou, udrzbou a opravami
uvedeného majetku, nelze odpo?itat, s vyjimkou obchodnich zprost?edkovatel? a zastupc?;

d) da? z koup? nebo dovozu pohonnych hmot a maziv pro osobni automobily a motorova
vozidla, letadla, lod? a rekrea?ni ?luny lze ode?ist, pokud Ize ode?ist da? z koup? nebo dovozu
p?islusnych osobnich automobil?, motorovych vozidel, letadel a lodi nebo jejich nabyti
prost?ednictvim leasingové smlouvy, smlouvy o najmu a podobné smlouvy.“

9 U?innost tohoto ustanoveni byla na zaklad? ?I. 7 odst. 3 zakona ?. 488 ze dne 23. prosince
1999 (b?zny dopin?k ke GURI ?. 302, ze dne 27. prosince 1999) omezena do 31. prosince 2000.

10 Opat?eni bylo poté prodlouzeno a jeho p?sobnost pozm?n?na ?l. 30 odst. 4 zakona ?. 388
ze dne 23. prosince 2000 (b?zny dopln?k ke GURI ?. 302, ze dne 29. prosince 2000), podle n?jz:

,Neodpo?itatelnost dan? z p?idané hodnoty z pIn?ni, jejichz p?edm?tem jsou mopedy, motocykly,
osobni automobily a motorovéa vozidla uvedené v ?1. 19a odst. 1 pism. c) na?izeni prezidenta
republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, naposledy prodlouzena ?I. 7 odst. 3 zakona ?. 488 ze dne
23. prosince 1999 do 31. prosince 2000, se znovu prodluzuje do 31. prosince 2001; pokud jde
v3ak o koupi, dovoz a nabyti prost?ednictvim leasingové smlouvy, smlouvy o n4jmu nebo
podobné smlouvy, neodpo?itatelnost se sniZzuje na 90 % p?islusné ?astky a v p?ipad? vozidel,
kterd nejsou pohan?na spalovacim motorem, na 50 %."

11  Tento text z?stal nadéle v G?innosti na zéklad? kazdoro?nich novych opat?eni o
prodlouzeni. Pozbyti U?innosti tak bylo zm?n?no ?I. 9 odst. 4 zakona ?. 448 ze dne 28. prosince
2001, poté ?I. 2 odst. 13 zakona ?. 289 ze dne 27. prosince 2002, ?I. 2 odst. 17 zakona ?. 350 ze
dne 24. prosince 2003 a kone?n? ?I. 1 odst. 503 zékona ?. 311 ze dne 30. prosince 2004, ktery
prodlouzil jeho U?innost do 31. prosince 2005.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Stradasfalti je spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZzenou podle italského prava, jejiz sidlo
se nachazi v provincii Trente a ktera p?sobi v odv?tvi silni?nich staveb.

13 Tato spole?nost disponuje podnikovymi vozidly, kterd nejsou p?edm?tem jeji vlastni ?innosti,
a na jejichz koupi, pouzivani, tdrzbu a zasobovani pohonnymi hmotami nebylo moZzné uplatnit
odpo?itatelnost DPH souvisejici s t?mito vozidly, jak to stanovi italské pravni p?edpisy.

14  Jelikoz Stradasfalti povazovala tyto pravni p?edpisy za neslu?itelné s ustanovenimi Sesté
sm?rnice o odpo?itatelnosti DPH, pozadala dne 7. ?ervence 2004 Agenzia delle Entrate — Ufficio
di Trento o vraceni p?iblizn? 31 340 eur z titulu vraceni DPH odvedené bez pravniho d?vodu v
pr?b?hu let 2000 az 2004 z koup?, pouZzivani a udrzby jejich podnikovych vozidel a jejich
zasobovani pohonnymi hmotami.

15 Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento tuto Zadost zamitla n?kolika rozhodnutimi p?ijatymi
dne 15. ?ervence 2004.

16 Dne 22. listopadu 2004 Stradasfalti podala ke Commissione tributaria di primo grado di
Trento navrh na zruseni t?chto rozhodnuti a vraceni DPH za dot?ena obdobi.

17 V tomto kontextu se Commissione tributaria di primo grado di Trento rozhodl| p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 17 odst. 7 prvni v?tu Sesté sm?rnice [...] s ohledem na odstavec 2 téhoz ?lanku
vykladat v tom smyslu, Ze:

a) dot?eny ?lanek brani tomu, aby se ,konzultaci vyboru pro DPH* podle ?lanku 29 uvedené
sm?rnice rozum?lo pouhé oznameni ?lenského statu o p?ijeti takového ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je stavajici ?I. 19a odst. 1 pism. c) a d) na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 a jeho
nasledujici prodlouzeni G?innosti, které omezuje narok na odpo?et DPH souvisejici s pouzivanim
a udrzbou majetku uvedeného v ?I. 17 odst. 2, na zaklad? toho, Ze vybor pro DPH vzal oznameni
pouze na v?domi;

b) tentyZ ?lanek brani rovn?z tomu, aby se opat?enim spadajicim do oblasti jeho p?sobnosti
rozum?lo jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH souvisejici s koupi, pouzivanim a udrzbou
majetku uvedeného v pism. a), které bylo zavedeno p?ed konzultaci vyboru pro DPH a ponechano
v platnosti prost?ednictvim ?etnych legislativnich prodlouzeni, kterd nasledovala po sob? a bez
p?eruseni po dobu vice nez 25 let;

c) v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku pism. b), m?Ze Soudni dv?r uvést, jaka jsou
kritéria umoz?ujici ur?it p?ipadnou maximalni délku prodlouZeni platnosti vzhledem k d?vod?m
hospoda?ského cyklu uvedenym v ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice; nebo m?ze Soudni dv?r
up?esnit, zda nedodrZeni do?asného charakteru vyjimek (opakovanych v ?ase) p?iznavéa
da?ovému poplatnikovi narok na odpo?et?

2) Vp?ipad?, Ze poZzadované podminky postupu stanoveného ve vysSe uvedeném ?l. 17 odst. 7
nejsou dodrzeny, je t?eba ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni pravni p?edpis nebo spravni praxe p?ijaté ?lenskym statem po vstupu Sesté sm?rnice
v platnost (1. ledna 1979 co se ty?e Italie) mohly objektivn? a bez ?asového omezeni omezit
odpo?et DPH souvisejici s koupi, pouzivanim a udrzbou ur?itych motorovych vozidel?*



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce, pism. a)

18 Prvni otazkou pism. a) se p?edkladajici soud taze, zda ?I. 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se ,konzultaci vyboru pro DPH"
podle ?lanku 29 uvedené sm?rnice rozum?lo oznameni ?lenského statu o p?ijeti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které omezuje narok na odpo?et DPH souvisejici s pouzivanim a udrzbou
majetku uvedeného v ?I. 17 odst. 2, p?i?emz vybor pro DPH se omezi na pouhé vzeti takového
oznameni na v?domi.

Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

19 Komise tvrdi, Ze konzultace vyboru pro DPH podle ?lanku 29 Sesté sm?rnice je zakladni
procesni podminkou uplatn?ni vyjimek z DPH na z&klad? d?vod? hospoda?ského cyklu.
Konzultace tohoto vyboru musi umoznit zastupc?m ?lenskych stat? a Komise p?ezkoumat
spole?n? vnitrostatni opat?eni odchylujici se od pravidla o odpo?itatelnosti DPH. Pouhé oznameni
vhitrostatnich pravnich p?edpis?, p?ijatych nebo t?sn? p?ed p?ijetim, vyboru pro DPH nelze
povaZovat v tomto ohledu za dosta?ujici konzultaci, stejn? tak jako skute?nost, Ze tento vybor vzal
na v?domi vnitrostatni pravni p?edpisy, které mu byly oznameny.

20 Tento vyklad ?lanku 29 Sesté sm?rnice potvrzuji r?zné jazykové verze formulace pouzité v
?1. 17 odst. 7 této sm?rnice. Soudni dv?r mimoto jiz v rozsudku ze dne 8. ledna 2002, Metropol a
Stadler (C?409/99, Recuell, s. 1?81), rozhodl, Ze konzultace vyboru pro DPH je p?edchozi
podminkou p?ijeti jakéhokoliv opat?eni na zaklad? uvedeného ?I. 17 odst. 7.

21 Pokud jde o opat?eni, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, italskéa vlada se obratila na
vybor pro DPH v roce 1980 a prost?ednictvim svého zastupce up?esnila obsah a dosah opat?eni
b?hem jednani tohoto organu, které se konalo v uvedeném roce. Stejny postup pouZzila p?i
naslednych prodlouzZenich platnosti opat?eni, p?i?emz konzultovala tento vybor v letech 1990,
1995, 1996, 1999 a 2000.

22 Komise uznava, Ze ke konzultaci vyboru pro DPH doslo po nabyti U?innosti odchylujiciho se
opat?eni a Zze m?Ze vyvstat otdzka, zda ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice uklada konzultaci p?ed timto
nabytim U?innosti. Zda se vSak, Ze postup, jenz v projednavaném p?ipad? pouZily italské organy,
respektuje prava vyboru pro DPH a je v souladu s praxi ostatnich ?lenskych stat?. Komise tedy
vy?eSeni této otazky ponechava na Uvaze Soudniho dvora.

23 ltalsk& vlada tvrdi, Ze postupem pouzitym v projednavaném p?ipad? neporusila povinnost
konzultace vyboru pro DPH. Tomuto vyboru totiz byla p?edloZzena vyslovna zadost uvedené viady,
na jejimz zaklad? mohly sluzby Komise vypracovat pracovni dokument p?edtim, nez byl spis
tomuto vyboru p?edloZen. To, co soud a quo ozna?uje za ,pouhé vzeti na v?domi“, je ve
skute?nosti rozhodnuti vyboru pro DPH, jimZ byl ukon?en postup konzultaci stanoveny v ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice.

24V kazdém p?ipad?, a i kdyby postup nebyl dodrzen doslova, italska vlada tvrdi, ze ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice nebyl porusen.

25  Stradasfalti nejprve uplat?uje, Ze ?l. 19a odst. 1 pism. c¢) a d) na?izeni prezidenta republiky
?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, ve zn?ni pozd?jSich zm?n, je neslu?itelny s ustanovenimi Sesté
sm?rnice, jelikoZz odchylka od naroku na odpo?et, kterou zavadi, nespada pod Zadnou z kategorii
p?ipustnych vyjimek stanovenych touto sm?rnici. Dot?ené opat?eni je v rozporu s ustanovenimi



?1. 17 odst. 7 této sm?rnice, protozZe italska vlada nekonzultovala p?edem vybor pro DPH, jelikoz
d?vody hospoda?ského cyklu, které by jediné mohly od?vodnit odchylku od naroku na odpo~?et
DPH, nikdy neexistovaly a jelikoZ se dot?ené opat?eni, které zdaleka neni do?asné, uplat?uje
strukturdin? jiz vice nez 25 let.

26  Pokud jde o prvni otazku pism. a), Stradasfalti tvrdi, Ze pravni Uprava Spole?enstvi vyZaduje
skute?nou shodu v ramci vyboru pro DPH, ktera jedind umoz?uje kontrolovat, jak ?lenské staty
vyuzivaji moznosti odchylky, dané ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni tedy brani tomu,
aby odchylka od naroku na odpo?et DPH byla zavedena na zaklad? pouhého p?edchoziho
oznameni vnitrostatniho pravniho p?edpisu ?lenského statu nebo na zéklad? pouhého
p?edchoziho oznameni zam?ru ?lenského statu p?ijmout takovy p?edpis, p?i?emz vybor pro DPH
se omezi na vzeti tohoto zam?ru na v?domi.

Zav?ry Soudniho dvora

27 ?lanek 17 odst. 7 Sesté sm?rnice stanovi jeden z postup? povolovani odchylujicich se
opat?eni, které obsahuje uvedena sm?rnice, kdyZ ?lenskym stat?m p?iznava moznost vylou?it
majetek ze systému odpo?t? ,s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29“.

28  Tyto konzultace umoz?uji Komisi a ostatnim ?lenskym stat?m kontrolovat, jak ?lenské staty
vyuzivaji moznosti odchylit se od obecného systému odpo?t? DPH, p?edevsim ov??enim toho,
zda p?islusné vnitrostatni opat?eni spl?uje podminku p?ijeti z d?vod? hospoda?skéeho cyklu.

29 ?lanek 17 odst. 7 Sesté sm?rnice tak stanovi procesni povinnost, kterou musi ?lenské staty
splnit, aby se mohly dovolavat odchylného pravidla, stanoveného timto ustanovenim. Konzultace
vyboru pro DPH je zjevn? p?edchozi podminkou p?ijeti jakéhokoliv opat?eni zaloZzeného na tomto
ustanoveni (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, body 61 az 63).

30 Povinnost konzultovat vybor pro DPH by byla zbavena smyslu, kdyby se ?lenské staty
omezily na to, Ze vyboru oznami odchylné vnitrostatni opat?eni, které maji v umyslu p?ijmout, aniz
by k tomuto oznameni p?ipojily jakékoliv vysv?tleni ohledn? povahy a dosahu opat?eni. Vybor pro
DPH musi byt s to ?adn? projednat opat?eni, které je mu p?edloZeno. Procesni povinnost
stanovena v ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice tedy p?edpoklada, Zze ?lenské staty informuji tento vybor
o tom, Ze zamysleji p?ijmout odchylné opat?eni a Ze mu poskytnou dostate?né informace, aby mu
umoznily p?ezkoumat toto opat?eni s plnou znalosti v?ci.

31 ?lanek 17 odst. 7 Sesté sm?rnice naproti tomu nestanovi Zzadnou povinnost, pokud jde o
vysledek konzultace vyboru pro DPH, a zejména neuklada tomuto vyboru, aby se k odchylnému
vhitrostatnimu opat?eni vyjad?il kladn? nebo z4porn?. Nic tedy vyboru pro DPH nezakazuje, aby
se omezil na vzeti odchylného vnitrostatniho opat?eni, které je mu oznameno, na v?domi.

32 Je tudiZz namist? odpov?d?t na prvni otazku pism. a) tak, Zze ?I. 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté
sm?rnice uklada ?lenskym stat?m, aby za U?elem dodrzeni procesni povinnosti konzultace podle
?lanku 29 téZze sm?rnice informovaly vybor pro DPH o tom, Ze zamysSleji p?ijmout vnitrostatni
opat?eni odchylujici se od obecného systému odpo?t? DPH, a poskytly tomuto vyboru dostate?né
informace, aby mu umoznily p?ezkoumat opat?eni s plnou znalosti v?ci.

K prvni otazce, pism. b) a pism. c) prvni ?asti

33 Podstatou prvni otazky pism. b) a pism. c) prvni ?asti p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17
odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oprav?uje ?lensky stat k
tomu, aby vylou?il zboZi uvedené v ?I. 17 odst. 2 téZe sm?rnice ze systému odpo?t? DPH:



- bez p?edchozi konzultace vyboru pro DPH a
- bez ?asového omezeni.
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

34 Komise p?ipomind, Ze ustanoveni stanovici odchylku od zasady naroku na odpo?et musi byt
vykladany striktn? (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59). Soudni dv?r jiz
rozhodl, Ze pouZiti opat?eni uvedenych v ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice, ktery umoz?uje zavést ,z
d?vod? hospoda?ského cyklu“ vyjimky z pravidla odpo?itatelnosti, musi byt ?asov? omezené, a ze
tato opat?eni jizZ pojmov? nemohou mit strukturalni charakter (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 69).

35 Vtomto ohledu se opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni objevilo v italskych pravnich
p?edpisech v roce 1979 jako trvalé ustanoveni. AZ od roku 1980 bylo stanoveno ?asové omezeni
jeho uplat?ovani, které bylo vSak od té doby opakovan? prodluZzovano. Zda se, Ze opat?eni bylo
ve skute?nosti p?ijato ve snaze zabranit da?ovym podvod?m a Unik?m, coz jsou cile, na které se
vztahuje zvlastni postup a podminky stanovené v ?lanku 27 Sesté sm?rnice.

36 Vybor pro DPH mimoto od roku 1980 opakovan? upozor?oval italskou vladu, Ze dot?enou
odchylku nelze od?vodnit na zéklad? ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice. Smi?liv?jSi postoj tohoto
vyboru p?i jeho jednénich v letech 1999 a 2000 Ize vysv?tlit zAvazkem — ktery nebyl dodrzen —
italskych organ? p?ezkoumat opat?eni do 1. ledna 2001 a vyhlidkami, které tehdy vyvolal navrh
Komise na zm?nu Sesté sm?rnice, pokud jde o narok na odpo?et DPH.

37 Zat?chto podminek se Komise domniva, Ze odchylka dot?ena v p?vodnim ?izeni je
neslu?itelna s ustanovenimi ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice.

38 Italska vlada tvrdi, Ze prvni otazka pism. b) neni relevantni, a je tedy nep?ipustna.

39 Spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni se totiz tyka pouze DPH odvedené b?hem let 2000 az 2004.
V letech 1999 a 2000 p?itom Zadosti o konzultace vyboru pro DPH p?edchéazely p?ijeti
vnitrostatniho opat?eni o prodlouZeni. Za t?chto podminek jde otdzka poloZzena Soudnimu dvoru
nad rdmec pravni Upravy pouzitelné na spor v p?vodnim ?izeni, a je tedy nep?ipustna (viz
naposledy rozsudek ze dne 30. ?ervna 2005, Langst, C?165/03, Sb. rozh. s. 1?5637). V kazdém
p?ipad? Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 27 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby rozhodnuti Rady,
kterym se ?lenskému statu povoluje zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od uvedené sm?rnice,
bylo p?ijato a posteriori (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, Recuell, s.
1?4243, bod 23). Stejn? by tomu m?lo byt, pokud jde o konzultaci vyboru pro DPH podle ?I. 17
odst. 7 téZe sm?rnice.

40 Prvni otdzka pism. c) prvni ?ast je podle italské vlady ?ist? hypoteticka, a tedy rovn?z
nep?ipustna.

41 Stradasfalti je toho nazoru, Ze na prvni otazku pism. b) je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice brani tomu, aby odchylka od naroku na odpo?itatelnost DPH byla
zavedena p?ed konzultaci vyboru pro DPH, nebo? pravni Uprava Spole?enstvi vyZaduje vyslovn?
p?edchozi konzultaci tohoto vyboru.



42  7?lanek 17 odst. 7 této sm?rnice rovn?z vyzaduje, aby byl zachovan do?asny charakter
odchylky, p?i?emZ tato odchylka musi, jak rozhodl Soudni dv?r, odpovidat d?vod?m
hospoda?ského cyklu. Tento ?lanek tedy brani zachovani dot?ené odchylky po dobu vice nez 25
let prost?ednictvim po sob? jdoucich prodlouzeni.

43 Pokud jde o prvni otdzku pism. c), Stradasfalti tvrdi, Ze Soudni dv?r jiZ ve vySe uvedeném
rozsudku Metropol a Stadler rozhodl, Ze ?l. 17 odst. 7 dovoluje ?lenskému statu odchylit se od
systému odpo?tu DPH v rdmci Spole?enstvi pouze po ,ur?itou dobu“. Generalni advokét
Geelhoed ve svém stanovisku k této v?ci ostatn? definoval konjunkturalni politiku jako politiku,
kterd se ,kratkodob?" a na ,dobu jednoho az dvou let" snaZzi ovlivnit makroekonomické Udaje
zem?. Odchylka zachovavana po dobu vice nez 25 let zcela zjevn? poruSuje ?I. 17 odst. 7 Sesté
sm?rnice.

Zav?ry Soudniho dvora
- K p?ipustnosti otazek

44  Postup zavedeny ?lankem 234 ES je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r poskytuje vnitrostatnim soud?m vyklad prava
Spole?enstvi, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni sporu, které tyto soudy maji rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 5. Unora 2004, Schneider, C?380/01, Recueil, s. 171389, bod 20).

45 'V ramci této spoluprace je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edlozen a
jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se polozené otazky
tykaji vykladu prava Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (vySe uvedeny
rozsudek Schneider, bod 21).

46  Soudni dv?r vSak rovn?Z rozhodl, Ze mu za vyjime?nych okolnosti p?islusi, za 4?elem
ov??eni jeho vlastni pravomoci, aby p?ezkoumal podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni soud
obrétil. Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema Zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také
pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (vySe uvedeny rozsudek Schneider, bod 22).

47  Duch spolupréace, jimz ma byt veden pr?b?h ?izeni o p?edb?zné otazce, totiz znamena, ze
vnitrostatni soud bere ohled na funkci sv??enou Soudnimu dvoru, kterou je p?ispivat k vykonu
spravedInosti v ?lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ?i
hypotetickym otazkam (vySe uvedeny rozsudek Schneider, bod 23).

48 V projednavaném p?ipad? z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze p?estoze
se spor v p?vodnim ?izeni tyk& pouze DPH odvedené b?hem let 2000 az 2004, v nichZ podle
italské vlady zadosti o konzultace vyboru pro DPH p?edchéazely p?ijeti vnitrostatniho opat?eni o
prodlouzeni, toto opat?eni ve skute?nosti nabylo U?innosti p?ed timto obdobim a po ?adu let bylo
prodluzovano. Nezda se tedy, Ze by pozadovany vyklad prava Spole?enstvi nem?| zjevn? zadny
vztah k p?edm?tu sporu nebo nastoloval hypoteticky problém.

49 V d?sledku toho je namist? konstatovat, Ze prvni otazka pism. b) a pism. c) prvni ?ast je
p?ipustna.



- K v?ci samé

50 Pokud jde o prvni otazku pism. b), ktera se tyka toho, zda ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice
oprav?uje ?lensky stat k vylou?eni majetku ze systému odpo?tu DPH bez p?edchozi konzultace
vyboru pro DPH, Soudni dv?r jiz rozhodl, jak bylo ?e?eno v bod? 29 vySe, Ze konzultace tohoto
vyboru je p?edchozi podminkou p?ijeti jakéhokoliv opat?eni zaloZzeného na tomto ustanoveni (viz
vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, body 61 az 63).

51 Na rozdil od toho, co tvrdi italska vlada, odpov?? na tuto otdzku nelze dovodit z ?eSeni
p?ijatého Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Sudholz. Timto rozsudkem Soudni dv?r
zejména rozhodl, Ze ?lanek 27 Sesté sm?rnice neuklada Rad?, aby zvlastni odchylujici se
opat?eni p?ijimana ?lenskymi staty povolila p?ed vydanim t?chto opat?eni. Nicmén? postup
konzultaci podle ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice, ktery je p?edm?tem projednavané v?ci, nema
tentyZ 0?el jako postup povolovani podle ?lanku 27 téZe sm?rnice. Italska vlidda tedy nem?ze
d?vodn? tvrdit, Ze z vySe uvedeného rozsudku Sudholz vyplyvé, Ze ?eSeni p?ijaté Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Metropol a Stadler nelze v projednavaném p?ipad? pouZit.

52 Pokud jde o prvni otdzku pism. c) prvni ?&st, ktera se tyka toho, zda ?I. 17 odst. 7 Sesté
sm?rnice oprav?uje ?lensky stat k vylou?eni majetku ze systému odpo?tu DPH bez omezeni doby
trvani, je namist? p?ipomenout, Ze tento ?lanek oprav?uje ?lenské staty k vylou?eni majetku ze
systému odpo?t? ,z d?vod? hospoda?skeho cyklu®.

53 Toto ustanoveni tedy oprav?uje ?lensky stat k p?ijeti do?asnych opat?eni ur?enych k
odvraceni d?sledk? konjunkturalni situace, v niz se vdaném okamziku nachazi jeho
hospoda?stvi. Pouziti opat?eni, jichZ se tyka toto ustanoveni, tedy musi byt ?asov? omezené a
tato opat?eni jiZ pojmov? nemohou mit strukturalni charakter.

54  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice neoprav?uje ?lensky stat k p?ijeti
opat?eni o vylou?eni majetku ze systému odpo?t? DPH, kterd neobsahuiji Udaj o jejich ?asovém
omezeni nebo ktera jsou sou?asti souboru strukturalnich adapta?nich opat?eni, jejichz cilem je
snizit rozpo?tovy deficit a umoznit splaceni statniho dluhu (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol a
Stadler, bod 68).

55 Je tedy t?eba odpov?d?t na prvni otazku pism. b) a pism. c) prvni ?ast tak, ze ?I. 17 odst. 7
prvni v?ta Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neoprav?uje ?lensky stat k
vylou?eni majetku ze systému odpo?t? DPH bez p?edchozi konzultace vyboru pro DPH. Uvedené
ustanoveni neoprav?uje ?lensky stat ani k p?ijeti opat?eni o vylou?eni majetku ze systéemu
odpo?t? této dan?, ktera neobsahuiji Udaj o jejich ?2asovém omezeni nebo ktera jsou sou?asti
souboru strukturdlnich adapta?nich opat?eni, jejichZ cilem je snizit rozpo?tovy deficit a umoznit
splaceni statniho dluhu.

K prvni otdzce pism. ¢) druhé ?&sti a ke druhé otazce

56 Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu je, zda mohou vnitrostatni da?ové organy
uplat?ovat v??i da?ovému poplatnikovi ustanoveni odchylujici se od zasady naroku na odpo~?et
DPH, které nebylo p?ijato v souladu s ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

57 Komise tvrdi, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 6.
?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 1?1883, body 16 az 18) je narok na odpo?et
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zasad? p?iznava da?ovému poplatnikovi narok, ktery



m?Ze podléhat pouze omezenim stanovenym samotnou sm?rnici.

58 Pokud byla vnitrostatni odchylka od zasady odpo?itatelnosti DPH zavedena ?lenskym
statem v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice, da?ovy poplatnik ma pravo na odpo?et DPH
odvedené ze zboZi, na n?jZ se vztahuje vnitrostatni opat?eni. Soudni dv?r tak jiz v bod? 64 vySe
uvedeného rozsudku Metropol a Stadler rozhodl, Ze pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo
zavedeno v souladu s ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice, ktery uklada ?lenskym stat?m povinnost
konzultace, vnitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému poplatnikovi uplat?ovat
ustanoveni odchylujici se od zasady naroku na odpo?et DPH uvedené v ?I. 17 odst. 1 této
sm?rnice.

59 lItalsk& vlada tvrdi, Ze v obdobi let 2000 az 2004 brani dodrZzeni postupu podle ?I. 17 odst. 7
Sesté sm?rnice p?iznivé stanovisko Komise k Zadostem o odchylku a konjunkturdlni situace, v niz
se nachazelo italské hospoda?stvi, tomu, aby se nepouzily vnitrostatni pravni p?edpisy, a tedy i
tomu, aby byl da?ovému poplatnikovi p?iznan narok na odpo?et.

60 Podle této vlady je druh& otdzka nep?ipustna z dvojiho d?vodu. Jednak odkazuje na obdobi
p?edchazejici roku 2000, ktera nejsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

61 Krom? toho tato otdzka nema vztah k situaci v Italii v obdobi let 2000 a 2004, jelikoz zmi?uje
omezeni odpo?tu, které je ,objektivni a bez ?asového omezeni*“. Prvni odchylka byla totiz
stanovena do 31. prosince 2000 po konzultaci vyboru pro DPH a p?iznivém stanovisku Komise.
Druha odchylka pro toto obdobi byla poZzadovana s G?innosti od 1. ledna 2001 a p?edchazelo ji
p?iznivé stanovisko Komise, ktera usoudila, Ze opat?eni je od?vodn?no az do p?ijeti nové
sm?rnice.

62 V kazdém p?ipad? italska vlada tvrdi, Ze skute?nost, Ze vybor pro DPH vzal odchylujici se
vnitrostatni opat?eni na v?domi po jeho p?ijeti, neumoz?uje povazovat toto opat?eni za
protipravni, jak Soudni dv?r rozhodl ohledn? ?lanku 27 Sesté sm?rnice v bod? 23 rozsudku
Sudholz (ze dne 29. dubna 2004, C?17/01, Recueil, s. 174243).

63 Stradasfalti tvrdi, Ze ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice v p?ipad? poruseni ?I. 17 odst. 7 brani
vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, ktery brani da?ovym poplatnik?m v aplném a bezprost?ednim
vykonu jejich prava na odpo?et, pokud jde o da? odvedenou z koup?, pouzivani a udrzby
motorovych vozidel.

Z&v?ry Soudniho dvora
— K p?ipustnosti otazky

64 Jak bylo uvedeno v bod? 46 tohoto rozsudku, odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Zze Zadany vyklad prava
Spole?enstvi nema Zzadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (vySe uvedeny
rozsudek Schneider, bod 22).



65 V projednavaném p?ipad? z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze p?estoze
se spor v p?vodnim ?izeni tyka pouze DPH odvedené b?hem let 2000 az 2004, v nichz podle
italské vlady Zadosti o konzultace vyboru pro DPH p?edchazely p?ijeti vnitrostatniho opat?eni o
prodlouZeni, toto opat?eni ve skute?nosti nabylo U?innosti p?ed timto obdobim a po ?adu let bylo
prodluZzovano. Nezda se tedy, Ze by poZzadovany vyklad prava Spole?enstvi nem?| zjevn? Zzadny
vztah k p?edm?tu sporu.

- K v?ci samé

66 Na zaklad? obecné povinnosti zakotvené v ?I. 189 t?etim pododstavci Smlouvy o ES (nyni
?1. 249 t?eti pododstavec ES) jsou ?lenské staty povinny vyhov?t vSem ustanovenim Sesté
sm?rnice (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recuelil, s. 1?3795, bod 33).
Pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice,
vhitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému poplatnikovi uplat?ovat ustanoveni
odchylujici se od zasady naroku na odpo?et DPH uvedené v ?I. 17 odst. 1 téZe sm?rnice (viz vySe
uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 64).

67 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a to p?esto, Ze italska vlada tvrdi, Ze v letech 1999 a 2000
Zadosti o konzultace vyboru pro DPH p?edchazely p?ijeti vnitrostatniho opat?eni o prodlouzeni
U?innosti ustanoveni odchylujiciho se od zasady naroku na odpo?et DPH, je nesporné, Ze toto
ustanoveni bylo s vyhradou nevyznamnych zm?n italskou vladou systematicky prodluzovano od
roku 1980. Za t?chto podminek nem?Ze mit do?asny charakter a nelze jej ani povazovat za
od?vodn?né d?vody hospoda?skeho cyklu. Toto opat?eni je tedy t?eba povazovat za sou?ast
souboru strukturalnich adapta?nich opat?eni, ktera nespadaji do p?sobnosti ?I. 17 odst. 7 Sesté
sm?rnice. Italska vlada se tedy nem?ze takovych opat?eni dovolavat v neprosp?ch da?ovych
poplatnik? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 65).

68 Da?ovy poplatnik, na kterého se vztahovalo toto opat?eni, musi mit moznost p?epo?itat sv?j
dluh na DPH v souladu s ustanovenimi ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud byly zboZi a sluzby
pouZity pro U?ely zdanitelnych pln?ni.

69 Na prvni otdzku pism. c) druhou ?4st a na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, ze
pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice,
vhitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému poplatnikovi uplat?ovat ustanoveni
odchylujici se od zasady naroku na odpo?et DPH uvedené v ?I. 17 odst. 1 této sm?rnice. Da?ovy
poplatnik, na kterého se vztahovalo toto odchylujici se opat?eni, musi mit moznost p?epo?itat
sv?j dluh na DPH v souladu s ustanovenimi ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud byly zboZi a
sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pIn?ni.

K Zadosti o omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku

70 Italsk& vlada se dovolavala moznosti Soudniho dvora, v p?ipad?, Ze dojde k zav?ru, Ze
odchylky od naroku na odpo?et pro obdobi let 2000 az 2004 nebyly zavedeny v souladu s ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice, omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.

71 Na podporu tohoto navrhu se italska vlada dovolava vazné ajmy, kterou by mohl rozsudek
Soudniho dvora zp?sobit statni pokladn?, a ochrany legitimniho o?ekavani, které mohla mit,
pokud jde o slu?itelnost dot?eného opat?eni s pravem Spole?enstvi. V tomto ohledu uvadi, ze
Komise vydala v letech 1999 a 2000 p?iznivé stanovisko k opat?enim, jez m?la byt p?ijata v
o?ekavani p?ijeti sm?rnice, ktera m?la jednotn? upravit tuto oblast, a Ze Komise Italské republice
nikdy zachovani odchylky nevytkla.



72 Je t?eba zd?raznit, Ze pouze vyjime?n? m?Ze Soudni dv?r na zaklad? obecné zasady pravni
jistoty inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi omezit moznost vSech dot?enych osob dovolavat
se ustanoveni, které vyloZil, aby zpochybnil pravni vztahy zaloZzené v dobré vi?e. Za (G?elem
rozhodnuti, zda je ?i neni namist? omezit ?asové U?inky rozsudku, je t?eba vzit v Gvahu
skute?nost, Ze i kdyzZ je t?eba pe?liv? zvazit praktické d?sledky jakéhokoliv soudniho rozhodnuti,
nelze jit tak daleko, aby z d?vodu dopadu, ktery m?Ze mit jedno soudni rozhodnuti na minulost,
byla naruSena objektivita prava a ohroZzeno jeho budouci uplatn?ni (rozsudky ze dne 2. Unora
1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, body 28 a 30, jakoz i ze dne 16. ?ervence 1992, Legros a
dalsi, C?163/90, Recueil, s. 1?4625, bod 30).

73 1 kdyzZ je v projednavaném p?ipad? pravdou, Ze Komise Zadost italskych organ? pro léta
dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni podpo?ila, z vyjad?eni p?elozenych Soudnimu dvoru
nicmén? vyplyva, Ze vybor pro DPH od roku 1980 opakovan? upozor?oval italskou vladu, ze
dot?enou odchylku nelze od?vodnit na zéklad? ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice a Ze smi?liv?jSi
postoj uvedeného vyboru p?i jeho jednanich v letech 1999 a 2000 Ize vysv?tlit zAvazkem italskych
organ? p?ezkoumat opat?eni do 1. ledna 2001 a vyhlidkami, které tehdy vyvolal navrh Komise na
zm?nu Sesté sm?rnice, pokud jde o narok na odpo?et DPH.

74  Zat?chto okolnosti musely italské organy v?d?t, Ze systematické prodluzovani odchylujiciho
se opat?eni od roku 1979, které m?lo byt do?asné a které podle samotného zn?ni ?I. 17 odst. 7
Sesté sm?rnice mohlo byt od?vodn?no pouze ,d?vody hospoda?ského cyklu®, neni slu?itelné s
timto ?lankem.

75 ltalské organy se tedy nemohou dovolavat existence pravnich vztah? zaloZzenych v dobré
vi?e, aby Soudni dv?r pozadaly o omezeni ?asovych U?ink? jeho rozsudku.

76 Italska vliada nadto nebyla s to prokazat spolehlivost vypo?tu, na zaklad? kterého p?ed
Soudnim dvorem tvrdila, Ze pokud ?asové 0?inky tohoto rozsudku nebudou omezeny, m?Ze to
zp?sobit podstatné finan?ni d?sledky.

77 Neni tedy namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

78 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977,
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, uklada ?lenskym stat?m, aby za
U?elem dodrZeni procesni povinnosti konzultace podle ?lanku 29 téZze sm?rnice
informovaly poradni vybor pro da? z p?idané hodnoty z?izeny timto ?lankem o tom, Ze
zamysSleji p?ijmout vnitrostatni opat?eni odchylujici se od obecného systému odpo?t?
dan? z p?idané hodnoty, a poskytly tomuto vyboru dostate?né informace, aby mu umoznily
p?ezkoumat opat?eni s plnou znalosti v?ci.

2) ?lanek 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze neoprav?uje ?lensky stat k vylou?eni majetku ze systému odpo?t? dan? z p?idané
hodnoty bez p?edchozi konzultace s poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty
z?izenym ?lankem 29 uvedené sm?rnice. Uvedené ustanoveni neoprav?uje ?lensky stat ani



k p?ijeti opat?eni o vylou?eni majetku ze systému odpo?t? této dan?, ktera neobsahuji
Udaj o jejich ?asovém omezeni nebo ktera jsou sou?asti souboru strukturalnich
adapta?nich opat?eni, jejichz cilem je sniZit rozpo?tovy deficit a umoZznit splaceni statniho
dluhu.

3) Pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s ?1. 17 odst. 7
Sesté sm?rnice 77/388, vnitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému poplatnikovi
uplat?ovat ustanoveni odchylujici se od zdsady naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty uvedené v ?I. 17 odst. 1 této sm?rnice. Da?ovy poplatnik, na kterého se vztahovalo
toto odchylujici se opat?eni, musi mit moznost p?epo?itat sv?j dluh na dani z p?idané
hodnoty v souladu s ustanovenimi ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388, pokud byly zbozi a
sluzby pouZity pro u?ely zdanitelnych pln?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



