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Asia C-228/05

Stradasfalti Srl

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento

(Commissione tributaria di primo grado di Trenton esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 7 kohta ja 29 artikla — Ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeus

Julkisasiamies E. Sharpstonin ratkaisuehdotus 22.6.2006
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.9.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan ensimmainen virke)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan ensimmainen virke)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 1, 2 ja 7 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisessa virkkeessa edellytetdan jasenvaltioilta
saman direktiivin 29 artiklassa sdadetyn, kuulemista koskevan menettelyllisen edellytyksen
noudattamiseksi, etta niiden on ilmoitettava télla artiklalla perustetulle neuvoa-antavalle
arvonlisaverokomitealle siitd, ettéd ne aikovat toteuttaa kansallisen toimenpiteen, jolla poiketaan
arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta yleisesta jarjestelmésta, ja annettava talle komitealle
riittavét tiedot, jotta se voi tutkia toimenpiteen kaikki asiaan liittyvat seikat huomioiden.

Neuvoa-antavan komitean kuulemista koskeva velvollisuus menettéisi merkityksensa, jos
jasenvaltiot tyytyisivat ilmoittamaan sille sen kansallisen poikkeavan toimenpiteen, jonka ne
aikovat toteuttaa, liittamatta tahan ilmoitukseen mitdan selvitysta toimenpiteen luonteesta ja
soveltamisalasta. Neuvoa-antavan komitean taytyy voida arvioida patevasti sen tutkittavaksi
saatettua toimenpidetta.

(ks. 30 ja 32 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virkettéa on tulkittava niin, etta siiné ei sallita



jasenvaltion jattavan joitakin tavaroita arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle kuulematta
ensin mainitun direktiivin 29 artiklalla perustettua neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa.
Saannoksessa ei myodskaan oikeuteta jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteita, joilla jotkin tavarat
jatetaan arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevan jarjestelman ulkopuolelle, jos naista
toimenpiteista ei ilmene niiden rajoitettu voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden
sopeuttamista koskevaa toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritdan pienentamaan budjetin alijiamaa
ja mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu. Tassa saannoksessa sallitaan nain
ollen jAsenvaltion toteuttavan luonteeltaan tilapaisia toimenpiteita, joilla on tarkoitus varautua
seurauksiin, jotka johtuvat suhdannevaihteluille alttiista tilanteesta, joka vallitsee sen taloudessa
tietylla hetkella.

(ks. 53-55 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Mikali vahennysoikeuden rajoituksesta ei ole sdadetty yhdenmukaisesti jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 17
artiklan 7 kohdan kanssa, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota taman direktiivin 17
artiklan 1 kohdassa ilmaistusta arvonlisdveron vahentadmisoikeuden periaatteesta poikkeavaan
saannokseen verovelvollista vastaan. Verovelvollisen, johon tata toimenpidetta on sovellettu, on
voitava laskea uudelleen arvonlisaverovelkansa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, silta osin kuin tavaroita ja palveluja on kaytetty veronalaisiin toimiin.

(ks. 69 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 paivana syyskuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 7 kohta ja 29 artikla — Ostoihin siséaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus

Asiassa C-228/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria di primo grado di Trento (Italia) on esittanyt 21.3.2005 tekemaéllaan paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.5.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stradasfalti Srl

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky, J.?P.
Puissochet (esitteleva tuomari), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

julkisasiamies: E. Sharpston,



kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.4.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Stradasfalti Srl, edustajanaan avvocato B. Santacroce,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan A. Aresu ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) 17 artiklan 7 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Stradasfalti Srl (jaljempana
Stradasfalti) ?niminen rajavastuuyhtio ja vastapuolena Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento, ja
siina on kyse sen arvonlisaveron palauttamisesta, jonka Stradasfalti vaittdd maksaneensa
perusteettomasti vuosina 2000—-2004 sellaisten henkildautojen ostosta, kaytdsté ja huollosta, joita
ei kayteta taman yhtion liiketoiminnassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta "jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka
maksamiseen han on velvollinen — — arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen”.

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Neuvosto paattda neljan vuoden kuluessa tdman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista



rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi? tai muiden tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai
osittain. Jasenvaltiot voivat yllapitaakseen yhtalaisia kilpailuedellytyksia vahennyksen epaamisen
sijasta verottaa verovelvollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia
tavaroita siten, etta verotus ei ylita sitd arvonlisaveron maaraa, joka rasittaisi vastaavien
tavaroiden hankintaa.”

6 Kuudennen direktiivin 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:
1. Perustetaan neuvoa-antava arvonlisdverokomitea, jaljempana 'komitea’.
2. Komiteassa on jasenvaltioiden ja komission edustajat.

Komitean puheenjohtajana on komission edustaja.

Komissio huolehtii komitean sihteeristbtehtavista.”

Kansallinen lainsaadanto

7 Esilla olevassa asiassa merkityksellinen kansallinen lainsaadanto siséltyy 26.10.1972
annetun presidentin asetuksen nro 633 (GURI nro 292, 11.11.1972, Supplemento ordinario) 19 bis
1 §:4an, jonka otsikkona on "Va&hennysoikeuden poistaminen tai rajoittaminen tiettyjen tavaroiden
ja palvelujen osalta”, sellaisena kuin se oli 2.9.1997 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro
313 (GURI nro 219, 27.12.1997, Supplemento ordinario) 3 8:lla muutettuna.

8 Edella mainitussa 19 bis 1 §:ss& sdadetdadn seuraavaa:

"Poikkeuksena 19 §:ssa séadetysta:

c) muilla kuin kauppaedustajilla ei ole oikeutta vahentad 30.4.1992 annetun decreto legislativon
nro 285 54 8:n a ja ¢ kohdassa tarkoitettujen sellaisten mopedien, moottoripydrien, henkildautojen
ja moottoriajoneuvojen, joita ei ole lueteltu liitteena olevassa B taulukossa, joita ei ole tarkoitettu
yleiseen kayttdon ja joita ei kayteta yrityksen omassa liiketoiminnassa, seka edella mainittuihin
liittyvien osien ja varaosien ostoon tai maahantuontiin liittyvaa arvonlisédveroa seka 16 §:n 3
momentissa tarkoitettujen palvelujen tarjpamiseen seka edella mainittujen tavaroiden kayttoon,
hallussapitoon, huoltoon ja korjaukseen liittyvaa arvonlisaveroa;

d) henkildautojen, moottoriajoneuvojen, lentoalusten, alusten sekd huvipursien poltto? ja
voiteluaineiden ostoon tai maahantuontiin liittyva arvonlisdvero on vdhennyskelpoinen, jos
kyseisten henkildautojen, moottoriajoneuvojen, lentoalusten ja alusten, leasing? tai
vuokrasopimuksella tai vastaavalla sopimuksella tapahtuvaan ostoon, maahantuontiin tai
hankintaan liittyva vero on vahennyskelpoinen.”

9 Taman saannoksen voimassaolo paattyi 23.12.1999 annetun lain nro 488 (GURI nro 302,
27.12.1999, Supplemento ordinario) 7 8:n 3 momentin mukaan 31.12.2000.

10 Kyseisen saanndksen voimassaoloa jatkettiin taman jalkeen ja sen soveltamisalaa muutettiin
23.12.2000 annetun lain nro 388 (GURI nro 302, 29.12.2000, Supplemento ordinario) 30 8:n 4
momentilla, jossa saadetaan seuraavaa:

"Saannosta, jonka mukaan mopedeihin, moottoripydriin, henkiléautoihin ja moottoriajoneuvoihin
liittyvista toimista maksettua arvonlisdveroa ei voida véhentdd, mista sdadetaan 26.10.1972
annetun presidentin asetuksen nro 633 19 bis | 8:n ¢ kohdassa, ja jonka voimassaoloa on viimeksi



jatkettu 23.12.1999 annetun lain nro 488 7 8:n 3 momentilla 31.12.2000 saakka, jatketaan
uudelleen 31.12.2001 saakka; kuitenkin kyseisten moottoriajoneuvojen, leasing? tai
vuokrasopimuksella tai vastaavalla sopimuksella tapahtuvasta ostosta, maahantuonnista ja
hankinnasta maksetun arvonlisaveron vahennykseen oikeuttamatonta osaa pienennetaan 90
prosenttiin, ja jos kyseessa ovat moottoriajoneuvot, joissa on muu kuin polttomoottori, 50
prosenttiin.”

11 Tama sdannds pysyi voimassa vuosittain annettujen, sen voimassaolon pidentamisté
koskevien uusien saannoésten avulla. Voimassaoloa muutettiin ensin 28.12.2001 annetun lain nro
448 9 8:n 4 momentilla, sitten 27.12.2002 annetun lain nro 289 2 §:n 13 momentilla, 24.12.2003
annetun lain nro 350 2 8:n 17 momentilla ja lopuksi 30.12.2004 annetun lain nro 311 1 8:n 503
momentilla, jolla sen voimassaoloa jatkettiin 31.12.2005 saakka.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Stradasfalti on tienrakennusalalla toimiva Italian oikeuden mukaan perustettu
rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on Trenton maakunnassa.

13 Yhti6 omistaa henkilokuntansa kayttoon tarkoitettuja ajoneuvoja, joita ei kayteta sen
varsinaisessa lilketoiminnassa ja joiden ostosta, kaytosta, huollosta ja polttoaineen hankinnasta
maksettu arvonlisavero ei ole ollut vahennyskelpoinen Italian lainsd&dannon mukaan.

14  Stradasfalti katsoi, etta tama lainsaadanto ei ollut yhteensopivaa kuudennen direktiivin
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevien sdanndsten kanssa, ja se vaati 7.7.2004 Agenzia
delle Entrate — Ufficio di Trentoa palauttamaan sille noin 31 340 euroa korvauksena yhtion
henkilokunnan kaytossa olleiden ajoneuvojen ostosta, kaytosta, huollosta ja polttoaineen
hankinnasta vuosilta 2000-2004 perusteettomasti maksetusta arvonlisdverosta.

15 Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento hylkasi taman vaatimuksen 15.7.2004 tekemillaan
useilla paatoksilla.

16 Stradasfalti saattoi asian 22.11.2004 Commissione tributaria di primo grado di Trentolle ja
vaati sitd kumoamaan naméa paatokset sekd maaraamaan, etta kyseisilta ajanjaksoilta maksettu
arvonlisdvero on palautettava.

17 Naissa olosuhteissa Commissione tributaria di primo grado di Trento paétti lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — — kuudennen arvonlisaverodirektiivin — — 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virketta
tulkittava yhdessa taman artiklan 2 kohdan kanssa siten, etta

a) sen mukaan direktiivin 29 artiklassa tarkoitettuna neuvoa-antavan komitean kuulemisena ei
voida pitda pelkkaa jasenvaltion ilmoitusta siita, ettd se on antanut uuden kansallisen sd&nnoksen,
kuten presidentin asetuksen nro 633/72 19 bis 1 8:n c ja d kohdan ja sen voimassaoloaikaa
jatkavia saannoksia, joilla direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden kayttamiseen
ja huoltoon liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta on rajoitettu, ainoastaan silla perusteella,
ettd arvonlisaverokomitea on todennut saaneensa tiedon tasta lainsdadannosta?



b)  sen mukaan sen soveltamisalaan kuuluvana toimenpiteena ei voida pitaa mita tahansa
rajoitusta kayttaa edelld a kohdassa tarkoitettujen tavaroiden ostoihin, kayttamiseen ja huoltoon
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta, kun rajoitus on otettu kaytt6oén ennen lausunnon
pyytamista arvonlisaverokomitealta ja se on pidetty voimassa jatkamalla saannoksen
voimassaoloaikaa useita kertoja katkeamattomana sarjana yli 25 vuoden ajan?

c) Jos ensimmaisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavasti, yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetaan yksildimaan ne kriteerit, joiden perusteella lain voimassaoloajan pidentdmisen
mahdollinen enimmaiskesto voidaan maaréata suhteessa niihin suhdannevaihteluihin liittyviin
syihin, jotka on otettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa huomioon; ja toteamaan,
johtaako (toistuvasti uusittujen) poikkeusten ajallisten rajojen noudattamatta jattaminen
vahennysoikeuden syntymiseen verovelvolliselle?

2)  Onko kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta silloin kun direktiivin 17
artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisia edellytyksia ja vaatimuksia ei ole taytetty, se on
esteend jasenvaltiossa kuudennen direktiivin voimaan tulon jalkeen (1.1.1979 Italian osalta)
omaksutulle kansalliselle sdantelylle tai hallintokaytanndlle, jolla tiettyjen moottoriajoneuvojen
hankintaan, kayttoon ja huoltoon liittyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta rajoitetaan
objektiivisesti ja ilman ajallisia rajoituksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Ensimmaisen kysymyksen a kohta

18 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksen a kohdassa, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virketta tulkittava siten, etta sen mukaan kyseisen
direktiivin 29 artiklassa tarkoitettuna neuvoa-antavan komitean kuulemisena ei voida pitaa
jasenvaltion ilmoitusta siita, ettd se on antanut kansallisen sdannoksen, jolla on rajoitettu 17
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden kayttamiseen ja huoltoon liittyvan arvonlisdveron
vahennysoikeutta, kun arvonlisaverokomitea on ainoastaan todennut saaneensa tiedon tasta
ilmoituksesta.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19 Komissio toteaa, ettd kuudennen direktiivin 29 artiklassa tarkoitettu arvonlisdverokomitean
kuuleminen on olennainen menettelyllinen edellytys arvonlisdveroa koskevien,
suhdannevaihteluihin liittyvien poikkeusten soveltamiselle. Kun asia saatetaan talle komitealle,
jasenvaltioiden ja komission edustajat voivat tutkia yhdessa niita kansallisia toimia, joilla poiketaan
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevasta saannosta. Pelkastaan sita, etta
arvonlisaverokomitealle ilmoitetaan annetusta tai annettavasta kansallisesta lainsaadannosta, ei
voida pitaa riittavana kuulemisena, kuten ei myoskaan sita, ettéd komitea toteaa saaneensa tiedon
sille ilmoitetusta kansallisesta lainsdadannosta.

20 Tallaista kuudennen direktiivin 29 artiklan tulkintaa tukevat komission mukaan myos
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdasta tehdyt eri kieliversiot. Lisaksi yhteiséjen tuomioistuin
on jo todennut asiassa C?409/99, Metropol ja Stadler, 8.1.2002 antamassaan tuomiossa (Kok.
2002, s. 1?781), etta arvonlisaverokomitean kuuleminen oli ennakkoehto minkélaisen tahansa
toimen toteuttamiselle mainitun 17 artiklan 7 kohdan nojalla.

21 Italian hallitus on ilmoittanut pd&asian kohteena olevasta toimenpiteesta
arvonlisaverokomitealle vuonna 1980, ja se on selostanut komitean tuona vuonna pidetyssa
kokouksessa edustajansa valityksella toimenpiteen sisallon ja soveltamisalan. Se noudatti samaa



menettelyd toimenpiteen voimassaoloa jatkavien saanndsten osalta ja kuuli niistd komiteaa
vuosina 1990, 1995, 1996, 1999 ja 2000.

22 Komissio myontaa, etta arvonlisdverokomiteaa on kuultu asiasta sen jalkeen, kun poikkeava
toimenpide oli tullut voimaan, ja etta heraa kysymys, edellyttdako kuudennen direktiivin 17 artiklan
7 kohta, etta kuulemisen on tapahduttava ennen tata voimaantuloa. Italian viranomaisten esilla
olevassa asiassa noudattama menettely vaikuttaa kuitenkin olevan yhteensopivaa
arvonlisdverokomitean toimivallan kanssa ja vastaavan muiden jasenvaltioiden noudattamaa
menettelyd. N&in ollen komissio jattdd taman kysymyksen arvioimisen yhteiséjen tuomioistuimelle.

23 ltalian hallitus puolestaan vaittaa, etta esilla olevassa asiassa noudatetulla menettelylla ei ole
laiminlyoty velvollisuutta kuulla arvonlisaverokomiteaa. Kyseinen hallitus on nimittain tehnyt
komitealle nimenomaisen pyynnon, ja komission yksikot ovat voineet laatia sen perusteella
luonnoksen ennen kuin asiakirjat on toimitettu komitealle. Se, mink& kansallinen tuomioistuin
luonnehtii pelkaksi komitean toteamiseksi, ettd tAma oli saanut tiedon asiasta, on itse asiassa
arvonlisaverokomitean paatos, jolla paatetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa
saadetty kuulemismenettely.

24 ltalian hallitus vaittaa joka tapauksessa, vaikka katsottaisiinkin, ettd menettelya ei ole
noudatettu taysin kaikkien saantéjen mukaisesti, ettéd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohtaa ei
ole rikottu.

25  Stradasfalti vaittaa ensinnakin, ettd 26.10.1972 annetun presidentin asetuksen nro 633,
sellaisena kuin se on muutettuna, 19 bis 1 8:n c ja d kohta ovat ristiriidassa kuudennen direktiivin
saannosten kanssa, koska niissa sdadetty vahennysoikeuden poistaminen ei kuulu mihinkaan
tassa direktiivissa sdadetyn sallitun poikkeuksen ryhmaan. Kyseisella toimenpiteella rikotaan sen
mukaan saman direktiivin 17 artiklan 7 kohtaa, koska Italian hallitus ei ole etukateen kuullut
arvonlisaverokomiteaa, koska sellaisia suhdannesyita, joiden perusteella arvonlisdveron
vahennysoikeudesta ainoastaan voidaan poiketa, ei ole koskaan ollut olemassa ja koska kyseinen
toimenpide ei ole milla&n tavalla tilap&inen, vaan sitd on sovellettu rakenteellisesti yli 25 vuoden
ajan.

26  Stradasfalti toteaa ensimmaisen kysymyksen a kohdasta, etté yhteison lainsdddannossa
edellytetaan todellisia neuvotteluja arvonlisaverokomiteassa, miké yksin voi tehda mahdolliseksi
valvoa sita, miten jasenvaltiot kayttavat kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sé&édettya
mahdollisuutta saataa poikkeuksia. On nain ollen taméan sddnnoksen vastaista, etta arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskeva poikkeus otetaan kayttoon pelkalla jasenvaltion lainsdadantoa
koskevalla etukateen tehdylla ilmoituksella tai pelkalla etukateen tehdylla ilmoituksella jasenvaltion
aikomuksesta antaa tallainen s&&nndgs, jolloin arvonlisaverokomitea tyytyisi vain toteamaan
saaneensa tiedon tasta aikomuksesta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

27  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdadetaan yhdesta kyseisen direktiivin
sisaltamasta poikkeavien toimenpiteiden hyvaksymismenettelystd, ja siina annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa vahennysoikeutta joidenkin tavaroiden osalta, "jollei 29 artiklan mukaisista
neuvotteluista muuta johdu”.

28 Taman kuulemisen johdosta komissio ja toiset jasenvaltiot voivat valvoa sitd, miten
jasenvaltio kayttaa mahdollisuutta poiketa yleisesta arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta
jarjestelmasta, selvittdmalla erityisesti, tayttdako kyseinen kansallinen toimenpide suhdannesyita
koskevan edellytyksen.



29 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdadetaan nain ollen menettelyllisesta
velvoitteesta, joka jasenvaltioiden on taytettdva voidakseen turvautua siind saadettyyn
poikkeussdannokseen. Arvonlisaverokomitean kuuleminen on siten ennakkoehto minkalaisen
tahansa toimen toteuttamiselle mainitun sddnnodksen nojalla (ks. em. asia Metropol ja Stadler,
tuomion 61-63 kohta).

30 Arvonlisdverokomitean kuulemista koskeva velvollisuus menettaisi merkityksensa, jos
jasenvaltiot tyytyisivat ilmoittamaan sille sen kansallisen poikkeavan toimenpiteen, jonka ne
aikovat toteuttaa, liittamatta tahan ilmoitukseen mitddn selvitysta toimenpiteen luonteesta ja
soveltamisalasta. Arvonlisaverokomitean taytyy voida arvioida patevasti sen tutkittavaksi saatettua
toimenpidetta. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa saadetty menettelyllinen velvoite
edellyttaa nain ollen, ettéa jasenvaltiot ilmoittavat komitealle aikovansa toteuttaa poikkeavan
toimenpiteen ja etté ne toimittavat sille riittavasti tietoja, jotta se voi tutkia toimenpiteen kaikki
asiaan liittyvat seikat huomioiden.

31 Sita vastoin kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa ei sdéadeta mistaan velvollisuudesta
saavuttaa arvonlisdverokomitean kuulemisella tietty tulos, eika siiné erityisesti velvoiteta kyseista
komiteaa antamaan hyvaksyvaa tai hylkaavaa lausuntoa kansallisesta poikkeavasta
toimenpiteesta. Nain ollen mikaan ei esta arvonlisaverokomiteaa tyytymasta toteamaan
saaneensa tiedon kansallisesta poikkeavasta toimenpiteesta.

32 Nain ollen ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etta kuudennen direktiivin 17
artiklan 7 kohdan ensimmaisessa virkkeessa edellytetaan jasenvaltioilta saman direktiivin 29
artiklassa saadetyn, kuulemista koskevan menettelyllisen edellytyksen noudattamiseksi, etta
niiden on ilmoitettava arvonlisdverokomitealle siitd, ettd ne aikovat toteuttaa kansallisen
toimenpiteen, jolla poiketaan arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta yleisesta
jarjestelmasta, ja annettava arvonlisaverokomitealle riittavat tiedot, jotta se voi tutkia toimen kaikki
asiaan liittyvat seikat huomioiden.

Ensimmaisen kysymyksen b kohta ja ¢ kohdan ensimmaéinen osa

33 Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan ensimmaisen kysymyksen b kohdassa ja c
kohdan ensimmaisessa osassa, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista
virketta tulkittava siten, etta siiné sallitaan jasenvaltion sulkevan saman direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja tavaroita arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta jarjestelmasta

- kuulematta arvonlisaverokomiteaa etukéateen ja
— ilman ajallisia rajoituksia.
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

34 Komissio muistuttaa, ettd saannoksia, joilla poiketaan arvonlisdveron vahennysoikeuden
periaatteesta, on tulkittava suppeasti (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 59 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa, jossa
sallitaan "suhdannesyista” poikkeukset vahennysoikeutta koskevaan saantéon, saadettyjen
toimenpiteiden soveltamisen on oltava ajallisesti rajoitettua, ja jo maaritelmansa mukaankaan
toimenpiteet eivat voi olla luonteeltaan rakenteellisia (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 69
kohta).

35 Paaasian kohteena oleva toimenpide tuli osaksi Italian lainsaadantéa vuonna 1979 pysyvana
saannoksenda. Vasta vuodesta 1980 lahtien sdadettiin sen soveltamista koskevasta ajallisesta



rajoituksesta mutta sen voimassaoloa jatkettiin kuitenkin systemaattisesti tuosta lahtien. Vaikuttaa
silta, etta toimenpide toteutettiin tarkoituksena estaéd veropetokset ja verojen kiertaminen, jotka
ovat tavoitteita, joihin sovelletaan kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadettyd menettelya ja
erityisedellytyksia.

36 Liséksi arvonlisaverokomitea on ilmoittanut Italian hallitukselle useaan otteeseen vuodesta
1980 lahtien, ettei kyseinen poikkeus ollut perusteltavissa kuudennen direktiivin 17 artiklan 7
kohdan nojalla. Kyseisen komitean vuosina 1999 ja 2000 pidetyissa kokouksissa omaksuma
sovittelevampi asenne selittyy Italian viranomaisten sitoumuksella — jota ei kuitenkaan pidetty —
tutkia toimenpide uudelleen ennen 1.1.2001 ja sek&a komission tuolloin tekemassa ehdotuksessa
esittamalla nakokannalla muuttaa kuudetta direktiivia arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan
jarjestelman osalta.

37 Naissa olosuhteissa komissio katsoo, ettd padasiassa kyseessa oleva poikkeus on
ristiriidassa kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan sadanndsten kanssa.

38 Italian hallitus vaittaa, etta ensimmaisen kysymyksen b kohdalla ei ole merkitysta asian
kannalta ja ettd se on nain ollen jatettava tutkimatta.

39 P&aasiassa on nimittain kyse ainoastaan vuosina 2000—2004 maksetusta arvonlisaverosta.
Vuosina 1999 ja 2000 komitealta pyydettiin lausuntoa ennen sddnndksen voimassaolon
pidentamista koskevien kansallisten saanndsten antamista. Naissa olosuhteissa yhteiséjen
tuomioistuimelle esitetty kysymys menee paaasiaan soveltuvaa lainsaadantéa pidemmalle, ja se
on nain ollen jatettava tutkimatta (ks. viimeksi asia C?165/03, Langst, tuomio 30.6.2005, Kok.
2005, s. 1?5637). Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd kuudennen direktiivin
27 artiklassa ei ole suljettu pois sita, ettd neuvoston paatos, jolla hyvaksytaan jasenvaltion
toteuttavan kyseisesta direktiivistd poikkeavia erityisia toimia, tehdaan jalkikateen (ks. asia
C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?4243, 23 kohta). Saman pitaisi patea
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun arvonlisaverokomitean kuulemisen osalta.

40 Ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdan ensimmaisen osan vaitetddn puolestaan olevan
puhtaasti hypoteettinen, ja se pitaisi ndin ollen samoin jattaa tutkimatta.

41  Stradasfaltin mukaan ensimmaisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevasta
poikkeuksesta ei voida saatdd ennen arvonlisdverokomitean kuulemista, koska yhteison
lainsdadanndssa edellytetaan nimenomaisesti komitean kuulemista etukateen.

42  Samoin taman direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa edellytetdén, ettéa poikkeuksen on sdilyttava
luonteeltaan tilapaisend, koska sen on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, vastattava
suhdannesyitd. Taman artiklan vastaista on néin ollen pitd& voimassa kyseista poikkeusta yli 25
vuoden ajan antamalla sen voimassaoloa jatkavia peréakkaisia sdannoksia.

43  Stradasfalti toteaa ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdan osalta, etta yhteiséjen tuomioistuin
on jo todennut edell& mainitussa asiassa Metropol ja Stadler antamassaan tuomiossa, etta 17
artiklan 7 kohdassa sallitaan jasenvaltion poikkeavan arvonlisaveron vahentamisoikeutta
koskevasta yhteison jarjestelmasta vain "maaratyn ajan”. Lisaksi julkisasiamies Geelhoed totesi
samassa asiassa esittamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta suhdannepolitiikalla tarkoitetaan
vaikuttamista julkisen talousarvion avulla valtion makrotalouden suureisiin "lyhyella aikavalilla”. Yli
25 vuotta voimassa pidetty poikkeus on selvasti kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan
vastainen.



Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta
- Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

44  EY 234 artiklalla luotu menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
valisen yhteistyon valine, jonka avulla yhteiséjen tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille
ne yhteistn oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden
kasiteltaviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C?380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s.
171389, 20 kohta).

45 Tassa yhteistydsséa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteisojen tuomioistuimen on siten l&htokohtaisesti ratkaistava esitetyt
kysymykset (em. asia Schneider, tuomion 21 kohta).

46  Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut myds, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteis6jen tuomioistuin voi kieltaytya vastaamasta
kansallisen tuomioistuimen esittdméaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista, etta
yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Schneider, tuomion 22 kohta).

47  Ajatus yhteistydstd, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan lahtékohtana, edellyttaa
kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen, etta yhteiséjen tuomioistuimen
tehtavana on mydotavaikuttaa lainkayttoon jasenvaltioissa eika antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista (em. asia Schneider, tuomion 23 kohta).

48 Esilla olevassa asiassa yhteistjen tuomioistuimelle esitetyista huomautuksista kay ilmi, etta
vaikka p&aasiassa on kyseessa vain arvonlisavero, joka on suoritettu vuosina 2000-2004, joiden
osalta arvonlisaverokomitealle tehtiin Italian hallituksen mukaan kuulemispyyntd ennen
saannoksen voimassaoloa jatkavien kansallisten toimenpiteiden antamista, se oli todellisuudessa
voimassa ennen tata ajanjaksoa ja sen voimassaoloa jatkettiin tuosta lahtien systemaattisesti
useiden vuosien ajan. Nain ollen ei vaikuta siltd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalla
yhteison oikeuden tulkinnalla ei olisi selvasti mitd&n yhteytta riidan kohteeseen tai ettéa kyseessa
olisi puhtaasti hypoteettinen ongelma.

49 Nain ollen on todettava, ettd ensimmaisen kysymyksen b kohta ja ¢ kohdan ensimmainen
osa voidaan ottaa tutkittaviksi.

— Paaasia

50 Ensimmaisen kysymyksen b kohdasta, jolla pyritaan selvittamaan, sallitaanko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa jasenvaltion sulkevan saman direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tavaroita arvonlisédveron vahennysoikeutta koskevasta jarjestelmasta kuulematta
arvonlisaverokomiteaa etukateen, on todettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, kuten
todetaan edella taméan tuomion 29 kohdassa, ettd arvonlisdverokomitean kuuleminen on
ennakkoehto minkéalaisen tahansa toimen toteuttamiselle mainitun saannoksen nojalla (ks. em.



asia Metropol ja Stadler, tuomion 61-63 kohta).

51 Toisin kuin Italian hallitus vaittaa, tahan kysymykseen annettavaa vastausta ei voida johtaa
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Sudholz antamasta ratkaisusta. Tuossa
asiassa antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd kuudennen
direktiivin 27 artikla ei edellyttanyt, etta neuvoston olisi pitanyt antaa hyvaksyntansa
jasenvaltioiden toteuttamille erityisille poikkeustoimenpiteille ennen naisté toimenpiteista
saatamista. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla kuulemismenettelylla, josta
on kyse esilla olevassa asiassa, ei kuitenkaan ole samaa kohdetta kuin saman direktiivin 27
artiklassa saadetylla hyvaksymismenettelylla. Nain ollen Italian hallitus ei voi perustellusti vaittaa,
ettd edelld mainitussa asiassa Sudholz annetusta tuomiosta seuraisi, etta ratkaisusta, johon
yhteisdjen tuomioistuin paatyi jo edella mainitussa asiassa Metropol ja Stadler antamassaan
tuomiossa, olisi poikettava esilla olevassa asiassa.

52 Ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdan ensimmaisesta osasta, jolla pyritdan selvittdmaan,
sallitaanko kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa jasenvaltion sulkevan tiettyja tavaroita
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevasta jarjestelmasta ilman ajallisia rajoituksia, on
muistutettava, etta tdssa saannoksessa sallitaan jasenvaltioiden sulkevan tavaroita
vahennysoikeutta koskevasta jarjestelmasta "suhdannesyista”.

53 Tassa saannoksessa sallitaan nain ollen jasenvaltion toteuttavan luonteeltaan tilapaisia
toimenpiteita, joilla on tarkoitus varautua seurauksiin, jotka johtuvat suhdannevaihteluille alttiista
tilanteesta, joka vallitsee sen taloudessa tietylla hetkella. N&in ollen tdssa saannoksessa
tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamisen on oltava ajallisesti rajoitettua eivatka ne voi
maaritelmansa mukaisesti olla luonteeltaan rakenteellisia.

54  Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
jasenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteita, jotka koskevat joidenkin tavaroiden sulkemista
arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle, joista ei ilmene niiden rajoitettu voimassaoloaika
jaltai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritdan
pienentdmaan budjetin alijddmaa ja mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu (ks.
em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 68 kohta).

55 Nain ollen ensimmaisen kysymyksen b kohtaan ja ¢ kohdan ensimméiseen osaan on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virketta on tulkittava niin,
ettd siina ei sallita jasenvaltion jattavan joitakin tavaroita arvonlisaveron vdhennysoikeuden
ulkopuolelle kuulematta ensin arvonlisdverokomiteaa. Saannoksessa ei myoskaan oikeuteta
jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteita, joilla jotkin tavarat jatetdan arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevan jarjestelman ulkopuolelle, jos naista toimenpiteista ei ilmene niiden
rajoitettu voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa
toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritddn pienentdméaéan budjetin alijddméa ja mahdollistamaan
kyseisen valtion velan takaisinmaksu.

Ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdan toinen osa ja toinen kysymys

56 Nailla kysymyksilla kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan, voivatko kansalliset
veroviranomaiset vedota verovelvollista vastaan sellaiseen arvonlisdveron vahennysoikeutta
koskevasta periaatteesta poikkeavaan sddnnokseen, jota ei ole annettu kuudennen direktiivin 17
artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

57 Komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan (ks.



erityisesti asia C?62/93, PB Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 171883, 16—-18 kohta)
vahennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan ja silla luodaan paasaantoisesti
verovelvolliselle oikeus, johon voidaan soveltaa vain direktiivissa itsessaan saadettyja rajoituksia.

58 Mikali jasenvaltio on saatanyt poikkeuksesta arvonlisaveron vahennysoikeuteen kuudennen
direktiivin saanndsten vastaisesti, verovelvollisella on oikeus saada niista tavaroista, joita
kansallinen toimenpide koskee, maksetun arvonlisaveron vahennys. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
edella mainitussa asiassa Metropol ja Stadler antamansa tuomion 64 kohdassa, ettd mikali
vahennysoikeuden rajoitusta ei ole tehty 17 artiklan 7 kohdassa jasenvaltioille asetettua
kuulemisvelvollisuutta noudattaen, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta arvonlisaveron vahentamisoikeuden periaatteesta
poikkeavaan sdannokseen verovelvollista vastaan.

59 ltalian hallitus vaittaa, ettd vuosien 2000-2004 osalta se, ettd kuudennen direktiivin 17
artiklan 7 kohdassa séadettyd menettelya on noudatettu, komission antama puoltava lausunto
poikkeuksia koskevista pyynndista ja suhdannevaihteluille altis tilanne, joka vallitsi tuolloin Italian
taloudessa, estavat sen, etta kansallista lainsaadantoa olisi jatettava soveltamatta, ja nain ollen
sen, ettd verovelvolliselle tunnustettaisiin vahennysoikeus.

60 Italian hallituksen mukaan toinen kysymys on jatettava tutkimatta kahdesta syysta.
Ensinnakin se koskee vuotta 2000 edeltavia ajanjaksoja, joista ei ole kyse paaasiassa.

61 Talla kysymyksella ei myodskaan ole yhteytta Italiassa vuosina 2000—2004 vallinneeseen
tilanteeseen, koska siind mainitaan vahennysoikeuden rajoittaminen "objektiivisesti ja ilman
ajallisia rajoituksia”. Ensimmaisesta poikkeuksesta saadettiin 31.12.2000 saakka, sen jalkeen kun
arvonlisaverokomiteaa oli kuultu ja kun komissio oli antanut asiasta puoltavan lausunnon. Toista
poikkeusta tuolle ajanjaksolle pyydettiin 1.1.2001 lahtien, ja sen antamista edelsi komission
puoltava lausunto; komissio katsoi, ettéa toimenpide oli perusteltu uuden direktiivin antamiseen
saakka.

62 ltalian hallitus vaittaa joka tapauksessa, etta se seikka, etta arvonlisdverokomitea on
todennut saaneensa tiedon poikkeavasta kansallisesta toimenpiteesté kyseisen toimenpiteen
toteuttamisen jalkeen, ei tee toimenpiteesta saantbjenvastaista, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut kuudennen direktiivin 27 artiklan osalta asiassa C?17/01, Sudholz, 29.4.2004 antamansa
tuomion (Kok. 2004, s. 1?74243) 23 kohdassa.

63 Stradasfalti vaittaa, ettd mikali kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohtaa on rikottu, saman
direktiivin 17 artiklan 2 kohta on esteena sellaiselle kansalliselle sddnnotkselle, joka estaa
verovelvollisia kayttamasta taysimaaraisesti ja valittbmasti heille kuuluvaa oikeutta vahentaa
henkil6autojen ostoihin, kayttamiseen ja huoltoon liittyva vero.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta
— Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

64 Kuten taman tuomion 46 kohdassa on todettu, yhteisdjen tuomioistuin voi jattaa tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon vain, jos on ilmeista, etta kansallisen
tuomioistuimen pyytamalla yhteisén oikeussaannon tulkitsemisella ei ole mitaan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Schneider, tuomion 22 kohta).



65 Esilla olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kay ilmi, etta
vaikka paaasiassa on kyseessa vain arvonlisavero, joka on suoritettu vuosina 2000-2004, joiden
osalta arvonlisaverokomitealle tehtiin Italian hallituksen mukaan kuulemispyyntd ennen
saannoksen voimassaoloa jatkavien kansallisten toimenpiteiden antamista, se tuli todellisuudessa
voimaan ennen tata ajanjaksoa ja sen voimassaoloa jatkettiin systemaattisesti useiden vuosien
ajan. Nain ollen ei vaikuta siltd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalla yhteisén oikeuden
tulkinnalla ei olisi selvasti mitaan yhteytta riidan kohteeseen.

— Paaasia

66 EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa (josta on tullut EY 249
artiklan kolmas kohta) asetetun yleisen velvoitteen noudattamiseksi jasenvaltioiden on
noudatettava kaikkia direktiivin sddnndksia (ks. asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok.
1991, s. 1?3795, Kok. Ep. Xl, s. 311, 33 kohta). Mikali vahennysoikeuden rajoituksesta ei ole
saadetty yhdenmukaisesti 17 artiklan 7 kohdan kanssa, kansalliset veroviranomaiset eivat voi
vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta arvonlisdveron
vahentamisoikeuden periaatteesta poikkeavaan sdédnnokseen verovelvollista vastaan (ks. em. asia
Metropol ja Stadler, tuomion 64 kohta).

67 Paaasiassa on selvaa, vaikka Italian hallitus toteaa, etta arvonlisaverokomitealle tehtiin
vuosina 1999 ja 2000 kuulemispyyntd ennen arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevasta
periaatteesta poikkeavan saanndksen voimassaoloa jatkavien kansallisten toimenpiteiden
antamista, etta Italian hallitus on, vahamerkityksisia muutoksia lukuun ottamatta, systemaattisesti
jatkanut saanndksen voimassaoloa vuodesta 1980 lahtien. Saannds ei voi ndissa olosuhteissa olla
luonteeltaan tilapainen, eika sen voida myoskaéan katsoa olevan perusteltu suhdannesyista. Nain
ollen tAmén saannoksen on katsottava olevan osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa
toimenpidekokonaisuutta, joka ei kuulu kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan
soveltamisalaan. Néain ollen Italian hallitus ei voi vedota kyseiseen asetukseen verovelvollisen
vahingoksi (ks. vastaavasti em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 65 kohta).

68 Verovelvollisen, johon tata toimenpidettd on sovellettu, on voitava laskea uudelleen
arvonlisaverovelkansa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, siltéa osin kuin
tavaroita ja palveluja on kaytetty veronalaisiin toimiin.

69 Nain ollen ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdan toiseen osaan ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd mikali vahennysoikeuden rajoituksesta ei ole sdadetty yndenmukaisesti
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan kanssa, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota
taman direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta arvonlisaveron vahentamisoikeuden
periaatteesta poikkeavaan saannokseen verovelvollista vastaan. Verovelvollisen, johon tata
toimenpidetta on sovellettu, on voitava laskea uudelleen arvonliséaverovelkansa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, silta osin kuin tavaroita ja palveluja on kaytetty
veronalaisiin toimiin.

Tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskeva vaatimus

70 Italian hallitus on vedonnut yhteisdjen tuomioistuimen mahdollisuuteen rajoittaa ajallisesti
esilla olevan tuomion vaikutuksia, mikali yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, etta vahennysoikeuteen
tehtyja poikkeuksia vuosille 2000—2004 ei ole toteutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

71 Italian hallitus vetoaa taman vaatimuksensa tueksi vakavaan vahinkoon, jota yhteisojen
tuomioistuimen tuomiosta saattaa aiheutua valtionkassalle, seka perusteltuun luottamukseen, joka



silla saattoi olla kyseisen toimenpiteen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa. Se
huomauttaa tdman osalta, ettd komissio on vuosina 1999 ja 2000 antanut puoltavan lausunnon
toimista, jotka oli tarkoitus toteuttaa odotettaessa uutta direktiivia, jolla piti sdannella asiasta
yhtendisesti, ja ettei komissio ole milloinkaan esittanyt Italian tasavallalle huomautuksia
poikkeuksen voimassa pitdmisesta.

72  On korostettava, etta ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi yhteison
oikeusjarjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden yleista periaatetta soveltaen rajoittaa
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota oikeussaantton, jota se on tulkinnut,
vilpittdméassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Sen
ratkaisemiseksi, onko tuomion ajallisia vaikutuksia syyta rajoittaa, on otettava huomioon se, etta
vaikka jokaisen tuomioistuinratkaisun kaytannon vaikutuksia on harkittava tarkkaan, oikeuden
objektiivisuutta ei kuitenkaan voida heikentaa eikd oikeuden tulevaa soveltamista vaarantaa silla
perusteella, ettd ratkaisulla voi olla tiettyja vaikutuksia menneen ajan osalta (asia 24/86, Blaizot,
tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 28 ja 30 kohta ja asia C?163/90, Legros
ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1?4625, Kok. Ep. XllI, s. I-53, 30 kohta).

73 Esilla olevassa asiassa on todettava, etta vaikka onkin totta, ettd komissio on tukenut Italian
viranomaisten pyyntda paaasiassa kyseessa olevien vuosien osalta, yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyistda huomautuksista kay kuitenkin ilmi, ettéa arvonlisdkomitea on ilmoittanut Italian
hallitukselle useaan kertaan vuodesta 1980 lahtien, ettei kyseista poikkeusta voitu perustella
kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan nojalla, ja etta komitean vuosina 1999 ja 2000
pidetyissa kokouksissa omaksuma sovittelevampi asenne selittyy Italian viranomaisten
sitoumuksella tutkia toimenpide uudelleen ennen 1.1.2001 seka komission tuolloin tekemassa
ehdotuksessa esittamalla ndkdkannalla muuttaa kuudetta direktiivia arvonlisaveron
vahennysoikeuden osalta.

74  Naissa olosuhteissa Italian viranomaisten taytyi olla tietoisia siitd, etta sellaisen tilapaiseksi
oletetun poikkeavan toimenpiteen, joka kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan sanamuodon

nojalla voitiin perustella ainoastaan "suhdannesyista”, voimassaolon systemaattinen jatkaminen

vuodesta 1979 lahtien ei ollut yhteensopiva tdman artiklan kanssa.

75 ltalian viranomaiset eivat voi néin ollen vedota vilpittdtmassa mielessa perustettuihin
oikeudellisiin suhteisiin voidakseen vaatia, etta yhteisdjen tuomioistuin rajoittaa tuomionsa ajallisia
vaikutuksia.

76 ltalian hallitus ei ole myoskaan kyennyt nayttamaan toteen sen laskelman luotettavuutta,
jonka nojalla se vaittaa, ettda nyt annettavasta tuomiosta saattaisi aiheutua merkittavia taloudellisia
seuraamuksia, mikali sen vaikutuksia ei rajoitettaisi ajallisesti.

77 Nain ollen esilla olevan tuomion vaikutuksia ei ole syyta rajoittaa ajallisesti.
Oikeudenkayntikulut

78 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan



ensimmaisessa virkkeessa edellytetaan jasenvaltioilta saman direktiivin 29 artiklassa
saadetyn, kuulemista koskevan menettelyllisen edellytyksen noudattamiseksi, etta niiden
on ilmoitettava talla artiklalla perustetulle neuvoa-antavalle arvonlisaverokomitealle siita,
ettd ne aikovat toteuttaa kansallisen toimenpiteen, jolla poiketaan arvonliséveron
vahennysoikeutta koskevasta yleisesta jarjestelmastéa, ja annettava talle komitealle riittavat
tiedot, jotta se voi tutkia toimenpiteen kaikki asiaan liittyvat seikat huomioiden.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virkettd on tulkittava
niin, ettd siina ei sallita jAsenvaltion jattavan joitakin tavaroita arvonliséveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle kuulematta ensin mainitun direktiivin 29 artiklalla
perustettua neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa. Sddnnoksessa ei myoskaan oikeuteta
jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, joilla jotkin tavarat jatetaan arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevan jarjestelman ulkopuolelle, jos naista toimenpiteista ei ilmene
niiden rajoitettu voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa
toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritddn pienentaméaan budjetin alijadmaa ja
mahdollistamaan kyseisen valtion velan takaisinmaksu.

3) Mikali vAhennysoikeuden rajoituksesta ei ole sdadetty yhdenmukaisesti kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 7 kohdan kanssa, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota
tamén direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta arvonlisaveron vahentamisoikeuden
periaatteesta poikkeavaan saannokseen verovelvollista vastaan. Verovelvollisen, johon tata
toimenpidetta on sovellettu, on voitava laskea uudelleen arvonlisaverovelkansa kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, siltd osin kuin tavaroita ja palveluja on
kaytetty veronalaisiin toimiin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



