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C-228/05. sz. ugy

Stradasfalti Srl

kontra

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento

(a Commissione tributaria di primo grado di Trento [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 17. cikk (7) bekezdése és a 29. cikk — Az el?zetesen felszamitott HEA
levonaséhoz valé jog”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (7) bekezdés, els? mondat)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (7) bekezdés, els? mondat)

3. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (7) bekezdés, els? mondat)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata az ugyanezen iranyelv 29. cikkében
el?irt konzultaciora vonatkozo eljarasi kotelezettseg teljesitéséhez arra kotelezi a tagallamokat,
hogy tajékoztassak az e cikkel létesitett, a hozzaadottérték-adoval foglalkozé tanacsado
bizottsagot arrdl, hogy a hozzaadottértékado-levonas altalanos rendszerét?| eltér? nemzeti
intézkedést kivannak elfogadni, és elégséges adatot kozoljenek e bizottsaggal ahhoz, hogy az tgy
teljes ismeretében vizsgalhassa ezen intézkedést.

Ugyanis a tanacsadé bizottsaggal folytatand6 konzultaciét értelmét?l fosztana meg, ha a
tagéllamok az altaluk elfogadni kivant nemzeti eltérés e bizottsaggal val6 kdzlésére
szoritkoznanak, ezen intézkedés tartalmanak és terjedelmének barmiféle magyarazata nélkil. A
tanacsado bizottsdgnak képesnek kell lennie az elé terjesztett intézkedés megfelel? megitélésére.

(vo. 30., 32. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 77/338
hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata akként értelmezend?, hogy az nem
jogositja fel a tagallamokat egyes javaknak a hozzaadottértékadé-levonas rendszeréb?l valé, az
ezen iranyelv 29. cikkével |étesitett bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacié nélkili kizarasara. E
rendelkezés olyan intézkedések elfogadasara sem jogositja fel a tagallamokat, amelyek bizonyos



javakat id?beli korlatozas megjeldlése nélkil és/vagy a koltségvetési hiany csokkentése és az
allamadossag visszafizetésének lehet?vé tétele végett hozott strukturalis adaptacios
intézkedésegylittes részeként zarnak ki a hozzaadottértékado-levonas rendszeréb?l. Ugyanis e
rendelkezés arra jogositja a tagallamokat, hogy a gazdasagukra valamely adott id?pontban
jellemz? konjunkturalis helyzet kévetkezményeinek kivédésére iranyulo ideiglenes intézkedéseket
fogadjanak el.

(v6. 53-55., pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Amennyiben a levonasi rendszerb?l kizar6 rendelkezést nem a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/338 hatodik iranyelv 17. cikkének (7)
bekezdésével 6sszhangban alkottdk meg, a nemzeti adéhatésag nem hivatkozhat az adéalannyal
szemben a hozzaadottérték-ado levonasahoz valo jog ezen iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdésében irt elvét?l eltér? rendelkezésre. Az ezen eltér? rendelkezés hatalya ala tartozo
adoalany jogosult hozzaadottértékadd-kotelezettségének az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti Ujraszamitasara, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat addkdteles
tevékenységéhez hasznalta fel.

(vO. 69. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. szeptember 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 17. cikk (7) bekezdése és a 29. cikk — Az el?zetesen felszamitott HEA
levonasahoz valo jog”

A C?228/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria di primo grado di Trento (Olaszorszag) a Birésaghoz 2005. majus 24?7én
érkezett, 2005. marcius 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Stradasfalti Srl

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, J.?P. Puissochet (el?ado), A. Borg Barthet és U.
L6hmus birak,



f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 6?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Stradasfalti Srl képviseletében B. Santacroce avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. junius 22?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke
(7) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Stradasfalti Srl korlatolt felel?sség? tarsasag (a tovabbiakban: Stradasfalti) és
az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento k6zo6tt a Stradasfalti tevékenységének targyat nem
képez? szemeélygépkocsik vasarlasa, hasznalata és karbantartasa utan — e tarsasag allaspontja
szerint tartozatlanul — megfizetett hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv ,,Az ad6levonasi jog eredete és alkalmazasi kdre” cim? 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy ,[almennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat
adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany jogosult az altala fizetend? addébdl levonni
[...] az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve medfizetett hozzaadottérték-adq[t],
amelyet részére egy masik addalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”.

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése kimondja:

,A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatélybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
addlevonast semmilyen korulmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,



amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”
5 A hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében:

A 29. cikkben el?irt konzultacio fenntartasaval, konjunkturalis okokbdl az egyes tagallamok
teljesen vagy részben kizarhatjdk az adolevonas koréb?l a beruhazasi javak, targyi eszk6zok vagy
mas eszkdzok egy részét vagy egészét. A tagallamok az azonos versenyfeltételek biztositasa
érdekében az addlevonasbol vald kizaras helyett azon termékeket, amelyeket az addalany maga
allitott el?, vagy amelyeket belfoldon vasarolt meg, illetve kalféldr?l hozott be, ugy is
megadOztathatjak, hogy ez az ad6 nem lépi tll azon hozzaadottértékad6-mértéket, amelyet e
termékek beszerzése esetén kellene megfizetni.”

6 A hatodik iranyelv 29. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

.(1)  Létrejon a hozz4adottérték-adoval foglalkozé tanacsado bizottsag (a tovabbiakban
»bizottsag«).

(2) A bizottsag a tagallamok képvisel?ib?l és a Bizottsag képvisel?jéb?l all.
A bizottsag elndke a Bizottsag képvisel?je.

A bizottsag titkarsagi tUgyeit a Bizottsag latja el.”

A nemzeti szabdalyozas

7 Az irdnyad6 nemzeti szabalyozas az 1972. oktober 26?i 633. sz. kbztarsasagi elnoki
rendelet (az 1972. november 117?i 633. sz. GURI rendes melléklete) ,A levonasi jog kizarasa,
illetve korlatozasa egyes termékek és szolgaltatasok tekintetében” cim? 19a. cikke (1)
bekezdésének az 1997. szeptember 2?i 313. sz. torvényerej? rendelet (az 1997. december 277i
219. sz. GURI rendes melléklete) 3. cikkével megallapitott szovegében talalhato.

8 E 19a. cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik:

LA 19. cikk rendelkezéseit?l eltér?en:

[..]

c) az 1992. aprilis 307?i 285. sz. torvényerej? rendelet 54. cikkének a) és c) pontjadban emlitett,
de a melléklet B. tAblazataban nem szerepl?, valamint, nem kdézérdek? hasznalatra szolgalo, a
vallalkozas tevékenységének targyat nem képez? segédmotor-kerékpar, motorkerékpar,
személygépkocsi gépjarm?, illetve ezek alkatrészei vasarlasaval vagy behozatalaval kapcsolatos,
valamint a 16. cikk (3) bekezdésében emlitett szolgaltatasokkal, illetve az e jarm?vek
hasznalatahoz, ?rzéséhez, karbantartdsahoz és javitasahoz kot?d? szolgaltatasokkal kapcsolatos
ado nem vonhato le, kivéve kereskedelmi tigynok vagy kereskedelmi képvisel? esetén.

d) aszemélygépkocsi, gépjarm?, légi jarm?, vagy kedvtelési célu vizi jarm? Gzemeltetésére
szolgalé Uzem- és ken?anyag vasarlasaval vagy behozatalaval kapcsolatos adé akkor vonhato le,
ha az adott egyedi jarm?, gépjarm?, légi jarm?, vagy vizi jarm? vasarlasat, behozatalat, illetve
lizing-, bérleti vagy mas hasonl6 szerz?dés alapjan tortén? megszerzését terhel? ado levonhatd.”

9 E rendelkezést az 1999. december 23?i 488. sz. torvény (az 1999. december 277?i 302. sz.
GURI rendes melléklete) 7. cikkének (3) bekezdése 2000. december 31?ig tartotta hatalyban.

10  E rendelkezés id?beli hatalyat meghosszabbitotta, é€s targyi hatalyat is médositotta a 2000.



december 237?i 388. sz. toérvény (a 2000. december 29?i 302. sz. GURI rendes melléklete) 30.
cikkének (4) bekezdése, amelynek értelmében:

,AZ 1972. oktOber 267?i 633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet 19a?1. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban emlitett segédmotor-kerékparokat, motorkerékparokat, személygépkocsikat és
gépjarm?veket terhel? hozzaadottérték-add levonasanak a legutdébb az 1999. december 237?i 488.
sz. térvénnyel 2000. december 31?ig meghosszabbitott tilalma 2001. december 31?ig
meghosszabbodik; azonban a jarm? vasarlaséat, behozatalat, illetve lizing-, bérleti vagy mas
hasonl6 szerz?dés alapjan tortén? megszerzését terhel? adé le nem vonhato része a kérdéses
0sszeg 90%7?ara, illetve bels?égés? motorral nem rendelkez? jarm? esetén 50%7?ara csokken.”

11  E rendelkezés Ujabb évenkénti meghosszabbitasok folytan tovabbra is hatalyban maradt. A
hatélyvesztés id?pontjat a 2001. december 287?i 448. sz. torvény 9. cikkének (4) bekezdése, a
2002. december 277?i 289. sz. torvény 2. cikkének (13) bekezdése, a 2003. december 24?i 350.
sz. torvény 2. cikkének (17) bekezdése, legutdbb pedig a 2004. december 30?i 311. sz. térvény 1.
cikkének (503) bekezdése mobdositotta, amely a hatélyt 2005. december 31?ig hosszabbitotta
meg.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Stradasfalti Trento tartomanyban talalhaté székhely?, olasz jog szerinti, az Gtépitési
agazatban m?kod? korlatolt felel?sség? tarsasag.

13 A Stradasfalti a tevékenységenek targyat nem képez? vallalati jarm?vekkel rendelkezik,
amelyek megvasarlasa, hasznéalata, karbantartasa és Gizemanyaggal val6 ellatasa az olasz
jogszabalyok szerint nem jogosit az e jarm?veket terhel? HEA levonasara.

14  Mivel a Stradasfalti e jogszabalyokat a hatodik iranyelv HEA?levonasrol szo6lé
rendelkezéseivel ellentétesnek vélte, 2004. julius 7?én az Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Trent6tol korulbeltl 31 340 EUR visszafizetését kérte, a 2000 és 2004 kozott a vallalati jarm?vei
vasarlasa, hasznalata, karbantartasa és tizemanyaggal val6 ellatasa utan tartozatlanul megfizetett
HEA visszatéritése cimén.

15 E kérelmet az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento tdbb 2004. jalius 15?i hatarozataval
elutasitotta.

16 A Stradasfalti 2004. november 227?én eljarast inditott a Commissione tributaria di primo
grado di Trento el?tt, e hatarozatok hatalyon kivil helyezését és az érintett id?szakokra
vonatkozoan a HEA visszatéritését kérve.

17  Ebben a helyzetben a Commissione tributaria di primo grado di Trento eljaraséat
felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztette a kdvetkez?
kérdéseket:

,1) A [hatodik irdnyelv] 17. cikke (7) bekezdésének els? mondatét ugyanezen cikk (2)
bekezdésére tekintettel ekként kell?e értelmezni:



a)  a hivatkozott cikkel ellentétes az, ha a HEA?bizottsaggal folytatott, ezen iranyelv 29. cikke
szerinti konzultacidnak tekinthet? az, hogy valamely tagallam egyszer? értesitést kild a 633/72.
sz. koztarsasagi elndki rendelet 19a. cikke c) és d) pontjdhoz, valamint az ennek id?beli hatalyat
meghosszabbitokhoz hasonl6 olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés elfogadaséaroél, amely a 17.
cikk (2) bekezdése szerinti termékek felhasznalasaval és karbantartasaval 6sszefligg? HEA
levonasanak jogat korlatozza, és ezt a HEA?bizottsag egyszer?en tudomasul veszi;

b)  ugyanezzel a cikkel ellentétes az is, hogy a hatélya ala tartozé intézkedésnek tekintsék az a)
pontban szerepl? termékek beszerzésével, felnasznalasaval és karbantartasaval kapcsolatos HEA
levonasahoz valo jog barmilyen, a HEA?bizottsaggal tértént konzultacié el?tt elfogadott, és tébb
mint 25 éve jogszabalyok folyamatos lancolata &ltal hatalyban tartott korlatozésa?

c) Az els? kérdés b) pontjara adando igenl? valasz esetén a Birésag meg tudja?e jel6Ini,
melyek azok a szempontok, amelyek alapjan az id?beli hatdly meghosszabbitdsanak maximalis
id?tartama az iranyelv 17. cikke (7) bekezdése szerinti konjunkturalis okokkal 6sszefliggésben
meghatarozhatd, vagy meg tudja?e allapitani, hogy az eltérés atmeneti jellegének (ismételt)
figyelmen kivul hagyasa az adézdnak jogot biztosit?e a levonas alkalmazéséara?

2)  Amennyiben a fent hivatkozott 17. cikk (7) bekezdése szerinti eljaras kévetelményeit és
feltételeit nem tartotték tiszteletben, akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a valamely tagallam altal a hatodik iranyelv hatalybalépését
(Olaszorszagban 1979. januar 1?jét) kdvet?en elfogadott nemzeti jogszabaly vagy kdzigazgatasi
gyakorlat objektiv modon és id?beli megszoritas nélkil korlatozza a bizonyos gépjarm?vek
vasarlasaval, hasznalataval és karbantartasaval kapcsolatos HEA levonasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdés a) pontjarol

18 EIs? kérdésének a) pontjaval az el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, akként
értelmezend??e a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata, hogy azzal
ellentétes az, ha a HEA?bizottsaggal folytatott, ezen iranyelv 29. cikke szerinti konzultacionak
tekintsék azt, hogy valamely tagallam egyszer?en kozli olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés
elfogadasat, amely a 17. cikk (2) bekezdése szerinti termékek felhasznalasaval és
karbantartasaval osszefiigg? HEA levonasanak jogat korlatozza, és ezt a HEA?bizottsag csupan
tudomasul veszi.

A Bir6ség elé terjesztett észrevételek

19 A Bizottsag el?adja, hogy a HEA?bizottsaggal folytatott, a hatodik iranyelv 29. cikke szerinti
konzultacié a HEA konjunkturalis eltérései alkalmazasanak alapvet? eljarasi feltétele. E bizottsag
eljarasa kezdeményezésének lehet?vé kell tennie a tagéllamok és a Bizottsag képvisel?i szdmara
a HEA levonhatosaganak szabalyatdl eltér? nemzeti intézkedések egyiittes vizsgalatat. Az
elfogadott vagy hamarosan elfogadand6 nemzeti jogszabalyok HEA?bizottsaggal val6 puszta
kozlése nem tekinthet? elégséges konzultacionak, mint ahogy az a tény sem, hogy a bizottsag
tudomasul vette a vele kdzolt nemzeti jogszabalyt.



20 A Bizottsag allaspontja szerint a hatodik iranyelv 29. cikkének ezen értelmezését az ezen
iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében hasznalt megfogalmazas kilonb6z? nyelvi valtozatai is
meger?sitik. Emellett a Birésag a C?409. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an
hozott itéletében (EBHT 2002., 1?81. 0.) kimondta, hogy a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacid
a 17. cikk (7) bekezdésén alapulé barmely intézkedés meghozatalanak el?zetes feltétele.

21 Az alapugyben vitatott intézkedés tekintetében az olasz kormany 19807?ban kezdeményezte
a HEA?Dbizottsag eljarasat, és ezen intézmény ezen évben tartott Gilésén képvisel?je Gtjan
pontosan meghatarozta az intézkedés tartalmat és terjedelmét. Ugyanigy jart el az intézkedés
id?beli hatadlyanak egymast kdvet? meghosszabbitasaikor is: 1990?ben, 1995?ben, 1996?ban,
19997?ben és 2000?ben konzultaciot folytatott e bizottsaggal.

22 A Bizottsag elismerte, hogy a HEA?bizottsaggal az eltér? rendelkezés hatalyba lépését
kovet?en folytattak konzultaciét, és hogy felmeriilhet a kérdés, el?irja?e a hatodik iranyelv 17.
cikkének (7) bekezdése, hogy e konzultaciét e hatalybalépés el?tt kell lefolytatni. Mindazonaltal ez
ugyben az olasz hatdsagok eljarasa a HEA?bizottsag jogait tiszteletben tartonak és a tobbi
tagallam altal elfogadott gyakorlatnak megfelel?nek t?nik. Kévetkezésképpen a Bizottsag a
Birdsag bolcsességére bizza e kérdés eldontését.

23 Az olasz kormany el?adja, hogy az ez ligyben kodvetett eljaras nem szegte meg a
HEA?bizottsaggal folytatandd konzultacio kotelezettségét. E bizottsag eljarasat ugyanis az olasz
kormany kifejezetten kezdeményezte, kérelme alapjan a Bizottsag szolgalatai
munkadokumentumot dolgoztak ki, miel?tt e bizottsag az iratokat megkapta volna. Amit az
alapuigyben eljaro birésag ,egyszer? tudomasulvételnek” min?sit, az valojaban a
HEA?bizottsagnak a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el?irt konzultacids eljarast
megszintet? hatarozata.

24 Az olasz kormany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdését
semmiképpen nem szegték meg, még akkor sem, ha esetleg az eljarasi szabalyokat nem kdvették
bet? szerint.

25 A Stradasfalti el?szor is azt allitja, hogy az 1972. oktéber 26?i 633. sz. kdztarsasagi elnoki
rendelet 19a. cikke (1) bekezdésének madositott c) és d) pontja nem egyeztethet? 6ssze a hatodik
irAnyelv rendelkezéseivel, mivel az e rendelettel bevezetett, a levonas jogatol valo eltérés nem
tartozik az iranyelvben megengedett eltérések egyik csoportjaba sem. A vitatott intézkedés
ellentétes ugyanezen iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseivel, mivel az olasz
kormany nem folytatott el?zetes konzultaciot a HEA?bizottsaggal, mivel a HEA?levonas jogatol
valo eltérést egyedul igazolni képes konjunkturalis okok soha nem alltak fenn, és mivel a vitatott
intézkedés egyaltalan nem ideiglenes, hanem tébb mint 25 éve strukturalis jelleggel hatalyban
van.

26 Az els? kérdés a) pontjaval kapcsolatban a Stradasfalti el?adja, hogy a k6zosségi
szabalyozas a HEA?bizottsag keretében tényleges egyeztetést kbvetel meg, mert egyediil az
teheti lehet?vé a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt eltérési lehet?ség tagallamok
altali kihasznalasanak ellen?rzését. Kovetkezésképpen e rendelkezéssel nem ellentétes, ha a
HEA?levonas jogéatdl valo eltérés a tagallami nemzeti jogszabalynak vagy a tagallam e jogszabaly
elfogadasara iranyul6 szandékanak az egyszer? el?zetes kozlését kdveti, amelyet a
HEA?bizottsag csupan tudomasul vesz.

A Birésag allaspontja

27 A hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése az ezen irAnyelvben szerepl? eltérési



lehet?ségek engedélyezési eljarasainak egyikét tartalmazza, elismervén — ,[a] 29. cikkben el?irt
konzultacio fenntartasaval” — a tagallamok lehet?ségét egyes javaknak a levonasi rendszerb?|
valo kizarasara.

28 E konzultacio teszi lehet?vé a Bizottsag és a tobbi tagallam szamara, hogy ellen?rizzék a
HEA?levonas altalanos rendszerét?l vald eltérés lehet?ségének a tagallamok altali kinasznéalasat,
igy kilénodsen annak vizsgéalatat, hogy az adott nemzeti intézkedést valéban konjunkturalis
okokbol hoztak?e meg.

29 A hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése igy eljarasi kdtelezettséget ir el?, amelyet a
tagallamoknak teljesitenitik kell ahhoz, hogy az itt kimondott eltérési lehet?séggel élhessenek. A
HEA?bizottsaggal folytatott konzultacio az e rendelkezésen alapulé barmely intézkedés
elfogadasa el?zetes feltételének t?nik (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben hozott
itélet 61-63. pontjat).

30 A HEA?bizottsaggal folytatandd konzultaciot értelmét?| fosztana meg, ha a tagallamok az
altaluk elfogadni kivant nemzeti eltérés e bizottsaggal valé kdzlésére szoritkoznanak, ezen
intézkedés tartalmanak és terjedelmének barmiféle magyarazata nélkiil. A HEA?bizottsagnak
képesnek kell lennie az elé terjesztett intézkedés megfelel? megitélésére. A hatodik iranyelv 17.
cikkének (7) bekezdésében el?irt eljarasi kotelezettség azt feltételezi, hogy a tagallamok
tajékoztatjak e bizottsagot arrol, hogy eltérést kivannak elfogadni, és elégséges adatot kbzdlnek e
bizottsaggal ahhoz, hogy az lgy teljes ismeretében vizsgalhassa ezen intézkedést.

31  Ezzel szemben a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése a HEA?bizottsaggal folytatott
konzultacié eredménye tekintetében semmiféle kotelezettséget nem ir el?, igy tobbek kdz6tt nem
kotelezi e bizottsagot arra, hogy a nemzeti eltérésr?l akar kedvez?en, akar kedvez?tlendl allast
foglaljon. Azaz semmi nem tiltja, hogy a HEA?bizottsag a vele kdzolt nemzeti eltérés tudomasul
vételére szoritkozzon.

32 Igy az els? kérdés a) pontjara adando valasz az, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (7)
bekezdésének els? mondata az ugyanezen iranyelv 29. cikkében el?irt konzultaciéra vonatkozo
eljarasi kotelezettség teljesitéséhez arra kotelezi a tagallamokat, hogy t4jékoztassak a
HEA?bizottsagot arrol, hogy a HEA?levonas altalanos rendszerét?l eltér? nemzeti intézkedést
kivannak elfogadni, és elégséges adatot kdzoéljenek e bizottsdggal ahhoz, hogy az ugy teljes
ismeretében vizsgalhassa ezen intézkedést.

Az els? kérdés b) pontjardl és c) pontjanak els? részér?l

33  Els? kérdésének b) pontjaval é€s c) pontjdnak els? részével az el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var vélaszt, akként értelmezend??e a hatodik irdnyelv 17. cikke (7)
bekezdésének els? mondata, hogy az feljogositja a tagallamot az ugyanezen irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében emlitett javaknak a HEA?levonas rendszeréb?| val6 kizarasara:

- a HEA?bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacié nélkiil és
- id?beli korlatozas nélkdl.
A Birésag elé terjesztett észrevételek

34 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a levonas jogatol eltérést el?iré rendelkezéseket
szigoruan kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler Uigyben hozott itélet 59.
pontjat). A Birésag mar kimondta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt — a
levonhatosag szabalya aldl ,konjunkturalis okokbdl” kivételt enged? — intézkedések



alkalmazasanak id?ben korlatozottnak kell lennie, és hogy ezen intézkedéseknek,
meghatarozasukbdl adoddéan, nem lehet strukturalis jellegik (lasd a fent hivatkozott Metropol és
Stadler tigyben hozott itélet 69. pontjat).

35 E tekintetben az alaplgyben vitatott intézkedés 1979?ben jelent meg az olasz
jogszabalyokban, alland6 rendelkezésként. Id?beli hatalya csak 19807?t6l kezdve korlatozott,
amely korlatozast azonban azéta folyamatosan meghosszabbitottak. Ugy t?nik, az intézkedést az
adocsalas és az adoéelkerllés megel?zése iranti igyekezetb?l fogadtak el, amely célok a hatodik
irdnyelv 27. cikkében el?irt eljarassal és kiulonos feltételekkel kapcsolatosak.

36 A HEA?bizottsag 1980 6ta folyamatosan jelezte az olasz kormanynak, hogy a kérdéses
eltérés nem igazolhato a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése alapjan. Az e bizottsag
19997es és 20007?es Ulésén elfogadott békilékenyebb allaspontot az olasz hatésagoknak az
intézkedés 2001. januar 1?je el?tti felulvizsgélatara vonatkoz6 — be nem tartott —
kotelezettségvallalasa, valamint a Bizottsagnak a HEA?levonasi jogot illet?en a hatodik iranyelv
modositasara tett javaslata altal akkor megnyitott lehet?ségek magyarazzak.

37  Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy az alapiigyben vitatott eltérés nem egyeztethet? dssze a
hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseivel.

38 Az olasz kormany azt éllitja, hogy az els? kérdés b) pontja nem tartozik az tgyre, ezért
elfogadhatatlan.

39 Az alapligy targya ugyanis a 2000-2004?ben befizetett HEA. Marpedig a bizottsaggal
folytatandd konzultacio iranti kérelmek 1999?ben és 2000?ben megel?zték az id?beli hatalyt
meghosszabbitd nemzeti intézkedések elfogadasat. Ezért a Birdsag elé terjesztett kérdés tulmegy
az alapugyben alkalmazand6 szabalyozason, és igy elfogadhatatlan (lasd legutébb a C?165/03.
sz. Langst?Ugyben 2005. junius 30?an hozott itéletet [EBHT 2005., 1?5637. 0.]). A Birésag akként
hatarozott, hogy a hatodik iranyelv 27. cikkével nem ellentétes, ha a Tanacs a tagallamot az ezen
irdnyelvt?l tortén? kulonos eltérések bevezetésére felhatalmazo hatarozatat utdlag hozza meg
(lasd a C?17/01. sz. Sudholz?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 174243. 0.]
23. pontjat). Ugyanez a helyzet az ugyanezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el?irt, a
HEA?bizottsaggal folytatand6 konzultacio esetén is.

40 Az olasz kormany allaspontja szerint az els? kérdés c) pontjanak els? része pedig tisztan
hipotetikus jelleg?, ezért szintén elfogadhatatlan.

41 A Stradasfalti &llaspontja szerint az els? kérdés b) pontjara adandé vélasz az, hogy
ellentétes a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésével, ha a HEA levonhatdsagatol valo eltérés a
HEA?bizottsaggal folytatott konzultacio el?tt 1ép hatalyba, mivel a kozosségi szabalyozas
kifejezetten az e bizottsaggal folytatott el?zetes konzultaciot kéveteli meg.

42  Ugyanigy ezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése azt is el?irja, hogy az eltérésnek meg
kell ?riznie ideiglenes jellegét, mivel — mint ezt a Bir6sag kimondta — konjunkturalis okokra kell
reagalnia. E cikkel tehat ellentétes a vitatott eltérés hatalydnak 25 évnél hosszabb ideje tortén?
ismételt meghosszabbitasa.

43 Az els? kérdés c) pontjardl a Stradasfalti el?adja, hogy a birésag a fent hivatkozott Metropol
és Stadler Ugyben hozott itéletben méar kimondta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (7)
bekezdése csupan ,meghatarozott id?re” jogositja fel a tagallamot a HEA?levonas kézosségi
rendszerét?l valo eltérésre. Geelhoed f?tanacsnok ezen tgyre vonatkoz6 inditvanyaban a
konjunkturalis politikat akként hatarozta meg, hogy az ,révid tavon”, ,egy-két éves id?tartamon
belul” kivanja befolyasolni az orszag makrotkonomiai adatait. A tobb mint 25 évig hatalyban tartott



eltérés egyeértelm?en megszegi a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdését.
A Birésag allaspontja
- A kérdések elfogadhatosagarol:

44 Az EK 234. cikk szerinti eljaras a Birésag és a nemzeti bir6sagok kdzotti egyuttm?kodés
eszkoze, amelynek keretében az el?bbi az utébbiak szamara a k6zdsségi jog olyan értelmezését
nyujtjia, amely szikséges az el?ttik folyamatban l1év? tgyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott a
C?380/01. sz. Schneider?tigyben 2004. februar 5?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?1389. 0.] 20.
pontjat).

45  Ezen egyuttm?kddés keretében kizéardlag a jogvitaban eljaré, a meghozando birdsagi
hatérozatért felel?sséget visel? nemzeti birésdg feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel
mind az el?zetes dontéshozatal itélethozatalhoz valé sziikségességének, mind pedig az altala a
Birosag elé terjesztend? kérdések jelent?ségének megitélése. Tehat ha az el?terjesztett kérdések
a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag alapvet?en koteles azokrdl hatarozni (a
fent hivatkozott Schneider?tigyben hozott itélet 21. pontja).

46 A Bir6sag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének vizsgéalata céljabol megvizsgélni azokat a korilményeket, amelyek mellett a nemzeti
bir6sdg hozza fordult. Csak akkor tagadhatja meg a hatarozathozatalt a nemzeti bir6sag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseér?l, ha a kdzosseégi jog kért értelmezése nyilvanvaloan
semmilyen ¢sszefliggésben nincs az alapigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma elméleti
jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi adatok, amelyek
az eléje terjesztett kérdés hatékony megvalaszolasahoz sziikségesek (a fent hivatkozott
Schneider?lgyben hozott itélet 22. pontja).

47 Az egylttm?kddés szelleme, amelyben az el?zetes dontéshozatali eljarast le kell folytatni,
ugyanis magaban foglalja, hogy a nemzeti birésag a maga részér?l figyelemmel van a Bir6sagra
harulo feladatra, amely a tagallamok igazsagszolgaltatasahoz valé hozzajarulasban, és nem
altalanos vagy elméleti kérdésekr?l vald jogi véleménynyilvanitasban all (a fent hivatkozott
Schneider?lgyben hozott itélet 23. pontja).

48 A jelen Ugyben a Birdsag elé terjesztett észrevételekb?l kit?nik, hogy ugyan az alapigy
csak a 2000-2004?ben befizetett HEA?ra vonatkozik, amely évek tekintetében a
HEA?bizottsaggal folytatandd konzultacio iranti kérelmek az olasz kormany allaspontja szerint
megel?zték a nemzeti eltérés elfogadasat, am valojaban e nemzeti eltérés ezen id?szaknal
kordbban lépett hatalyba, és hatalyat tobb éven &t rendszeresen meghosszabbitottak. Ezért nem
t?nik gy, hogy a kdzosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan ne lenne semmilyen
Osszefliggéshen az alapugy targyaval, sem ugy, hogy a probléma elméleti jelleg? lenne.

49  Kovetkezésképpen az els? kérdés b) pontja és c) pontjanak els? része elfogadhatd.
—  Erdemben

50 Az els? kérdés b) pontjat illet?en — amely arra vonatkozik, feljogositja?e a hatodik irdnyelv
17. cikkének (7) bekezdése a tagallamokat egyes javaknak a HEA?levonas rendszeréb?l valo, a
HEA?bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacio nélkiili kizarasara — a Birosag, mint az a fenti 29.
pontban szerepel, mar kimondta, hogy a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacié az e
rendelkezésen alapul6 barmely intézkedés elfogadasanak el?zetes feltétele (lasd a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 61-63. pontjat).



51 Az olasz kormany allitasaval ellentétben az e kérdésre adando valasz nem kévetkeztethet?
ki a Birésag altal a fent hivatkozott Sudholz?lgyben hozott itéletben kifejtett megoldasbol. Ezen
itéletben a Birdsag tbébbek kdzott kimondta, hogy a hatodik irAnyelv nem kotelezi a Tanacsot arra,
hogy a tagallamok altal elfogadott killonos eltéréseket azok kihirdetése el?tt engedélyezze.
Azonban a jelen tgyben vitatott, a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében el?irt
konzultaciés eljarasnak nem ugyanaz a targya, mint az ugyanezen iranyelv 27. cikkében el?irt
engedélyezési eljarasnak. Az olasz kormany kovetkezésképpen alaptalanul allitja, hogy a fent
hivatkozott Sudholz?ligyben hozott itéletb?l az kévetkezik, hogy a fent hivatkozott Metropol és
Stadler Gigyben hozott itéletben kifejtett megoldast a jelen tgyben el kell utasitani.

52 Az els? kérdés c) pontjanak els? részét illet?en — amely arra vonatkozik, hogy feljogositja?e
a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése a tagallamokat egyes javaknak a HEA?levonas
rendszeréb?l vald, id?beli korlatozas nélkili kizarasara — emlékeztetni kell arra, hogy e bekezdés
egyes javaknak a HEA?levonas rendszeréb?l valo, ,konjunkturalis okokbol” tértén? kizarasat
engedi meg a tagéllamoknak.

53 E rendelkezés tehat arra jogositja a tagallamokat, hogy a gazdasagukra valamely adott
id?pontban jellemz? konjunkturdlis helyzet kdvetkezményeinek kivédésére iranyulo ideiglenes
intézkedéseket fogadjanak el. igy az e rendelkezésben emlitett intézkedéseknek id?ben
korlatozottaknak kell lennitik, €s meghatarozasukbdl adodéan nem lehet strukturalis jellegtik.

54  Ebb?l az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata nem
jogositja fel a tagallamokat olyan intézkedések elfogadasara, amelyek bizonyos javakat id?beli
korlatozas megjeldlése nélkil és/vagy a koéltségvetési hiany csokkentése és az allamadossag
visszafizetésének lehet?veé tétele végett hozott strukturalis adaptacios intézkedésegyiittes
részeként zarnak ki a HEA?levonas rendszeréb?l (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler
Ugyben hozott itélet 68. pontjat).

55 Igy az els? kérdés b) pontjara és c) pontjanak els? részére adandé valasz az, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata akként értelmezend?, hogy az nem
jogositja fel a tagallamokat egyes javaknak a HEA?levonas rendszeréb?l vald, a
HEA?bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacio nélkiili kizarasara. E rendelkezés olyan
intézkedések elfogadaséara sem jogositja fel a tagallamokat, amelyek bizonyos javakat id?beli
korlatozas megjelolése nélkil és/vagy a kdltségvetési hidny csokkentése és az allamaddssag
visszafizetésének lehet?vé tétele végett hozott strukturalis adaptacids intézkedésegyuttes
részeként zarnak ki a HEA?levonas rendszeréb?l.

Az els? kérdés c) pontjdnak masodik részeér?l és a masodik kérdésr?|

56 E kérdésekkel az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hivatkozhat?e a nemzeti
adbhat6sag az addalannyal szemben a HEA?levonashoz valo jog elvét?l eltér? olyan
rendelkezésre, amelyet nem a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének megfelel?en alkottak
meg.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

57 A Bizottsag azt allitja, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint (lasd kulondsen a
C?62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.]
16—18. pontjat) a levonashoz valé jog a HEA?rendszer elvalaszthatatlan része, és az f? szabaly
szerint az addalanynak olyan joga, amelynek csak a magaban az iranyelvben régzitett korlatozasa
megengedett.



58 Amennyiben valamely tagallam a hatodik iranyelv rendelkezéseinek megszegésével
vezetett be a HEA levonhatdsaganak elvét?l tortént nemzeti eltérést, az addalany jogosult a
nemzeti intézkedéssel érintett javak utan befizetett HEA levonasara. A Bir6sag a fent hivatkozott
Metropol és Stadler Uigyben hozott itélet 64. pontjaban kimondta, hogy amennyiben a levonasi
rendszerb?| kizard rendelkezést nem a hatodik iranyelv 17. cikkének a tagallamokkal folytatando
konzultaciét el?iré (7) bekezdésével dsszhangban alkottak meg, a nemzeti adéhatésag nem
hivatkozhat az addalannyal szemben a HEA?levonashoz val6 jog ezen iranyelv 17. cikkének (7)
bekezdésében irt elvét?l eltér? rendelkezésre.

59 Az olasz kormany el?adja, hogy a 2000-2004?es id?szakra a hatodik irAnyelv 17. cikkének
(7) bekezdésében irt eljaras betartasa, a Bizottsag kedvez? véleménye az eltérés iranti
kérelmekr?l| és az olasz gazdasag konjunkturdlis helyzete kizarja a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasanak mell?zését, és igy az addalany levonashoz val6 joganak elismerését.

60 E kormany allaspontja szerint a masodik kérdeés két okbdl is elfogadhatatlan. E kérdés
egyrészt a 2000. évet megel?z?, az alaplgyben nem vitatott id?szakra utal.

61 E kérdés masrészt nem all dsszefliggésben a 2000-2004 kdzotti olaszorszagi helyzettel,
mivel a levonas ,,objektiv modon és id?beli megszoritas nélkil” alkalmazott korlatozasat emliti. Az
els? eltérést ugyanis 2000. december 31°?ig hataroztak el a HEA?bizottsaggal folytatott
konzultaciot és a bizottsag kedvez? véleményét kdvet?en. Az ezen id?szakra vonatkozé masodik
eltérést 2001. januar 1?jei hatallyal kérték, ezt is a Bizottsag kedvez? véleménye el?zte meg,
amely az intézkedést az Uj iranyelv elfogadasaig igazoltnak tekintette.

62 Az olasz kormany el?adja: amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Sudholz?igyben hozott
itélet 23. pontjaban a hatodik iranyelv 27. cikkével kapcsolatban megallapitotta, az, hogy a
HEA?bizottsag a nemzeti eltérést annak elfogadéasa utan vette tudomasul, nem teszi jogellenessé
ezen eltérest.

63 A Stradasfalti azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének megsértése
esetén ugyanezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az addalanyt a személygépkocsik vasarlasa, hasznalata és karbantartasa
utani adé levonasahoz valo jog teljes és azonnali gyakorlasaban akadalyozza.

A Bir6séag allaspontja
- A kérdés elfogadhatbésagarol

64  Mint az a jelen itélet 46. pontjaban szerepel, a Birdsag csak akkor tagadhatja meg a
hatarozathozatalt a nemzeti bir6sag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseér?l, ha a
kozbsségi jog kért értelmezése nyilvanvaldan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapugy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma elméleti jelleg? vagy ha nem allnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi adatok, amelyek az eléje terjesztett kérdés hatékony
megvalaszolasahoz sziikségesek (a fent hivatkozott Schneider?igyben hozott itélet 22. pontja).



65 Ajelen tigyben a Birdsag elé terjesztett észreveételekb?! kit?nik, hogy ugyan az alaptigy
csak a 2000—2004?ben befizetett HEA?ra vonatkozik, amely évek tekintetében a
HEA?bizottsaggal folytatandd konzultacio iranti kérelmek az olasz kormany allaspontja szerint
megel?zték a nemzeti eltérés elfogadasat, am valdjaban e nemzeti eltérés ezen id?szaknal
korabban lépett hatalyba, és hatalyat tobb éven at rendszeresen meghosszabbitottak. Ezért nem
t?nik Ugy, hogy a k6zdsségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan ne lenne semmilyen
0sszefliggésben az alapugy targyaval, sem ugy, hogy a probléma elméleti jelleg? lenne.

- Erdemben

66 Az EK?Szerz?dés 189. cikkének harmadik bekezdésében (jelenleg az EK 249. cikk
harmadik bekezdése) kimondott &ltalanos kotelezettség alapjan a tagallamok kotelesek a hatodik
irAnyelv valamennyi rendelkezésének megfelelni. Amennyiben a levonasi rendszerb?l kizaro
rendelkezést nem a hatodik iranyelv 17. cikkének a tagallamokkal folytatand6 konzultaciot el?ird
(7) bekezdésével 6sszhangban alkottdk meg, a nemzeti adéhatésag nem hivatkozhat az
adoalannyal szemben a HEA?levonashoz valo jog ezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében
irt elvét?l eltér? rendelkezésre (lasd a C?97/90. sz. Lennartz?ligyben 1991. julius 11?én hozott
itélet [EBHT 1991., 1?3795. 0.] 33. pontjat).

67 Az alapligyben — még ha az olasz kormany azt is allitja, hogy a HEA?bizottsaggal
folytatand6 konzultacio iranti kérelmek 1999?ben és 2000?ben megel?zték a HEA?levonasi jog
elvét?] vald eltérést kimondd rendelkezés id?beli hatalyat meghosszabbitdé nemzeti intézkedések
elfogadasat — nyilvanvald, hogy az olasz kormany csekélyebb jelent?ség? modositasoktol
eltekintve e rendelkezés hatalyat 19807?t6l kezdve rendszeresen meghosszabbitotta. Ezért e
rendelkezés nem tekinthet? sem ideiglenes jelleg?nek, sem konjunkturalis okokkal
indokolhaténak. igy ezen intézkedés a hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének hatalya ala
nem tartozo6 strukturalis adaptacids intézkedésegyittes része. Az olasz kormany ilyen
intézkedésekre nem hivatkozhat az ad6alanyok terhére (a fent hivatkozott Metropol és Stadler
Ugyben hozott itélet 65. pontja).

68 Az ezen intézkedés hatalya ala tartoz6 addalany jogosult HEA?kotelezettségének a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti Gjraszamitasara, amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel.

69 Igy az els? kérdés c) pontjanak méasodik részére és a masodik kérdésre adando valasz az,
hogy amennyiben a levonasi rendszerb?l kizar6 rendelkezést nem a hatodik irdnyelv 17. cikkének
a tagéllamokkal folytatandd konzultaciét el?ir6 (7) bekezdésével 6sszhangban alkottak meg, a
nemzeti adohatdésag nem hivatkozhat az adoéalannyal szemben a HEA?levonashoz valé jog ezen
irAnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében irt elvét?l eltér? rendelkezésre. Az ezen eltér?
rendelkezés hatalya ala tartoz6 adoalany jogosult HEA?kotelezettségének a hatodik iranyelv 17,
cikkének (2) bekezdése szerinti Gjraszamitasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel.

Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasa iranti kérelemr?|

70 Az olasz kormany azt kérte, hogy amennyiben a Birésag akként foglal allast, hogy az
adolevonas jogatdl tortént eltérés bevezetése a 2000-2004. év tekintetében nem felel meg a
hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének, a Birésag az itélet id?beli hatalyat korlatozza.

71  E kérelmének alatdmasztasaul az olasz kormany a Bir0sag itéletével az allamhaztartast
esetlegesen ér? sulyos karra és a vitatott intézkedés kdzésségi jognak valé megfelel?ségébe
vetett jogos bizalmanak védelmére hivatkozik. E tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsag



1999?ben és 2000?ben a meghozni tervezett intézkedésekr?l, a targykor egységes
szabalyozéasara hivatott iranyelv elfogadasara szamitva, kedvez? véleményt adott, €s hogy a
Bizottsag soha nem kdzolt kifogast az Olasz Koztarsasaggal ezen eltérés fenntartasa
vonatkozaséaban.

72  Hangsulyozandd, hogy a Birésag csak kivételes esetben, a kb6zdsségi jogrend részét
képez? jogbiztonsag alapelvének alkalmazasaval korlatozhatja barmely érintett személy
lehet?ségét, hogy az altala értelmezett rendelkezésre a j6hiszem?en létrejott jogviszonyok
vitatasa érdekében hivatkozhasson. Annak eldéntésekor, hogy szikséges?e az itélet id?beli
hatélyanak korlatozasa vagy sem, figyelembe kell venni, hogy jollehet valamennyi bir6ségi
hatarozat gyakorlati kbvetkezményeit gondosan mérlegelni kell, a jog targyilagossaga nem
csorbithato, és jov?beni alkalmazasa sem akadalyozhat6 meg a bir6sagi hatdrozat multra
vonatkozo esetleges hatasai miatt (a 24/86. sz. Blaizot?lugyben 1988. februar 2?an hozott itélet
[EBHT 1988., 379. 0.] 28. és 30. pontja, valamint a C?163/90. sz. Legros és tarsai Uigyben 1992.
julius 16?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?4625. 0.] 30. pontja).

73  Ajelen ligyben, noha igaz, hogy a Bizottsag kezességet vallalt az olasz hatésagok
kérelméért az alapligyben vitatott évekre nézve, am a Birdsag elé terjesztett észrevételekb?l az is
kit?nik, hogy a HEA?bizottsag 1980 ota folyamatosan jelezte az olasz kormanynak, hogy a
kérdéses eltérés nem igazolhaté a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése alapjan, és hogy e
bizottsag 19997es és 20007?es ulésén elfogadott békulékenyebb allaspontjat az olasz
hatosagoknak az intézkedés 2001. januar 1?je el?tti felulvizsgalatara vonatkozo
kotelezettségvallalasa, valamint a Bizottsagnak a HEA?levonasi jogot illet?en a hatodik iranyelv
modositasara tett javaslata altal akkor megnyitott lehet?ségek magyarazzak.

74  E korulmények kozo6tt az olasz hatdsagok jol tudtak, hogy az ideiglenesnek tekintend? és a
hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése alapjan csak ,konjunkturalis okokkal” igazolhato
nemzeti intézkedés id?beli hatalyanak 1979 6ta tértén? rendszeres meghosszabbitasa nem
egyeztethet? 6ssze e cikkel.

75 Az olasz hatésagok igy nem hivatkozhatnak a johiszem?en |étrejott jogviszonyokra a
Birdsagtol az itélet id?beli hatadlyanak korlatozasat kérve.

76  Tovébba az olasz kormany nem volt képes bizonyitani azon szamitdsok megbizhatéségat,
amelyek alapjan azt allitotta a Birdsag el?tt, hogy a jelen itélet, id?beli hatalya korlatozasdnak
elmaradésa esetén jelent?s pénzigyi kdvetkezmények veszélye mertilne fel.

77  Kovetkezésképpen a jelen itélet id?beli hatdlya nem korlatozhato.
A koltségekr?l

78  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata az ugyanezen
iranyelv 29. cikkében el?irt konzultaciora vonatkozo eljarasi kotelezettség teljesitéséhez
arra kotelezi a tagallamokat, hogy tajékoztassak az e cikkel |étesitett, a hozzaadottérték-
adoval foglalkozo tanacsado bizottsagot arrél, hogy a hozzdadottértékado-levonas
altalanos rendszerét?l eltér? nemzeti intézkedést kivannak elfogadni, és elégséges adatot



kdzoljenek e bizottsaggal ahhoz, hogy az ligy teljes ismeretében vizsgalhassa ezen
intézkedést.

2) A 77/338 hatodik iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata akként
értelmezend?, hogy az nem jogositja fel a tagallamokat egyes javaknak a
hozzaadottértékadb-levonas rendszeréb?l val6, az ezen irdnyelv 29. cikkével létesitett
bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacié nélkuli kizarasara. E rendelkezés olyan
intézkedések elfogadaséara sem jogositja fel a tagallamokat, amelyek bizonyos javakat
id?beli korlatozas megjeldlése nélkul és/vagy a koltségvetési hiany csokkentése és az
allamadodssag visszafizetésének lehet?ve tétele végett hozott strukturalis adaptéciés
intézkedésegyuttes részeként zarnak ki a hozzaadottértékadb-levonas rendszeréb?l.

3) Amennyiben alevonasi rendszerb?l kizar6 rendelkezést nem a 77/338 hatodik iranyelv
17. cikkének a tagéllamokkal folytatandd konzulticiét el?ir6 (7) bekezdésével 6sszhangban
alkottdk meg, a nemzeti adéhat6sadg nem hivatkozhat az ad6éalannyal szemben a
hozzaadottértékado-levonashoz valo jog ezen iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésében irt
elvét?l eltér? rendelkezésre. Az ezen eltér? rendelkezés hatalya alé tartoz6 addalany
jogosult hozzaadottértékado-kotelezettségének a 77/338 hatodik irdnyelv 17. cikkének (2)
bekezdése szerinti Ujraszamitasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



