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Byla C?228/05

Stradasfalti Srl

pries

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Trento

(Commissione tributaria di primo grado di Trento praSymas priimti prejudicin? sprendim?)
,Sestoji PVM direktyva — 17 straipsnio 7 dalis ir 29 straipsnis — Teis? ? pirkimo PVM atskait?"
Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 1, 2 ir 7 dalys)

1. Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
suderinimo 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys ?pareigoja valstybes nares, siekiant ?vykdyti
Sios direktyvos 29 straipsnyje numatyt? proced?rin? konsultavimosi pareig?, informuoti Siuo
straipsniu ?steigt? patariam?j? prid?tin?s vert?s mokes?io komitet? apie tai, kad jos numato priimti
nacionalin? priemon?, leidZian?i? nukrypti nuo bendros PVM atskait? sistemos, ir pateikti Siam
komitetui pakankamai informacijos, kad jis gal?t? nuodugniai iSnagrin?ti $i? priemon?.

IS tikr?j? pareiga konsultuotis su patariamuoju komitetu netekt? prasm?s, jei valstyb?s nar?s jam
tik pranest? apie numatom? priimti nukrypti leidZian?i? nuostat? ?gyvendinan?i? nacionalin?
priemon?, prie Sio praneSimo neprid?damos bent maZiausio paaiskinimo apie priemon?s pob?d? ir
apimt?. Patariamajam komitetui turi b?ti suteikta galimyb? pagr?stai priimti sprendim? d?l jam
pateiktos priemon?s.

(zr. 30, 32 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo 17
straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis neleidzia valstybei narei
netaikyti prek?ms PVM atskait? sistemos iS anksto nepasikonsultavus su Sios direktyvos 29
straipsniu ?steigtu patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu. Si nuostata taip pat
neleidzia valstybei narei priimti priemoni?, numatan?i? netaikyti prek?ms Sio mokes?io atskait?
sistemos, kuriose n?ra j? laikinojo pob?dzio nuorod? ir (arba) kurios yra strukt?rin?s sureguliavimo
priemon?s, kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficit? ir gr?zinti valstyb?s skol?. IS tikr?j? Si



nuostata leidzia valstybei narei priimti laikinojo pob?dZzio priemones, skirtas paSalinti ekonominio
ciklo svyravim? padarinius konkre?iu momentu.

(Zr. 53-55 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Jeigu atskaitym? sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios direktyvos
77/388 valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo 17 straipsnio 7 dalies,
nacionalin?s mokes?i? institucijos negali remtis prie§ apmokestinam?j? asmen? teis?s ?
prid?tin?s vert?s mokes?io atskait? principo, ?tvirtinto Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje,

awe

iSimtimi. Apmokestinamajam asmeniui, kuriam buvo taikoma Si iSimtis, turi b?ti suteikta galimyb?
perskai?iuoti savo prid?tin?s vert?s mokes?io ?siskolinim? pagal Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dal?, jeigu prek?s ir paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

(zr. 69 punkt?, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. rugs?jo 14d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 17 straipsnio 7 dalis ir 29 straipsnis — Teis? ? pirkimo PVM atskait?"
Byloje C?228/05

d?l Commissione tributaria di primo grado di Trento (Italija) 2005 m. kovo 21 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. geguz?s 24 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Stradasfalti Srl

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. Malenovsky, J.?P. Puissochet (pranes$?jas),
A. Borg Barthet ir U. Lohmus,

generalin? advokat? E. Sharpston,
pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. balandZio 6 d. pos?dZiui,

iISnagrin?j?s pastabas, pateiktas:



- Stradasfalti Srl, atstovaujamos avvocato B. Santacroce,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

susipazin?s su 2006 m. birZzelio 22 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 17 straipsnio 7 dalies aiskinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp ribotos atsakomyb?s bendrov?s
Stradasfalti Srl (toliau — Stradasfalti) ir Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento d?l prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau — PVM), kur? Stradasfalti teigia neteisingai sumok?jusi 2000—2004 metais
uz turistini? automobili?, kurie pa?ios bendrov?s veiklai nebuvo naudojami, ?sigijim?, naudojim? ir
priezi?r?, gr?zinimo.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 17 straipsnio ,Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis* 2 dalies a
punkte nustatyta, kad ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti <...> prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas ar prekes ir paslaugas,
kurios jam bus patiektos ar suteiktos”. (Pataisytas vertimas)

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»V?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas.
Prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su iSlaidomis,
kurios n?ra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar
pasilinksminimams.

Kol aukS?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.*

5 Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dal?:

~Pasikonsultavusi, kaip numatyta 29 straipsnyje, kiekviena valstyb? nar? gali d?I ekonominio ciklo
svyravim? visiSkai ar iS dalies neleisti atskaityti sum?, susijusi? su ilgalaikiu turtu ar kitomis
prek?mis. Kad b?t? galima iSlaikyti tapa?ias konkurencijos s?lygas, valstyb?s nar?s vietoj
atskaitos apribojim? gali apmokestinti apmokestinamojo asmens pasigamintas ar pirktas Salyje ar
importuotas prekes, ta?iau mokestis neturi virSyti mokes?io sumos, kuri b?t? taikoma panaSias



prekes ?sigyjant.”
6 Sestosios direktyvos 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Siuo straipsniu ?kuriamas Patariamasis prid?tin?s vert?s mokes?io komitetas (toliau byloje —
PVM komitetas), toliau vadinamas ,Komitetu“.

2. Komitetas susideda i$ valstybi? nari? ir Komisijos atstov?.
Komiteto pirmininkas yra Komisijos atstovas.
Sekretoriavimo paslaugas Komitetui teikia Komisija.”
Nacionalin?s teis?s aktai

7 Siuo klausimu svarbus nacionalinis reglamentavimas ?tvirtintas 1972 m. spalio 26 d.
Respublikos prezidento dekreto Nr. 633 (GURI Nr. 292 priedas, 1972 m. lapkri?io 11 d.) 19 a
straipsnio 1 dalyje ,Atskaitos apribojimas ar sumazinimas kai kuri? preki? ir paslaug? atzvilgiu®,
kurio redakcija buvo pakeista 1997 m. rugs?jo 2 d. ?statyminio dekreto Nr. 313 (GURI Nr. 219
priedas, 1997 m. gruodzio 27 d.) 3 straipsniu.

8 Sio 19 a straipsnio 1 dalyje nustatyta:
~-Nukrypstant nuo 19 straipsnyje ?tvirtint? nuostat?:

<..>

c)  mokestis uz 1992 m. balandzio 30 d. ?statyminio dekreto Nr. 285 54 straipsnio a ir ¢
punktuose nurodyt? moped?, motocikl? ir keleivini? automobili? bei automobili?, ne?traukt? ?
priedo B lentel? ir neskirt? vieSam naudojimui, kurie pa?ioje ?mon?s veikloje nenaudojami, bei
atitinkam? dali? ir detali? ?sigijim? ar import? bei uz 16 straipsnio 3 dalyje nurodyt? paslaug?
suteikim? ir uz paslaugas, susijusias su Sio turto naudojimu, saugojimu, priezi?ra ir remontu,
nesuteikia teis?s ? atskait?, iSskyrus, kiek tai susij? su prekybos agentais ar atstovais;

d) mokestis uz degal? ir tepal?, skirt? keleiviniams automobiliams ir automobiliams, orlaiviams,
laivams ir pramoginiams laivams, ?sigijim? ar import?, suteikia teis? ? atskait?, jeigu mokestis,
taikomas pirkimui, importui ar ?sigijimui sudarant kredito nuomos (lizingo), nuomos ir panasias
sutartis d?l aptariam? keleivini? automobili?, transporto priemoni?, orlaivi? ir laiv?, suteikia teis? ?
atskait?.”

9 1999 m. gruodzio 23 d. ?statymo 7 straipsnio 3 dalimi (GURI Nr. 302 priedas, 1999 m.
gruodzio 29 d.) Sios nuostatos galiojimas buvo apribotas iki 2000 m. gruodzio 31 dienos.

10  V?liau nuostatos galiojimas buvo prat?stas ir jos taikymo sritis pakeista 2000 m. gruodzio 23
d. ?statymo Nr. 388 30 straipsnio 4 dalimi (GURI Nr. 302 priedas, 2000 m. gruodzio 29 d.), pagal
kuri?:

-,PVM mokes?io uz sandorius, kuri? objektas yra 1972 m. spalio 26 d. Respublikos prezidento
dekreto Nr. 633 19-a-1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti mopedai, motociklai, keleiviniai
automobiliai ir automobiliai, atskaitos netaikymas, paskutin? kart? prat?stas 1999 m. gruodzio 23
d. ?statymo Nr. 488 7 straipsnio 3 dalimi iki 2000 m. gruodzio 31 d., iS naujo prat?siamas iki 2001
m. gruodzio 31 d.; ta?iau tiek, kiek tai susij? su Si? transporto priemoni? pirkimu, importu ir
?sigijimu sudarant iSperkamosios nuomos, Nuomos ir panasias sutartis, atskaitos netaikymas
sumazinamas iki 90 % aptariamos sumos ir iki 50 %, kai transporto priemon?s varomos ne vidaus



degimo varikliais.”

11  Sis tekstas buvo paliktas galioti priimant naujas metinio prat?simo priemones. Taip galiojimo
pabaiga buvo pakeista 2001 m. gruodZzio 28 d. ?statymo Nr. 448 9 straipsnio 4 dalimi, v?liau 2002
m. gruodzio 27 d. ?statymo Nr. 289 2 straipsnio 13 dalimi, 2003 m. gruodZio 24 d. ?statymo Nr.
350 2 straipsnio 17 dalimi ir galiausiai 2004 m. gruodzio 30 d. ?statymo Nr. 311 1 straipsnio 503
dalimi, kuri jo galiojim? prat?s? iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12  Stradasfalti — ribotos atsakomyb?s Italijos bendrov?, veikianti keli? statyb? sektoriuje, kurios
registruota buvein? yra Trento provincijoje.

13  Jidisponuoja ?mon?s transporto priemon?mis, kuri? savo veikloje nenaudoja ir kuri?
pirkimo, naudojimo, priezi?ros ir apr?pinimo degalais atzvilgiu negal?jo pasinaudoti PVM, mokamo
uz Sias transporto priemones, atskaita, kaip tai numato Italijos teis?s aktai.

14  Manydama, kad $ie teis?s aktai neatitinka Se3tosios direktyvos nuostat? d?| PVM atskaitos,
Stradasfalti 2004 m. liepos 7 d. papras? Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento gr?zinti
neteisingai 2000-2004 m. uz ?mon?s transporto priemoni? pirkim?, naudojim?, priezi?r? ir
apr?pinim? degalais sumok?t? PVM, t. y apie 31 340 EUR.

15  S? praSym? keliais 2004 m. liepos 15 d. priimtais sprendimais Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Trento atmet?.

16 2004 m. lapkri?io 22 d. Stradasfalti kreip?si ? Commissione tributaria di primo grado di
Trento, siekdama, kad b?t? panaikinti Sie sprendimai ir gr?zintas uz atitinkamus laikotarpius
sumok?tas PVM.

17  Tokiomis aplinkyb?mis Commissione tributaria di primo grado di Trento nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar<..> Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys, atsizvelgiant ? to
paties straipsnio 2 dal?, turi b?ti aiSkinamas taip, kad:

a) nagrin?jamas straipsnis draudZzia, jog direktyvos 29 straipsnyje numatytu ,konsultavimusi su
PVM komitetu“ b?t? laikomas paprastas valstyb?s nar?s praneSimas apie nacionalin?s teis?s akto
nuostatos, pavyzdziui, Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633/72 19a straipsnio 1 dalies c ir d
punkt?, pri?mim? ir v?lesnius Sios nuostatos, apribojan?ios teis? ? PVM atskait?, su 17 straipsnio
2 dalyje numatyt? preki? naudojimusi ir priezi?ra susijusio galiojimo prat?simus, remiantis tik tuo,
kad PMV komitetas toki? informacij? gavo;

b)  Sis straipsnis taip pat draudzia, jog b?t? laikomas priemone, patenkan?ia ? jo taikymo srit?,
bet koks teis?s ? PVM, susijusio su a punkte min?t? preki? pirkimu, naudojimusi ir priezi?ra,
atskait? apribojimas, nustatytas prieS konsultavim?si su PVM komitetu ir lik?s galioti d?l daugelio
teis?s akto galiojimo prat?sim?, atlikt? vienas po kito daugiau nei 25 metus;

c) jeiatsakymas ? pirmo klausimo b punkt? b?t? teigiamas, Teisingumo Teismo prasoma
nurodyti kriterijus, leidZian?ius nustatyti didZiausi? galim? teis?s akt?, pagr?st? Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje nurodytais ekonominio ciklo svyravimais, prat?sim? galiojimo
trukm?; arba nurodyti, ar iSim?i? (pasikartojan?i? laiko atzvilgiu) laikinojo pob?dzio pazeidimas
suteikia mokes?i? mok?tojui teis? ? atskait??

2.  Tuo atveju, jei nesilaikoma 17 straipsnio 7 dalyje numatytos proced?ros reikalavim? ir



s?lyg?, Teisingumo Teismo prasoma nuspr?sti, ar Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? reikia
aiskinti taip, kad ji draudzia po Sestosios direktyvos ?sigaliojimo (ltalijoje — 1979 m. sausio 1 d.)
valstyb?s nar?s priimt? nacionalin?s teis?s nuostat? arba administracin? praktik?, kuri objektyviai
ir neterminuotai apriboja PVM atskait? ?sigyjant, naudojant ir eksploatuojant tam tikras transporto
priemones?*

D?l prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo a punkto

18  Pirmuoju savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi b?ti aikinamas taip,
kad jis draudzia, jog Sios direktyvos 29 straipsnyje numatytu ,konsultavimusi su PVM komitetu®
b?t? laikomas valstyb?s nar?s pranesSimas apie nacionalin?s teis?s akto nuostatos, kuri apriboja
PVM, mok?tino uz 17 straipsnio 2 dalyje nurodyt? preki? naudojim? ir priezi?r?, atskait?,
pri?mim?, jei PVM komitetas tik gavo toki? informacij?.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

19  Komisija teigia, kad Sestosios direktyvos 29 straipsnyje numatyta PVM komiteto konsultacija
yra pagrindin? proced?rin? s?lyga siekiant taikyti iSimtis, susijusias su PVM atskaita d?I
ekonominio ciklo svyravim?. Kreipimasis ? §? komitet? turi leisti valstybi? nari? ir Komisijos
atstovams bendrai iSnagrin?ti nacionalines priemones, kuriomis nukrypstama nuo PVM atskaitos
taisykl?s. Paprastas praneSimas PVM komitetui apie nacionalin?s teis?s aktus, priimtus ar
ketinamus priimti, negali Siuo atveju b?ti laikomas pakankama konsultacija, kaip ir tas faktas, kad
Sis komitetas tik gavo informacij? apie nacionalin?s teis?s aktus, apie kuriuos jam buvo pranesta.

20  S? Sestosios direktyvos 29 straipsnio aiskinim? patvirtina ?vairios direktyvos 17 straipsnio
7dalies formuluot?s kalbin?s redakcijos. Be to, Teisingumo Teismas 2002 m. sausio 8 d.
Sprendime Metropol ir Stadler(C?409/99, Rink. p. 1-81) jau nusprend?, kad PVM komiteto
konsultacija yra iSankstin? bet kurios 17 straipsnio 7 dalimi grindZziamos priemon?s pri?mimo
s?lyga.

21  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? priemon?, Italijos vyriausyb? kreip?si ? PVM
komitet? 1980 metais ir per savo atstov? patikslino priemon?s turin? ir taikymo srit? per tais
pa?iais metais ?vykus? Sio komiteto pos?d?. T? pa?i? proced?r? ji atliko kelis kartus is eil?s
prat?susi priemon?s galiojim?, konsultuodamasi su Siuo komitetu 1990, 1995, 1996, 1999 ir 2000
metais.

22  Komisija pripazino, kad su PVM komitetu buvo konsultuotasi ?sigaliojus nukrypti leidzian?i?
nuostat? ?gyvendinan?iai priemonei, ir kad kyla klausimas, ar Se&tosios direktyvos 17 straipsnio 7
dalis ?pareigoja konsultuotis iki tokio ?sigaliojimo. Vis d?Ito Siuo atveju Italijos valdzios institucij?
vykdyta proced?ra lyg ir buvo laikytasi PVM komiteto prerogatyv? bei kit? valstybi? nari? taikomos
praktikos. Tod?l Komisija tikisi, kad $? klausim? iSspr?s Teisingumo Teismas.

23  Savo ruoztu Italijos vyriausyb? teigia, kad per proced?r?, kuria naudotasi Sioje byloje,
nebuvo pazeista pareiga pasikonsultuoti su PVM komitetu. ? pastar?j? is ties? buvo kreiptasi su
aiskiu Sios vyriausyb?s prasymu, kurio pagrindu Komisijos tarnybos gal?jo parengti darbin?
dokument? prie$ perduodamos medziag? Siam komitetui. Tai, k? teismas a quo kvalifikuoja ,tik
kaip paprast? informacijos gavim?“, is tikr?j? yra PVM komiteto sprendimas, kuriuo uzbaigiama
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatyta konsultavimosi proced?ra.

24  Bet kuriuo atveju ir net darant prielaid?, kad proced?ros nebuvo laikytasi labai tiksliai, Italijos



vyriausyb? teigia, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis nebuvo pazeista.

25  Stradasfalti vis? pirma tvirtina, kad 1972 m. spalio 26 d. Respublikos prezidento dekreto Nr.
633 19a straipsnio 1 dalies c ir d punktai neatitinka Sestosios direktyvos nuostat?, nes juose
?tvirtinta teis?s ? atskait? iSimtis nepatenka n? ? vien? Sioje direktyvoje numatyt? teis?t?
leidZian?i? nukrypti nuostat? kategorij?. Nagrin?jama priemon? prieStarauja Sios direktyvos 17
straipsnio 7 daliai, nes Italijos vyriausyb? i$ anksto su PVM komitetu nesikonsultavo, ekonominio
ciklo svyravimai, kurie gal?t? pateisinti teis?s ? PVM atskait? iSimt?, niekada neegzistavo, o
nagrin?jama priemon?, kuri visai n?ra laikina, taikoma sistemingai daugiau nei 25 metus.

26  D?I pirmojo klausimo a punkto Stradasfalti teigia, kad Bendrijos teis?s aktai reikalauja
veiksmingo dialogo PVM komitete, kuris vienintelis gali leisti kontroliuoti, kaip valstyb?s nar?s
naudojasi galimybe ?gyvendinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalimi numatyt? leidZian?i?
nukrypti nuostat?. Taigi Si nuostata draudzia, kad teis?s ? PVM atskait? iSimtis b?t? nustatyta vien
iSankstiniu praneSimu apie valstyb?s nar?s teis?s akt? nuostat? arba vien iSankstiniu praneSimu
apie valstyb?s ketinim? Si? nuostat? priimti, jei PVM komitetas tik gavo toki? informacij?.

Teisingumo Teismo vertinimas

27  Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis numato vien? i proced?r?, pagal kuri? leidziama
pasinaudoti Sioje direktyvoje ?tvirtintomis nukrypti leidzian?iomis nuostatomis, pripazindama
valstyb?ms nar?ms galimyb? netaikyti prek?ms atskait? sistemos ,pasikonsultavus kaip numatyta
29 straipsnyje”.

28  Sis konsultavimasis leidZia Komisijai ir kitoms valstyb?ms nar?ms kontroliuoti, kaip valstyb?
nar? naudojasi galimybe nukrypti nuo bendros PVM atskait? sistemos, vis? pirma patikrinant, ar
nagrin?jama nacionalin? priemon? tenkina ekonominio ciklo svyravim? s?lyg?.

29  Taigi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis numato proced?rin? pareig?, kuri? turi
?vykdyti valstyb?s nar?s, kad gal?t? remtis joje nustatyta nukrypti leidZian?ia nuostata.
Konsultavimasis su PVM komitetu yra iSankstin? bet kokios Sia nuostata grindZziamos priemon?s
pri?mimo s?lyga (Zr. min?to sprendimo Metropol ir Stadler 61-63 punktus).

30 Pareiga konsultuotis su PVM komitetu netekt? prasm?s, jei valstyb?s nar?s jam tik pranest?
apie numatom? priimti nukrypti leidzian?i? nuostat? ?gyvendinan?i? nacionalin? priemon?, prie Sio
pranesimo neprid?damos bent maziausio paaisSkinimo apie priemon?s pob?d? ir apimt?. PVM
komitetui turi b?ti suteikta galimyb? pagr?stai priimti sprendim? d?l jam pateiktos priemon?s. Taigi
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatyta proced?rin? pareiga reidkia, jog valstyb?s
nar?s informuoja $? komitet? apie tai, kad numato priimti nukrypti leidzian?i? nuostat?
?gyvendinan?i? priemon?, ir kad pateikia pakankamai informacijos, kad komitetas gal?t? Si?
priemon? nuodugniai iSnagrin?ti.

31 Tav?iau Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis nenumato jokios pareigos, susijusios su
PVM komiteto konsultacij? rezultatu, ir, be kita ko, ne?pareigoja Sio komiteto priimti palankaus ar
nepalankaus sprendimo d?l nukrypti leidZian?ios nuostatos ?gyvendinan?ios nacionalin?s
priemon?s. Taigi niekas PVM komitetui nedraudzia tik b?ti informuotam apie nukrypti leidzian?i?
nuostat? ?gyvendinan?i? nacionalin? priemon?, apie kuri? jam pranesta.



32  Tod?l ? pirmojo klausimo a punkt? reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos 17
straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys ?pareigoja valstybes nares, siekiant ?vykdyti Sios direktyvos
29 straipsnyje numatyt? konsultavimosi pareig?, informuoti PVM komitet? apie tai, kad jos numato
priimti nacionalin? priemon?, leidzian?i? nukrypti nuo bendros PVM atskait? sistemos, ir pateikti
Siam komitetui pakankamai informacijos, kad jis gal?t? Si? priemon? nuodugniai iSnagrin?ti.

D?l pirmojo klausimo b ir ¢ punkt? pirmosios dalies

33  Pirmojo klausimo b ir ¢ punkt? pirm?ja dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys
turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis leidzia valstybei narei netaikyti Sios direktyvos 17 straipsnio 2
dalyje nurodytoms prek?ms PVM atskait? sistemos:

- IS anksto nepasikonsultavus su PVM komitetu, ir
- neterminuotai.
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

34  Komisija primena, kad nuostatos, numatan?ios teis?s ? atskait? principo iSimtis, yra
aiSkinamos grieztai (zr. min?to sprendimo Metropol ir Stadler 59 punkt?). Teisingumo Teismas jau
nusprend?, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatyt? priemoni?, kurios d?!
~ekonominio ciklo svyravim?* leidzia taikyti atskaitos taisykl?s iSimtis, taikymas turi b?ti apribotas
laiko atzvilgiu ir kad Sios priemon?s iS esm?s negali b?ti strukt?rinio pob?dzio (zr. min?to
sprendimo Metropol ir Stadler 69 punkt?).

35 Pagrindin?je byloje nagrin?jama priemon? Italijos teis?s aktuose kaip nuolatin? nuostata
atsirado 1979 metais. Tik 1980 m. buvo ?tvirtintas jos taikymo laiko atzvilgiu terminas, kuris vis
d?Ito nuo to laiko kelis kartus i$ eil?s prat?stas. IS tikr?j? atrodo, kad priemon? buvo priimta
siekiant iSvengti suk?iavimo ir mokes?i? vengimo, o d?I $i? tiksl? taikomos Sestosios direktyvos
27 straipsnyje numatytos proced?ra ir specialios s?lygos.

36 Beto, nuo 1980 m. PVM komitetas nuolat ?sp?davo lItalijos vyriausyb?, kad nagrin?jama
iSimtis negali b?ti pateisinama remiantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalimi. Sio komiteto
pasirinktas taikesnis pozi?ris per 1999 ir 2000 met? pos?dzius paaiSkinamas Italijos valdzios
institucij? ?sipareigojimu, kuris nebuvo ?vykdytas, perzi?r?ti priemon? iki 2001 m. sausio 1 d. ir
atsiradusiomis perspektyvomis d?| Komisijos pasi?lymo pakeisti Sest?j? direktyv?, kiek ji susijusi
su teise ? PVM atskait?.

37  Tokiomis aplinkyb?mis Komisija mano, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama iSimtis
neatitinka Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies nuostat?.

38 Italijos vyriausyb? teigia, kad pirmojo klausimo b punktas n?ra svarbus, tod?l yra
nepriimtinas.

39 IS tikr?j? pagrindin?je byloje nagrin?jamas gin?as susij?s tik su 2000-2004 metais
sumok?tu PVM. Ta?iau praSymai gauti komiteto konsultacij? 1999 ir 2000 metais buvo pateikti
pries nacionalin?s prat?simo priemon?s pri?mim?. Tokiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismui
pateiktas klausimas n?ra reglamentuojamas pagrindiniam gin?ui taikomais teis?s aktais, tod?l yra
nepriimtinas (galiausiai zr. 2005 m. birZelio 30 d. Sprendim? Langst, C-165/03, Rink. p. I- 5637).
Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnis
nedraudzia, jog Tarybos sprendimas leisti valstybei narei priimti specialias nuo Sios direktyvos
leidZzian?ias nukrypti nuostatas ?gyvendinan?ias priemones b?t? priimtas a posteriori (Zr. 2004 m.



balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. 1-4243, 23 punkt?). Tas pats tur?t? b?ti
taikoma ir PVM komiteto konsultacijai, numatytai tos pa?ios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje.

40  Italijos vyriausyb?s teigimu, pirmojo klausimo ¢ punkto pirmoji dalis yra visiSkai hipotetin?,
tod?l taip pat nepriimtina.

41  Stradasfalti mano, kad ? pirmojo klausimo b punkt? reik?t? atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalis draudZia, jog teis?s ? PVM atskait? iSimtis b?t? nustatyta pries
konsultacij? su PVM komitetu, nes Bendrijos teis?s aktai aiSkiai reikalauja i$ anksto su juo
pasikonsultuoti.

42  Be to, Sios direktyvos 17 straipsnio 7 dalis ?pareigoja iSsaugoti laikin? Sios iSimties pob?d?,
nes, kaip nusprend? Teisingumo Teismas, ji turi atitikti ekonominio ciklo svyravimo s?lyg?. Tod?l
Sis straipsnis draudzia nagrin?jam? iSimt? palikti galioti daugiau nei 25 metus j? prat?siant.

43  Kalb?dama apie pirmojo klausimo b punkt?, Stradasfalti teigia, kad Teisingumo Teismas
min?tame sprendime Metropol ir Stadler nusprend?, jog 17 straipsnio 7 dalis leidzia valstybei narei
tik ,laikinai“ netaikyti Bendrijos PVM atskaitos sistemos. Be to, generalinis advokatas Geelhoed
Sios bylos iSvadoje ekonominio ciklo svyravimo politik? apibr?z? kaip toki?, kuria siekiama daryti
?tak? Salies makroekonominiams rodikliams ,trump? laikotarp? nuo vieneri? iki dvej? met?*.
Daugiau nei 25 metus palikta galioti iSimtis akivaizdziai pazeidzia Sestosios direktyvos 17
straipsnio 7 straipsn?.

Teisingumo Teismo vertinimas
- D7l klausim? priimtinumo

44  EB 234 straipsniu ?tvirtinta proced?ra yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir
nacionalini? teism? priemon?, kuria pasinaudodamas Teisingumo Teismas pateikia
nacionaliniams teismams Bendrijos teis?s aiSkinim?, kurio jiems reikia bylai iSspr?sti (Zr., be kita
ko, 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider, C?380/01, Rink. p. 1-1389, 20 punkt?).

45  Vykstant Siam bendradarbiavimui tik nacionalinis teismas, nagrin?jantis byl? ir atsakingas uz
galutinio sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ? bylos aplinkybes, turi ?vertinti, ar b?tinas
prejudicinis sprendimas, kad jis gal?t? priimti savo sprendim?, ir ar Teisingumo Teismui teikiami
klausimai yra susij? su byla. Nacionaliniam teismui pateikus klausimus d?| Bendrijos teis?s
aiskinimo, Teisingumo Teismas iS esm?s privalo priimti sprendim? (min?to sprendimo Schneider
21 punktas).

46  Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad iSskirtin?mis aplinkyb?mis,
siekdamas ?vertinti savo kompetencij?, jis turi iSnagrin?ti s?lygas, kuriomis nacionalinis teismas ?
j? kreip?si. Teisingumo Teismas gali atmesti praSym? priimti prejudicin? sprendim? d?|
nacionalinio teismo pateikto klausimo tik tuo atveju, kai praSomas Bendrijos teis?s aiSkinimas yra
akivaizdziai nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, kai problema yra hipotetin?
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktin?s arba teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti
? pateiktus klausimus (min?to sprendimo Schneider 22 punktas).

47 1S tikr?j? bendradarbiavimo principas, kuriuo vadovaujamasi prejudicinio sprendimo
pri?mimo proced?roje, reikalauja, kad nacionalinis teismas atsizvelgt? ? Teisingumo Teismui
suteikt? funkcij? prisid?ti prie teisingumo vykdymo valstyb?se nar?se, o ne pateikti konsultacines
nuomones d?l bendr? ar hipotetini? klausim? (min?to sprendimo Schneider 23 punktas).

48  Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateikt? pastab? matyti, kad nors gin?as pagrindin?je



byloje susij?s tik su 2000—2004 metais sumok?tu PVM, t. y. metais, d?l kuri?, Italijos teigimu,
praSymai gauti PVM komiteto konsultacij? buvo pateikti prie$ priimant nacionalin? prat?simo
priemon?, pastaroji i$ tikr?j? ?sigaliojo iki Sio laikotarpio ir sistemingai buvo prat?siama daugel?
met?. Tod?| neatrodo, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas akivaizdZiai netur?t? jokio rySio
su bylos dalyku ar iSkelt? hipotetin? problem?.

49  Tod?l reikia konstatuoti, kad pirmojo klausimo b ir ¢ punktai yra priimtini.
- D?l esm?s

50 D7l pirmojo klausimo b punkto, kuriuo siekiama suzinoti, ar Sestosios direktyvos 17
straipsnio 7 dalis leidzia valstybei narei netaikyti prek?ms PVM atskaitos sistemos iS anksto
nepasikonsultavus su PVM komitetu, Teisingumo Teismas jau nusprend?, kaip jau buvo pasakyta
pirmesniame 29 punkte, kad Sio komiteto konsultacija yra iSankstin? bet kokios Sia nuostata
grindziamos priemon?s pri?mimo s?lyga (zr. min?to sprendimo Metropol ir Stadler 61-63
punktus).

51 PrieSingai nei teigia Italijos vyriausyb?, atsakymas ? $? klausim? negali b?ti iSvestas iS
Teisingumo Teismo nuomon?s min?tame Sudholz sprendime. Jame Teisingumo Teismas, be kita
ko, nusprend?, kad Sestosios direktyvos 27 straipsnis ne?pareigojo Tarybos duoti savo sutikimo
specialioms nukrypti leidzian?ias nuostatas ?gyvendinan?ioms priemon?ms, kurias valstyb?s
nar?s pri?m? pries 3i? priemoni? paskelbim?. Ta?iau Se&tosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje
numatyta konsultavimosi proced?ra, kuri nagrin?jama Sioje byloje, neturi tokio pa?io tikslo, kaip tos
pa?ios direktyvos 27 straipsnyje nustatyta leidimo proced?ra. Tod?! Italijos vyriausyb? negali
pagr?stai teigti, jog iS min?to sprendimo Sudholz matyti, kad Teisingumo Teismo nuomon?
min?tame sprendime Metropol ir Stadler Sioje byloje netur?t? b?ti taikoma.

52 D7l pirmojo klausimo ¢ punkto pirmosios dalies, kuria siekiama suzinoti, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalis leidZia valstybei narei netaikyti prek?ms PVM atskaitos sistemos
neterminuotai, reikia priminti, jog Sis straipsnis leidZia valstyb?ms nar?ms netaikyti prek?ms
atskait? sistemos d?l ,ekonominio ciklo svyravim?“.

53 Taigi Si nuostata leidzia valstybei narei priimti laikinojo pob?dzio priemones, skirtas paSalinti
ekonominio ciklo svyravim? padarinius konkre?iu momentu. Tod?I Sioje nuostatoje nurodyt?
priemoni? taikymas turi b?ti apribotas laiko atzvilgiu ir iS esm?s jos negali b?ti strukt?rinio
pob?dzio.

54 15 to matyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys neleidzia
valstybei narei priimti priemoni?, numatan?i? netaikyti prek?ms PVM atskait? sistemos, kuriose
n?ra j? laikinojo pob?dzio nuorod? ir (arba) kurios yra strukt?rin?s sureguliavimo priemon?s,
kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficit? ir gr?zinti valstyb?s skol? (zr. min?to sprendimo
Metropol ir Stadler 68 punkt?).

55  Taigi ? pirmojo klausimo b ir ¢ punkt? pirm?j? dal? reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi b?ti aiSkinamas kaip neleidziantis valstybei narei
netaikyti prek?ms PVM atskait? sistemos i§ anksto nepasikonsultavus su PVM komitetu. Si
nuostata tai pat neleidzia valstybei narei priimti priemoni?, numatan?i? netaikyti prek?ms Sio
mokes?io atskait? sistemos, kuriose n?ra j? laikinojo pob?dzio nuorod? ir (arba) kurios yra
strukt?rin?s sureguliavimo priemon?s, kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficit? ir gr?zinti
valstyb?s skol?.

D?I pirmojo klausimo ¢ punkto antrosios dalies ir antrojo klausimo



56  Siais klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s klausia,
ar nacionalin?s mokes?i? institucijos gali remtis prieS apmokestinam?j? asmen? teis?s ? PVM
atskait? principo iSimtimi, kuri buvo ?tvirtinta nesilaikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7
dalies.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

57 Komisija teigia, kad remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika (ypa? Zr. 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. 1-1883, 16—-18 punktus), teis? ? atskait?
yra sud?tin? PVM sistemos dalis ir suteikia mokes?io mok?tojui teis?, kuriai gali b?ti taikomi tik
pa?ioje direktyvoje nustatyti apribojimai.

58 Jeigu nacionalin? PVM atskaitos principo iSimt? nustat? valstyb? nar?, pazeisdama
Sestosios direktyvos nuostatas, mokes?io mok?tojas turi teis? ? PVM, sumok?to uz nacionalin?je
nuostatoje numatytas prekes, atskait?. Min?to sprendimo Metropol ir Stadler 64 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, kad jeigu atskaitym? sistemos netaikymas buvo nustatytas
nesilaikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies, kuri nustato valstyb?ms nar?ms
konsultavimosi pareig?, nacionalin?s mokes?i? institucijos negali remtis prieS apmokestinam?j?
asmen? teis?s ? PVM atskait? principo, ?tvirtinto Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi.

59 lItalijos vyriausyb? teigia, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje numatytos
proced?ros laikymasis 2000-2004 metais, Komisijos pateikta palanki nuomon? d?l praSym? leisti
iSimtis ir t? met? Italijos ekonominio ciklo svyravimai sudaro kli?tis nacionalin?s teis?s akt?
netaikymui ir tam, kad mokes?i? mok?tojui b?t? pripazinta teis? ? atskait?.

60  Sios vyriausyb?s nuomone, antrasis klausimas yra nepriimtinas d?| dviej? priezas?i?. Pirma,
jis nurodo ankstesnius nei 2000 metai laikotarpius, kurie pagrindin?je byloje nenagrin?jami.

61  Antra, Sis klausimas neturi jokio rySio su pad?timi Italijoje 2000—2004 metais, nes jis nurodo
,objektyv? ir neterminuot?* atskaitos apribojim?. D?l pirmosios iSimties iS tikr?j? buvo nuspr?sta iki
2000 m. gruodzio 31 d. pasikonsultavus su PVM komitetu ir gavus palanki? Komisijos huomon?.
Antr?j? iSimt? Siam laikotarpiui buvo papraSyta taikyti nuo 2001 m. sausio 1 d., Komisijai pries tai
pateikus palanki? nuomon?, kad priemon? yra pateisinama iki naujos direktyvos pri?mimo.

62  Bet kuriuo atveju ltalijos vyriausyb? teigia, kad tai, jog PVM komitetas tik gauna informacij?
apie nacionalin? nukrypti leidzian?i? nuostat? ?gyvendinan?i? priemon? po jos pri?mimo,
neleidZia jos pripaZinti neteis?ta, kaip nusprend? Teisingumo Teismas d?| Sestosios direktyvos 27
straipsnio Sprendimo Sudholz (2004 m. balandzio 29 d., C?17/01, Rink. p. I-4243) 23 punkte.

63  Stradasfalti teigia, jog Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalis draudZia, paZeidziant tos
pa?ios direktyvos 17 straipsnio 7 dal?, priimti nacionalin? nuostat?, kuri sudaryt?
apmokestinamiesiems asmenims Kli?tis visiSkai ir iS karto ?gyvendinti savo teis? ? atskait?, kiek
tai susij? su mokes?iu, sumok?tu uz vadinam?j? turistini? automobili? pirkim?, naudojim? ir
priezi?r?.

Teisingumo Teismo vertinimas
- D?I klausimo priimtinumo

64  Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu yra akivaizdu, kad
nacionalinio teismo praSomas Bendrijos teis?s normos iSaiSkinimas neturi jokio rysio su
pagrindin?s bylos faktais arba dalyku, jeigu problema yra hipotetin? arba jeigu Teisingumo



Teismas neturi faktin?s ir teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti ? jam pateiktus
klausimus (min?to sprendimo Schneider 22 punktas).

65  Sioje byloje i$ Teisingumo Teismui pateikt? pastab? matyti, kad nors gin?as pagrindin?je
byloje susij?s tik su 2000—2004 metais sumok?tu PVM, t. y. metais, d?l kuri?, Italijos vyriausyb?s
teigimu, praSymai gauti PVM komiteto konsultacij? buvo pateikti prie$ priimant nacionalin?
prat?simo priemon?, pastaroji i$ tikr?j? ?sigaliojo iki Sio laikotarpio ir sistemingai buvo prat?siama
daugel? met?. Tod?| neatrodo, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas akivaizdziai netur?t?
jokio rySio su bylos dalyku.

— D?l esm?s

66 Remdamosi EB sutarties 189 straipsnio tre?iojoje pastraipoje (dabar EB 249 straipsnio
tre?ioji pastraipa) ?tvirtinta bendro pob?dzio pareiga, valstyb?s nar?s privalo ?gyvendinti visas
Sestosios direktyvos nuostatas (Zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C?97/90, Rink. p. I-
3795, 33 punkt?). Jeigu atskaitym? sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 7 dalies, nacionalin?s mokes?i? institucijos negali remtis prieS
apmokestinam?j? asmen? teis?s ? PVM atskait? principo, ?tvirtinto Sios direktyvos 17 straipsnio 1
dalyje, iSimtimi (zr. min?to sprendimo Metropol ir Stadler 64 punkt?).

67  Pagrindin?se bylose ir neatsizvelgiant ? tai, kad Italijos vyriausyb? teigia, jog praSymai d?I
PVM komiteto konsultacijos 1999 ir 2000 metais buvo pateikti prie$ priimant nacionalin? priemon?
d?l teis?s ? PVM atskait? principo iSimties taikymo prat?simo, akivaizdu, jog Si? nuostat?,
nepaisant nezymi? pakeitim?, Italijos vyriausyb? nuo 1980 m. sistemingai atnaujindavo. Siomis
aplinkyb?mis ji negali b?ti laikinojo pob?dzio ir laikoma pagr?sta ekonominio ciklo svyravimais.
Tod?I Si priemon? turi b?ti laikoma viena i$ strukt?rini? sureguliavimo priemoni?, kurios nepatenka
? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalies taikymo srit?. Taigi Italijos vyriausyb? negali remtis
tokiomis priemon?mis apmokestinam?j? asmen? nenaudai (Zr. min?to sprendimo Metropol ir
Stadler 65 punkt?).

68  Apmokestinamajam asmeniui, kuriam buvo taikoma Si priemon?, turi b?ti suteikta galimyb?
perskai?iuoti savo PVM skol? pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal?, jeigu prek?s ir
paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

69  Tod?l ? pirmojo klausimo ¢ punkto antr?j? dal? ir antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: jeigu
atskaitym? sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7
dalies, nacionalin?s mokes?i? institucijos negali remtis prieS apmokestinam?j? asmen? teis?s ?
PVM atskait? principo, ?tvirtinto Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi.
Apmokestinamajam asmeniui, kuriam buvo taikoma Si iSimtis, turi b?ti suteikta galimyb?
perskai?iuoti savo PVM skol? pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal?, jeigu prek?s ir

paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.
D?I praSymo apriboti sprendimo galiojim? laiko atzvilgiu

70  Italijos vyriausyb? nurodo Teisingumo Teismo galimyb?, jeigu Sis nuspr?st?, kad teis?s ?
atskait? uz 2000—2004 metus iSimtys buvo nustatytos nesilaikant Sestosios direktyvos 17
straipsnio 7 dalies, apriboti Sio sprendimo galiojim? laiko atzvilgiu.

71  Gr?sdama §? praSym?, Italijos vyriausyb? nurodo didel? Zal?, kuri? valstyb?s iZzdas patirt?
d?l Teisingumo Teismo sprendimo, ir teis?t? 1?7kes?i? apsaug?, kuri? jis tur?jo uztikrinti
atsizvelgiant ? nagrin?jamos priemon?s atitikt? Bendrijos teisei. Siuo klausimu ji pastebi, kad 1999
ir 2000 metais Komisija pateik? palanki? nuomon? d?| priemoni?, skirt? priimti laukiant direktyvos,
tur?jusios suvienodinti Sios srities reglamentavim?, pri?mimo, ir kad Komisija niekada Italijos



vyriausybei nepareisk? reikalavim? d?l iSimties galiojimo.

72  Reikia pabr?zti, kad tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendr?j?
teisinio saugumo princip?, kuris yra Bendrijos teis?s sistemos dalis, gali apriboti suinteresuot?j?
asmen? galimyb? remtis jo iSaiSkinta norma gin?ijant s?Ziningai nustatytus teisinius santykius.
Siekiant nuspr?sti, ar reikia apriboti sprendimo galiojim? laiko atZvilgiu, b?tina atsizvelgti ? tai, kad
nors kiekvieno teismo sprendimo praktin?s pasekm?s turi b?ti ?vertintos r?pestingai, vis d?Ito
negalima sumenkinti teis?s objektyvumo ir sukompromituoti tolesnio jos taikymo d?I poveikio, kur?
gali sukelti teismo sprendimas praeities atzvilgiu (1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Blaizot, 24/86,
Rink. p. 379, 28 ir 30 punktai ir 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Legros ir kt., C?163/90, Rink. p. I-
4625, 30 punktas).

73 Sioje byloje, nors Komisija palaik? Italijos valdZios institucij? praSym?, pateikt? d?I
pagrindin?je byloje nagrin?jam? met?, vis d?lto iS Teisingumo Teismui pateikt? pastab? matyti,
kad PVM komitetas nuo 1980 m. nuolat ?sp?davo Italijos vyriausyb?, jog nagrin?jama iSimtis
negal?jo b?ti pateisinama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 7 dalimi, ir kad taikesnis Sio komiteto
pozi?ris per 1999 m. ir 2000 m. pos?dzius paaiSkinamas lItalijos valdzios institucij? ?sipareigojimu
perzi?r?ti priemon? iki 2001 m. sausio 1 d. ir d?I perspektyv?, atsiradusi? Komisijai pateikus
pasi?lym? pakeisti Sest?j? direktyv? tiek, kiek ji susijusi su teise ? PVM atskait?.

74 Tokiomis aplinkyb?mis Italijos valdzios institucijos negal?jo nezinoti, kad leidzian?ios
nukrypti nuostatos ?gyvendinimo priemon?s, tur?jusios b?ti laikina ir pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 7 dal? gal?jusios b?ti pateisinama tik ,ekonominio ciklo svyravimais”, sistemingas
atnaujinimas nuo 1979 m. buvo nesuderinamas su Siuo straipsniu.

75  Taigi ltalijos vyriausyb? negali remtis s?Ziningai nustatyt? santyki? buvimu, praSydama
Teisingumo Teismo apriboti savo sprendimo galiojim? laiko atzvilgiu.

76  Be to, Italijos vyriausyb? ne?rod? skai?iavimo, d?l kurio ji Teisingumo Teisme teig?, kad Sis
sprendimas gal?t? sukelti rimt? finansini? pasekmi?, jeigu jo galiojimas neb?t? apribotas laiko
atzvilgiu, patikimumo.

77  Tod?l Sio sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu apriboti nereikia.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

78  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, isSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys ?pareigoja valstybes
nares, siekiant ?vykdyti Sios direktyvos 29 straipsnyje numatyt? proced?rin?
konsultavimosi pareig?, informuoti Siuo straipsniu ?steigt? patariam?j? prid?tin?s vert?s
mokes?io komitet? apie tai, kad jos numato priimti nacionalin? priemon?, leidzian?i?
nukrypti nuo bendros PVM atskait? sistemos, ir pateikti Siam komitetui pakankamai
informacijos, kad jis gal?t? nuodugniai iSnagrin?ti Si? priemon?.

2. Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies pirmasis sakinys turi b?ti
aiSkinamas taip, kad jis neleidzia valstybei narei netaikyti prek?ms PVM atskait? sistemos
i anksto nepasikonsultavus su Sios direktyvos 29 straipsniu ?steigtu patariamuoju



prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu. Si nuostata tai pat neleidzia valstybei narei priimti
priemoni?, numatan?i? netaikyti prek?ms Sio mokes?io atskait? sistemos, kuriose n?ra j?
laikinojo pob?dZzio nuorod? ir (arba) kurios yra strukt?rin?s sureguliavimo priemon?s,
kuriomis siekiama sumazinti biudzeto deficit? ir gr?zinti valstyb?s skol?.

3. Jeigu atskaitym? sistemos netaikymas buvo nustatytas nesilaikant Sestosios
direktyvos 77/388 17 straipsnio 7 dalies, nacionalin?s mokes?i? institucijos negali remtis
prieS apmokestinam?j? asmen? teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait? principo,
?tvirtinto Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje, iSimtimi. Apmokestinamajam asmeniui,
kuriam buvo taikoma tokia iSimtis, turi b?ti suteikta galimyb? perskai?iuoti savo prid?tin?s
vert?s mokes?io skol? pagal Sestosios direktyvos 77/388 17 straipsnio 2 dal?, jeigu prek?s
ir paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



