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Sprawa C?228/05

Stradasfalti Srl

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Commissione tributaria di primo grado di Trento)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 7 oraz art. 29 — Prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 1, 21 7)

1. Artyku? 17 ust. 7 zdanie pierwsze szoéstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych zobowi?zuje
pa?stwa cz?onkowskie, w celu zachowania okre?lonego w art. 29 tej dyrektywy wymogu
proceduralnego, do powiadomienia Komitetu Doradczego ds. Podatku od Warto?ci Dodanej
ustanowionego w tym artykule o zamiarze przyj?cia przepisu krajowego stanowi?cego odst?pstwo
od ogolnego systemu odlicze? podatku od warto?ci dodanej oraz do dostarczenia komitetowi
wyczerpuj?cych informaciji, tak by még? on dokona? analizy tego przepisu z pe?n? znajomo?ci?
stanu rzeczy.

W istocie obowi?zek konsultacji z komitetem doradczym by?by bezprzedmiotowy, gdyby pa?stwa
cz?onkowskie ogranicza?y si? do powiadamiania go o przepisach krajowych o charakterze
odst?pstwa, ktdére zamierzaj? przyj??, bez za??czenia do tego? powiadomienia jakichkolwiek
wyja?nie? dotycz?cych istoty i zakresu zastosowania tych przepiséw. Komitet doradczy powinien
by? w stanie przeprowadzi? w nale?yty sposob obrady na temat przed?o0?onego przepisu.

(por. pkt 30, 32 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e nie zezwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie



niektorych towarow z systemu odlicze? podatku od warto?ci dodanej bez uprzedniej konsultacji z
Komitetem Doradczym ds. Podatku od Warto?ci Dodanej ustanowionym w art. 29 tej dyrektywy.
Przepis ten nie zezwala rownie? pa?stwu cz?onkowskiemu na przyjmowanie przepisow
okre?laj?cych wy??czenie niektorych towardw z systemu odlicze? tego podatku, ktore nie
przewiduj? ograniczenia ich obowi?zywania w czasie lub ktére nale?? do przepiséw
dostosowawczych o charakterze strukturalnym, maj?cych na celu obni?enie deficytu bud?etowego
i umo?liwienie sp?aty d?ugu publicznego pa?stwa. W istocie zezwala on pa?stwu
cz?onkowskiemu na przyj?cie przepiséw o charakterze tymczasowym, ktére maj? na celu ochron?
przed konsekwencjami cyklu gospodarczego, jaki wyst?puje w okre?lonym czasie.

(por. pkt 53-55 oraz pkt 2 sentencji)

3. Je?li wy??czenie z systemu odlicze? zosta?o ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych, krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa? si? wobec
podatnika na przepis o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej, ktére to prawo zosta?o ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy. Podatnik, wobec
ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego obliczenia nale?nego
podatku od warto?ci dodanej, stosownie do postanowie? art. 17 ust. 2 dyrektywy w zakresie, w
jakim towary lub us?ugi zosta?y wykorzystane na potrzeby czynno?ci opodatkowanych.

(por. pkt 69 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 14 wrze?nia 2006 r. (*)

Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 7 oraz art. 29 — Prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT

W sprawieC?228/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria di primo grado di Trento (W?ochy)
postanowieniem z dnia 21 marca 2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 maja 2005 r.,
w post?powaniu:

Stradasfalti Srl
przeciwko
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,

TRYBUNA? (trzecia izba),



w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet (sprawozdawca), A. Borg
Barthet i U. Ldhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Stradasfalti Srl przez B. Santacrocego, avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez A. Aresu i M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy sp6?k? z ograniczon?
odpowiedzialno?ci? Stradasfalti Srl (zwan? dalej ,Stradasfalti”) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Trento w przedmiocie zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT"),
ktory, jak utrzymuje Stradasfalti, zosta? przez ni? nienale?nie zap?acony w latach 2000-2004 w
zwi?zku z nabyciem, u?ywaniem i utrzymaniem samochodéw osobowych, ktére nie by?y
przedmiotem w?a?ciwej dzia?alno?ci tej spo?ki.

Ramy prawne
Uregulowanie wspolnotowe

3 Artyku? 17 széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, w ust.
2 lit. a) stanowi, ?e ,[0] ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakciji
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowi?zany jest zap?aci? [...] nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od
warto?ci dodanej od towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika”.

4 Artyku? 17 ust. 6 széstej dyrektywy stanowi:
.Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,

stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktére wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej



nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?0 wydatkéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

5 Zgodnie z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy:

»Z Wyj?tkiem konsultacji [Z zastrze?eniem przeprowadzenia konsultacji] przewidzianych w art. 29,
ka?de z pa?stw cz?onkowskich mo?e, ze wzgl?du na cykle w gospodarce, w ca?o0?ci lub
cz??ciowo wy??czy? ca?0?? lub cz??? dobr inwestycyjnych lub innych z systemu odlicze?. W
celu zapewnienia identycznych warunkéw konkurencji pa?stwa cz?onkowskie mog? zamiast
odmowy odliczenia podatku stosowa? opodatkowanie towarow wytworzonych bezpo?rednio przez
podatnika, nabyt[ych] przez niego na terenie kraju albo przez niego przywiezion[ych], w taki
sposOb aby podatek nie przekracza? podatku od warto?ci dodanej, ktory by?by pobrany w
momencie nabycia odpowiednich towarow”.

6 Artyku? 29 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy stanowi:

»1. Zostaje powo?any Komitet Doradczy ds. Podatku od Warto?ci Dodanej [zwany dalej
»komitetem VAT«], zwany dalej »Komitetem«.

2. Komitet sk?ada si? z przedstawicieli pa?stw cz?onkowskich i Komisiji.
Przewodnicz?cym Komitetu jest przedstawiciel Komisiji.

Sekretariat [obs?uga sekretariatu] Komitetu jest zapewnian[a] przez Komisj?”.
Uregulowanie krajowe

7 W?a?ciwa regulacja krajowa zawarta jest w art. 19 bis ust. 1, zatytu?owanym ,Wy??czenie
lub obni?enie odliczenia dla niektorych towardow i us?ug” dekretu nr 633 Prezydenta Republiki z
dnia 26 pa?dziernika 1972 r. (Supplemento ordinario do GURI nr 292, z dnia 11 listopada 1972 r.),
w brzmieniu nadanym przez art. 3 Decreto legislativo nr 313 z dnia 2 wrze?nia 1997 r.
(Supplemento ordinario do GURI nr 219 z dnia 27 grudnia 1997 r.).

8 Artyku? 19 bis ust. 1 stanowi:

.,Na zasadzie odst?pstwa od art. 19:

[..]

C) podatek od nabycia lub przywozu motorowerdéw, motocykli i samochoddéw osobowych oraz
pojazdéw samochodowych okre?lonych w art. 54 lit. @) i ¢) dekretu legislacyjnego nr 285 z dnia 30
kwietnia 1992 r., niewymienionych w tabeli B za??cznika i nieprzeznaczonych do u?ytku
publicznego, ktore nie stanowi? w?a?ciwego przedmiotu dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, oraz ich
cz??ci sk?adowych i cz??ci zamiennych, jak réwnie? podatek od ?wiadczenia us?ug okre?lonych
w art. 16 ust. 3 oraz us?ug zwi?zanych z u?ywaniem, utrzymaniem i naprawami tych débr podlega
odliczeniu tylko przez agentéw lub przedstawicieli handlowych;

d) podatek od nabycia lub przywozu paliw i olejow przeznaczonych do samochoddéw
osobowych oraz pojazdow samochodowych, statkéw powietrznych, statkbw morskich oraz ?odzi



rekreacyjnych podlega odliczeniu, je?li podatek od nabycia, przywozu lub nabycia na podstawie
umow leasingu, czarteru i uméw podobnych samochodéw osobowych, pojazdow
samochodowych, statkéw powietrznych i statkbw morskich podlega odliczeniu”.

9 Obowi?zywanie tego przepisu zosta?o na mocy art. 7 ust. 3 ustawy nr 488 z dnia 23 grudnia
1999 r. (Supplemento ordinario do GURI nr 302 z dnia 27 grudnia 1999 r.) ograniczone do dnia 31
grudnia 2000 r.

10  Nast?pnie obowi?zywanie tego przepisu zosta?o przed?u?one, a zakres jego stosowania
zmieniony przez art. 30 ust. 4 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r. (Supplemento ordinario do
GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2000 r.), zgodnie z kt6rym:

~Brak mo?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci dodanej dotycz?cego transakcji, ktérych
przedmiotem s? motorowery, motocykle i pojazdy samochodowe okre?lone w art. 19 bis 1 ust. 1
lit. ¢) dekretu nr 633 Prezydenta Republiki z dnia 26 pa?dziernika 1972 r., ktérego okres
obowi?zywania zosta? przed?u?ony do dnia 31 grudnia 2000 r. przez art. 7 ust. 3 ustawy nr 488 z
dnia 23 grudnia 1999 r., podlega niniejszym przed?u?eniu do dnia 31 grudnia 2001 r.; jednak?e w
zakresie nabycia, przywozu lub nabycia na podstawie umoéw leasingu, czarteru i uméw podobnych
tych?e pojazdéw podatek wy??czony od odliczenia zostaje zmniejszony do 90% jego kwoty, a w
przypadku pojazdéw wyposa?onych w inny ni? spalinowy mechanizm nap?dowy do 50% jego
kwoty”.

11 Regulacja ta pozostawa?a w mocy na podstawie kolejnych przepisow, przed?u?aj?cych co
roku jej obowi?zywanie. | tak okres jej obowi?zywania zosta? zmieniony przez art. 9 ust. 4 ustawy
nr 448 z dnia 28 grudnia 2001 r., nast?pnie przez art. 2 ust. 13 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia
2002 r., przez art. 2 ust. 17 ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r. oraz przez art. 1 ust. 503
ustawy nr 311 z dnia 30 grudnia 2004 r., ktory przed?u?y? okres jej obowi?zywania do dnia 31
grudnia 2005 r.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Stradasfalti jest sp6?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa w?oskiego, ktérej siedziba
znajduje si? w regionie Trento i ktéra wykonuje dzia?alno?? w sektorze budownictwa drogowego.

13  Dysponuje ona samochodami nale??cymi do jej przedsi?biorstwa, ktére jednak nie s?
przedmiotem jej w?a?ciwej dzia?alno?ci, a podatek VAT zwi?zany z ich nabyciem, u?ywaniem,
utrzymaniem i zaopatrzeniem w paliwo zgodnie z prawem w?oskim nie podlega? odliczeniu.

14  Uwa?aj?c, ?e przepisy te s? sprzeczne z postanowieniami szostej dyrektywy dotycz?cymi
mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT, w dniu 7 lipca 2004 r. Stradasfalti wyst?pi?a do Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Trento z wnioskiem o zwrot oko?0 31 340 EUR z tytu?u nienale?nie
zap?aconego w latach 2000—2004 podatku VAT zwi?zanego z nabyciem, u?ywaniem,
utrzymaniem i zaopatrzeniem w paliwo pojazdéw nale??cych do jej przedsi?biorstwa.

15  Whniosek ten zosta? oddalony w drodze kilku decyzji wydanych w dniu 15 lipca 2004 r. przez
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento.

16 W dniu 22 listopada 2004 r. Stradasfalti wyst?pi?a do Commissione tributaria di primo grado
di Trento z ??daniem uchylenia rzeczonych decyzji i dokonania zwrotu podatku VAT za wskazane
powy?ej lata.

17 W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria di primo grado di Trento postanowi?
zawiesi? tocz?ce si? przed nim post?powanie i wyst?pi? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami



prejudycjalnymi:

»,L.  Czyart. 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy [...] w zwi?zku z ust. 2 tego artyku?u
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

a) nie pozwala on na uznanie za »konsultacj? z komitetem VAT« w rozumieniu art. 29 tej
dyrektywy zwyk?ego powiadomienia przez pa?stwo cz?onkowskie o przyj?ciu przepiséw prawa
krajowego, takich jak ten przewidziany w obowi?zuj?cym art. 19 bis ust. 1 lit. ¢) i d) dekretu
Prezydenta Republiki nr 633/72 oraz o ka?dorazowym przed?u?eniu okresu jego obowi?zywania,
ktory to przepis ogranicza prawo do odliczenia podatku VAT od u?ywania i utrzymywania towaréw,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, z tego wzgl?du, ?e komitet jedynie przyj?? do wiadomo?ci
ustanowienie tych uregulowa?;

b)  nie pozwala on réwnie? na uznanie za zgodne z tym artyku?em jakiegokolwiek ograniczenia
korzystania z prawa do odliczenia podatku VAT zwi?zanego z nabyciem, u?ywaniem i
utrzymaniem towaréw, o ktorych mowa w pkt a), wprowadzonego przed konsultacj? z komitetem
VAT i utrzymywanego w mocy poprzez wielokrotne przed?u?anie okresu obowi?zywania
ustanawiaj?cych je przepisow, trwaj?ce nieprzerwanie od ponad 25 lat;

c) je?li odpowied? na pytanie pierwsze lit. b) b?dzie twierdz?ca, wnosi si? do Trybuna?u o
okre?lenie kryteriéw, przy pomocy ktérych mo?na okre?li? ewentualny maksymalny okres, na jaki
mo?na przed?u?y? czas obowi?zywania przepisow, uwzgl?dniaj?c cykle w gospodarce, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy, b?d? te? o wyja?nienie, czy nieprzestrzeganie
tymczasowego charakteru odst?pstw (powtarzanych w odst?pach czasu) upowa?nia podatnika do
skorzystania z prawa do odliczenia?

2. Je?li oka?e si?, ?e wymogi procedury, o ktérej mowa w art. 17 ust. 7 wskazanym powy?ej,
nie zosta?y spe?nione, to czy art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? ten sposéb, ?e
sprzeciwia si? on stosowaniu przepisow krajowych lub praktyk administracyjnych przyj?tych przez
pa?stwo cz?onkowskie po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy (w przypadku W?och by? to dzie? 1
stycznia 1979 r.), ktére w sposéb obiektywny i bezterminowo ograniczaj? mo?liwo?? odliczenia
podatku VAT zwi?zanego z nabyciem, u?ywaniem i utrzymaniem niektorych pojazdow
samochodowych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

18 W pytaniu pierwszym lit. a) s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 7 zdanie
pierwsze szoéstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie pozwala on na uznanie za
.konsultacj? z komitetem VAT” w rozumieniu art. 29 tej dyrektywy powiadomienia przez pa?stwo
cz?onkowskie o przyj?ciu przepisu prawa krajowego, ktory ogranicza prawo do odliczenia podatku
VAT zwi?zanego z u?ywaniem i utrzymywaniem towaréw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, gdy
komitet VAT ograniczy? si? do przyj?cia do wiadomo?ci takiego powiadomienia.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

19 Komisja wskazuje, ?e dokonanie konsultacji z komitetem VAT, przewidziane w art. 29
szostej dyrektywy, stanowi podstawowy warunek proceduralny zastosowania odst?pstw w podatku
VAT ze wzgl?du na cykle w gospodarce. Przed?o0?enie sprawy komitetowi powinno umo?liwi?
przedstawicielom pa?stw cz?onkowskich i Komisji wspodlne rozpatrzenie przepisow krajowych
stanowi?cych odst?pstwo od prawa do odliczenia podatku VAT. Ani samo powiadomienie komitetu
VAT o przyj?tych przepisach krajowych lub przepisach krajowych, ktére wkrétce zostan? przyj?te,



ani te? okoliczno??, ?e komitet przyj?? do wiadomo?ci przepisy krajowe, ktére zosta?y mu
Zg?0szone, nie mog? zosta? uznane za konsultacj? w wystarczaj?cym zakresie.

20 Tak? wyk?adni? art. 29 szoOstej dyrektywy potwierdzaj? jej zdaniem poszczegllne wersje
j?zykowe sformu?owania u?ytego w art. 17 ust. 7 tej dyrektywy. Ponadto Trybuna? stwierdzi? ju?
w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. str. 1?81, ?e
dokonanie konsultacji z komitetem VAT jest warunkiem koniecznym przyj?cia wszelkich przepisow
okre?lonych w art. 17 ust. 7 tej dyrektywy.

21 W odniesieniu do przepisu b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
rz?d w?oski wyst?pi? do komitetu VAT w 1980 r. i przedstawi?, za po?rednictwem swojego
przedstawiciela, tre?? i zakres stosowania tego przepisu w trakcie posiedzenia komitetu, ktore
odby?0 si? w tym roku. Zastosowa? taki sam tryb post?powania w zakresie przed?u?ania mocy
obowi?zuj?cej tego przepisu, dokonuj?c konsultacji z komitetem w latach 1990, 1995, 1996, 1999
oraz 2000.

22  Komisja przyznaje, ?e dokonano konsultacji z komitetem VAT po dniu wej?cia w ?ycie
przepisu o charakterze odst?pstwa oraz ?e powstaje pytanie, czy art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy
ustanawia wymaog przeprowadzenia konsultacji przed wej?ciem w ?ycie danego przepisu. Jednak
wydaje si?, ?e tryb post?powania przyj?ty przez rz?d w?oski w niniejszym przypadku respektowa?
prerogatywy komitetu VAT i by? zgodny z praktyk? przyj?t? przez inne pa?stwa cz?onkowskie.
Komisja zdaje si? zatem na rozstrzygni?cie tej kwestii przez Trybuna?.

23  Rz?d w?oski z kolei podnosi, ?e tryb post?powania przyj?ty w tym przypadku nie narusza
obowi?zku dokonania konsultacji z komitetem VAT. Rz?d w?oski wyst?pi? do komitetu z
wyra?nym zapytaniem, na podstawie ktorego s?u?by Komisji mog?y przygotowa? dokument
roboczy, przed przed?o0?eniem sprawy komitetowi. To co s?d krajowy uzna? za ,jedynie przyj?cie
do wiadomo?ci” by?0 w rzeczywisto?ci decyzj? komitetu VAT, ko?cz?c? procedur? konsultacyjn?
przewidzian? w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy.

24 W ka?dym razie, nawet zak?adaj?c, ?e procedura nie by?a ?ci?le przestrzegana, rz?d
w?oski utrzymuje, ?e art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy nie zosta? naruszony.

25  Stradasfalti wskazuje przede wszystkim, ?e art. 19 bis ust.1 lit. ¢) i d) dekretu nr 633
Prezydenta Republiki z dnia 26 pa?dziernika 1972 r., ze zmianami, jest niezgodny z
postanowieniami szostej dyrektywy, bowiem ustanowione w nim odst?pstwo od prawa do
odliczenia podatku nie mie?ci si? w ?adnej z kategorii dopuszczalnych odst?pstw okre?lonych w
dyrektywie. Przepis b?d?cy przedmiotem sporu jest sprzeczny z art. 17 ust. 7 dyrektywy, gdy?
rz?d w?oski nie przeprowadzi? uprzednio konsultacji z komitetem VAT, wzgl?dy cyklu
gospodarczego, ktére jako jedyne mog?y usprawiedliwia? odst?pstwo od prawa do odliczenia
podatku VAT, nigdy nie istnia?y, a rzeczony przepis, ktory nie mo?e zosta? okre?lony jako
przej?ciowy, by? stosowany w sposob systemowy od ponad 25 lat.

26 W odniesieniu do pytania pierwszego lit. a) Stradasfalti podnosi, ?e zgodnie z regulacj?
wspolnotow? wymagane jest rzeczywiste uzgodnienie w ramach komitetu VAT, ktore pozwala na
sprawowanie kontroli nad korzystaniem przez pa?stwa cz?onkowskie z mo?liwo?ci zastosowania
odst?pstwa przewidzianego w art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy. Przepis ten sprzeciwia si? w
konsekwencji temu, by odst?pstwo od prawa do odliczenia podatku VAT by?0 wprowadzone w
drodze samego powiadomienia przez pa?stwo cz?onkowskie o przepisach prawa krajowego lub
powiadomienia 0 zamiarze przyj?cia przez pa?stwo cz?onkowskie takiego przepisu, a komitet
ogranicza? si? do przyj?cia takiego zamiaru do wiadomo?ci.



Ocena Trybuna?u

27  Artyku? 17 ust. 7 szostej dyrektywy przewiduje jedn? z procedur udzielania upowa?nienia
do zastosowania przepiséw maj?cych charakter odst?pstwa, jakie okre?la ta dyrektywa,
przyznaj?c pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? wy??czenia niektorych towaréw z systemu
odlicze? ,[z] zastrze?eniem przeprowadzenia konsultacji przewidzianych w art. 29”.

28  Konsultacje te pozwalaj? Komisji i innym pa?stwom cz?onkowskim na kontrol? korzystania
przez pa?stwo cz?onkowskie z mo?liwo?ci zastosowania odst?pstwa od og6lnego systemu
odlicze? podatku VAT poprzez sprawdzenie, czy dany przepis krajowy spe?nia przes?ank?
przyj?cia go ze wzgl?du na cykle w gospodarce.

29  Artyku? 17 ust. 7 szOstej dyrektywy okre?la zatem wymaog proceduralny, ktéry pa?stwa
cz?onkowskie powinny spe?ni?, by mog?y zastosowa? odst?pstwo, jakie przepis ten przewiduje
(zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadle, pkt 61-63).

30  Obowi?zek konsultacji z komitetem VAT by?by bezprzedmiotowy, gdyby pa?stwa
cz?onkowskie ogranicza?y si? do powiadamiania go o przepisach krajowych o charakterze
odst?pstwa, ktére zamierzaj? przyj??, bez za??czenia do tego? powiadomienia jakichkolwiek
wyja?nie? dotycz?cych istoty i zakresu zastosowania tych przepiséw. Komitet VAT powinien by? w
stanie przeprowadzi? w nale?yty sposéb obrady na temat przed?0?onego przepisu. Wymaog
proceduralny ustanowiony w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy zak?ada zatem, ?e pa?stwa
cz?onkowskie powiadamiaj? komitet o zamiarze przyj?cia przepisu o charakterze odst?pstwa oraz
dostarczaj? komitetowi wyczerpuj?ce informacje w tym zakresie, tak by mog? on dokona? analizy
tego przepisu z pe?n? znajomo?ci? stanu rzeczy.

31  Artyku? 17 ust. 7 szOstej dyrektywy nie okre?la natomiast ?adnego wymogu dotycz?cego
wyniku konsultacji z komitetem VAT, w szczegdlno?ci nie zobowi?zuje komitetu do przyj?cia
pozytywnego b?d? negatywnego stanowiska w odniesieniu do przepisu krajowego o charakterze
odst?pstwa. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie temu, by komitet ograniczy? si? do przyj?cia do
wiadomo?ci powiadomienia o przepisie krajowym o charakterze odst?pstwa, ktére zosta?o mu
przes?ane.

32  Zatem na pytanie pierwsze lit. a) nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e w celu zachowania
okre?lonego w art. 29 tej dyrektywy wymogu proceduralnego art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej
dyrektywy zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do powiadomienia komitetu VAT o zamiarze
przyj?cia przepisu krajowego stanowi?cego odst?pstwo od ogélnego systemu odlicze? podatku
VAT oraz do dostarczenia komitetowi wyczerpuj?cych informacji, tak by moég? on dokona? analizy
tego przepisu z pe?n? znajomo?ci? stanu rzeczy.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) oraz lit. c) cz??? pierwsza

33 W pytaniu pierwszym lit. b) oraz lit. ¢) s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 7
zdanie pierwsze szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e zezwala on pa?stwu
cz?onkowskiemu na wy??czenie towaréw okre?lonych w art. 17 ust. 2 dyrektywy z systemu
odlicze? podatku VAT:

- bez uprzedniej konsultacji z komitetem VAT oraz
- bez ograniczenia w czasie.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi



34  Komisja przypomina, ?e przepisy ustanawiaj?ce odst?pstwa od prawa do odliczenia nale?y
interpretowa? w sposob ?cis?y (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 59). Trybuna?
orzek? ju?, ?e zastosowanie przepisow przewidzianych w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy, ktory
zezwala na wprowadzenie ,ze wzgl?du na cykle w gospodarce” wyj?tkéw od zasady mo?liwo?ci
odliczenia podatku, powinno by? ograniczone w czasie oraz ?e przepisy te nie mog? z definicji
mie? charakteru systemowego (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 69).

35 W tym miejscu wskazuje ona, ?e rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis zosta?
wprowadzony do ustawodawstwa w?oskiego w 1979 r., jako regulacja o nieograniczonym okresie
obowi?zywania. Dopiero w 1980 r. okre?lono czasowe granice jego obowi?zywania, ktore to
ograniczenie by?o jednak?e od tamtej pory przedmiotem kolejnych prorogacji. Wydaje si?, ?e w
istocie przepis ten zosta? przyj?ty w trosce o zapobieganie oszustwom i unikaniu opodatkowania,
ktory to cel podlega procedurze i szczegolnym warunkom okre?lonym w art. 27 szostej dyrektywy.

36  Ponadto poczynaj?c od 1980 r. komitet VAT sygnalizowa? rz?dowi w?oskiemu, ?e
rozpatrywane odst?pstwo nie jest dopuszczalne na mocy art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy. Bardziej
ugodowe podej?cie, przyj?te przez komitet podczas posiedze? w 1999 i 2000 r., podyktowane
by?0 podj?ciem przez w?adze w?oskie zobowi?zania — niedotrzymanego — dokonania weryfikacji
tego? przepisu przed dniem 1 stycznia 2001 r. oraz perspektywami wynikaj?cymi z wniosku
Komisji dotycz?cego zmian szostej dyrektywy w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT.

37  Uwzgl?dniaj?c powy?sze okoliczno?ci, Komisja uwa?a, ?e odst?pstwo b?d?ce przedmiotem
niniejszej sprawy jest niezgodne z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy.

38 Rz?d w?oski podnosi, ?e pytanie pierwsze lit. b) nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy i
tym samym jest niedopuszczalne.

39 Niniejsza sprawa dotyczy bowiem podatku VAT zap?aconego w latach 2000—-2004. Wnioski
do komitetu o wydanie opinii w latach 1999 i 2000 poprzedza?y przyj?cie krajowego przepisu o
charakterze prorogacyjnym. W tych okoliczno?ciach pytanie przedstawione Trybuna?owi
wykracza poza regulacj? maj?c? zastosowanie w rozpatrywanej sprawie i w konsekwencji jest
niedopuszczalne (zob. ostatnio wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C?165/03 Langst,
Zb.Orz. str. 1?5637). W ka?dym razie Trybuna? orzek?, ?e art. 27 szOstej dyrektywy nie sprzeciwia
si? temu, by decyzja Rady o upowa?nieniu pa?stwa cz?onkowskiego do wprowadzenia
szczegOlnych przepiséw o charakterze odst?pstwa od rzeczonej dyrektywy zosta?a podj?ta a
posteriori (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. str. 1?4243, pkt
23). To samo powinno dotyczy? konsultacji z komitetem VAT, przewidzianych w art. 17 ust. 7

dyrektywy.

40  Pytanie pierwsze lit. ¢) cz??? pierwsza jest jego zdaniem czysto hipotetyczne i w
konsekwencji rownie? niedopuszczalne.

41  Zdaniem Stradasfalti na pytanie pierwsze lit. b) nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy sprzeciwia si? temu, by odst?pstwo od prawa do odliczenia podatku VAT
zosta?o wprowadzone przed dokonaniem konsultacji z komitetem VAT, bowiem uregulowanie
wspolnotowe w sposéb wyra?ny ustanawia wymaog uprzedniej konsultacji z komitetem.

42  Podobnie zgodnie z art. 17 ust. 7 dyrektywy odst?pstwo powinno mie? charakter
tymczasowy oraz, jak ju? réwnie? orzek? Trybuna?, powinno by? podyktowane wzgl?dami
zwi?zanymi z cyklami w gospodarce. Zatem artyku? ten sprzeciwia si? utrzymywaniu tego
odst?pstwa w mocy przez ponad 25 lat w drodze kolejnych prorogacji.



43 W odniesieniu do pytania pierwszego lit. ¢) Stradasfalti podnosi, ?e Trybuna? orzek? w ww.
wyroku w sprawie Metropol i Stadle, i? art. 17 ust. 7 zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na
odst?pienie od wspoélnotowego systemu odliczania podatku VAT jedynie na ,czas okre?lony”.
Rzecznik generalny Geelhoed w opinii wydanej w owej sprawie zdefiniowa? zreszt? wzgl?dy
podyktowane przez cykle w gospodarce jako d??enie do wywarcia ,krétkoterminowego” wp?ywu
w ,,okresie od jednego roku do dwdch lat” na wska?niki makroekonomiczne danego pa?stwa.
Odst?pstwo utrzymywane w mocy przez ponad 25 lat w oczywisty spos6b narusza art. 17 ust. 7
szOstej dyrektywy.

Ocena Trybuna?u
- W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

44  Procedura ustanowiona przez art. 234 WE jest instrumentem wspd?pracy mi?dzy
Trybuna?em a s?dami krajowymi, dzi?ki ktbremu ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazowek
w ramach wyk?adni prawa wspolnotowego, ktore s? im potrzebne dla rozstrzygni?cia zawis?ego
przed nimi sporu (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C?380/01
Schneider, Rec. str. 171389, pkt 20).

45 W ramach tej wsp6?pracy jedynie do s?du krajowego, przed ktorym zawis? spor i ktory ma
wyda? w nim orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle konkretnych okoliczno?ci sprawy, zaréwno
niezb?dno?ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym celem wydania przez niego
orzeczenia, jak i adekwatno?ci pyta? skierowanych przeze? do Trybuna?u. W rezultacie gdy
postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa wspoélnotowego, Trybuna? jest co do zasady
zobowi?zany do wydania orzeczenia (ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 21).

46  Trybuna? jednak?e orzek? rownie?, ?e w szczegolnych okoliczno?ciach i w celu
zweryfikowania jego w?asnej w?a?ciwo?ci to do niego nale?y ocena sytuacji, w jakiej s?d krajowy
kieruje do niego wniosek. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione
przez s?d krajowy jest mo?liwa jedynie wtedy, gdy obj?ta wnioskiem wyk?adnia prawa
wspolnotowego w sposbéb oczywisty nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby
na przedstawione mu pytania udzieli? odpowiedzi w sposéb u?yteczny (ww. wyrok w sprawie
Schneider, pkt 22).

47  Duch wspo6?pracy, ktéry ma by? wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowania odes?ania
prejudycjalnego, wymaga bowiem z kolei, aby s?d krajowy mia? wzgl?d na funkcj? powierzon?
Trybuna?owi, ktér? jest wk?ad w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo?ci w pa?stwach
cz?onkowskich, a nie formu?owanie opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogéine lub
hipotetyczne pytania (ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 23).

48  Z uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e o ile przedmiotem sporu w post?powaniu
przed s?dem krajowym jest jedynie podatek VAT zap?acony w latach 2000—2004, a zatem w
latach, w ktorych wnioski do komitetu VAT o wydanie opinii poprzedza?y, jak utrzymuje rz?d
w?oski, przyj?cie krajowego przepisu o charakterze prorogacyjnym, o tyle w rzeczywisto?ci
przepis ten wszed? w ?ycie w czasie poprzedzaj?cym ten okres i jego obowi?zywanie by?o
systematycznie przed?u?ane przez wiele lat. Nie wydaje si? zatem, by wyk?adnia prawa
wspolnotowego, o ktorej dokonanie wyst?piono, w oczywisty sposob nie mia?a ?adnego zwi?zku z
przedmiotem sporu b?d? dotyczy?a kwestii natury hipotetycznej.



49 W konsekwencji nale?y uzna?, ?e pytanie pierwsze lit. b) oraz lit. ¢) jest dopuszczalne.
- Co do istoty sprawy

50 W odniesieniu do pytania pierwszego lit. b), ktére dotyczy zagadnienia, czy art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie niektorych towaréw z
systemu odliczenia podatku VAT bez uprzedniej konsultacji z komitetem VAT, Trybuna? orzek?
ju?, jak to wskazano powy?ej w punkcie 29, ?e konsultacje z komitetem s? warunkiem
koniecznym, ktory poprzedza przyj?cie jakiegokolwiek przepisu na podstawie tego artyku?u (zob.
ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 61-63).

51 W przeciwie?stwie do tego, co utrzymuje rz?d w?oski, odpowied? na to pytanie nie wynika z
rozstrzygni?cia przyj?tego przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Sudholz. W wyroku tym
Trybuna? orzek? mianowicie, ?e art. 27 széstej dyrektywy nie nak?ada na Rad? obowi?zku
udzielenia upowa?nienia do wprowadzenia przez pa?stwa cz?onkowskie szczegoélnych przepisow
o charakterze odst?pstwa przed przyj?ciem takich przepiséw. Jednak?e przedmiot procedury
konsultacyjnej przewidzianej w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy, ktora jest rozpatrywana w
niniejszej sprawie, oraz procedury udzielenia upowa?nienia przewidzianej w art. 27 tej dyrektywy,
nie jest taki sam. Twierdzenie rz?du w?oskiego, ?e z ww. wyroku w sprawie Sudholz wynika, i?
rozstrzygni?cie przyj?te przez Trybuna? w wyroku Metropol i Stadle mo?e znale?? zastosowanie
W niniejszej sprawie, jest bezzasadne.

52 W odniesieniu do pytania pierwszego lit. ¢) cz??? pierwsza, ktore dotyczy zagadnienia, czy
art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie niektorych
towarow z systemu odliczenia podatku VAT bez ograniczenia czasu jego obowi?zywania, nale?y
przypomnie?, ?e artyku? ten zezwala pa?stwom cz?onkowskim na wy??czenie niektorych
towarow z systemu odlicze? ,ze wzgl?du na cykle w gospodarce”.

53  Przepis ten zezwala wi?c pa?stwu cz?onkowskiemu na przyj?cie przepisow o charakterze
tymczasowym, ktére maj? na celu ochron? przed konsekwencjami cyklu gospodarczego, jaki
wyst?puje w okre?lonym czasie. Zatem zastosowanie przepiséw przewidzianych w tym przepisie
powinno by? ograniczone w czasie i, z definicji, nie mog? one mie? charakteru systemowego.

54  Z powy?szego wynika, ?e art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szOstej dyrektywy nie zezwala
pa?stwu cz?onkowskiemu na przyjmowanie przepisow okre?laj?cych wy??czenie niektorych
towardw z systemu odlicze? podatku VAT, ktore nie przewiduj? ograniczenia ich obowi?zywania w
czasie lub ktore nale?? do przepisbw dostosowawczych o charakterze strukturalnym, maj?cych na
celu obni?enie deficytu bud?etowego i umo?liwienie sp?aty d?ugu publicznego pa?stwa (zob. ww.
wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 68).

55 W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze lit. b) oraz lit. c) cz??? pierwsza nale?y odpowiedzie?,
?e art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie
zezwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie niektérych towaroéw z systemu odlicze?
podatku VAT bez uprzedniej konsultacji z komitetem VAT. Przepis ten nie zezwala rownie?
pa?stwu cz?onkowskiemu na przyjmowanie przepisow okre?laj?cych wy??czenie niektorych
towarow z systemu odlicze? tego podatku, ktore nie przewiduj? ograniczenia ich obowi?zywania w
czasie lub ktore nale?? do przepisow dostosowawczych o charakterze strukturalnym, maj?cych na
celu obni?enie deficytu bud?etowego i umo?liwienie sp?aty d?ugu publicznego pa?stwa.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. ¢) cz??? druga oraz w przedmiocie pytania drugiego

56 W pytaniach tych s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy krajowe organy podatkowe



mog? powo?ywa? si? wobec podatnika na regulacj? o charakterze odst?pstwa od prawa do
odliczenia podatku VAT, ktora zosta?a przyj?ta niezgodnie z art. 17 ust. 7 szistej dyrektywy.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

57  Komisja podnosi, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1?1883,
pkt 16—-18), prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? systemu podatku VAT i co do zasady
przyznaje podatnikowi uprawnienie, ktére nie mo?e by? przedmiotem innych ogranicze? ni? te
ustanowione przez sam? dyrektyw?.

58  Je?li krajowe odst?pstwo od prawa do odliczenia podatku VAT zosta?0 ustanowione przez
pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem postanowie? szostej dyrektywy, podatnikowi przys?uguje
prawo do dokonania odliczenia podatku VAT zap?aconego w cenie towaréw, ktérych dotyczy?
przepis krajowy. Trybuna? orzek? ju? w tej kwestii w punkcie 64 ww. wyroku w sprawie Metropol i
Stadler, ?e w przypadku gdy wy??czenie z systemu odlicze? zosta?0 ustanowione niezgodnie z
art. 17 ust. 7 szOstej dyrektywy, ktéry okre?la obowi?zek dokonania konsultacji przez pa?stwa
cz?onkowskie, krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa? si? wobec podatnika na przepis
o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktére zosta?o ustanowione w art.
17 ust. 1 tej dyrektywy.

59  Rz?d w?oski podnosi, ?e w odniesieniu do lat 2000-2004 przestrzeganie procedury
przewidzianej w art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy, pozytywna opinia wydana przez Komisj? w
zakresie odst?pstw, ktérych dotyczy? wniosek, oraz koniunktura w gospodarce w?oskiej stanowi?
argumenty przeciwko uchyleniu stosowania ustawodawstwa krajowego, a tym samym przyznaniu
podatnikowi prawa do odliczenia.

60  Zdaniem rz?du w?oskiego pytanie drugie jest niedopuszczalne z dwoch powodow. Po
pierwsze, odnosi si? ono do okresu poprzedzaj?cego rok 2000, ktory to okres nie jest
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

61  Po drugie, pytanie to pozostaje bez zwi?zku z sytuacj? we W?oszech mi?dzy 2000 a 2004
rokiem przez to, ?e odnosi si? ono do ograniczenia prawa do odliczenia ,,0 charakterze
obiektywnym oraz bez ograniczenia w czasie”. O wprowadzeniu pierwszego odst?pstwa, na okres
do 31 grudnia 2000 r., zadecydowano po konsultacji z komitetem VAT i po uzyskaniu pozytywnej
opinii Komisji. Wniosek o drugie odst?pstwo na ten okres czasu dotyczy? jego wprowadzenia od
dnia 1 stycznia 2001 r. i zosta?0 ono poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii Komisji, ktéra
uzna?a ten przepis za uzasadniony do czasu przyj?cia nowej dyrektywy.

62 Rz?d w?oski twierdzi, ?e w ka?dym razie okoliczno??, i? komitet VAT przyj?? do
wiadomo?ci krajowy przepis o charakterze odst?pstwa po przyj?ciu tego przepisu, nie jest
wystarczaj?ca dla uznania go za sprzeczny z prawem, tak jak orzek? to Trybuna? w odniesieniu
do art. 27 szostej dyrektywy w punkcie 23 ww. wyroku w sprawie Sudholz.

63  Stradasfalti twierdzi, ?e art. 17 ust. 2 szoOstej dyrektywy sprzeciwia si?, w przypadku
naruszenia art. 17 ust. 7 tej dyrektywy, przyj?ciu przepisu krajowego, ktéry utrudnia?by
ca?o0?ciowe i bezpo?rednie korzystanie przez podatnikdw z prawa do odliczenia podatku
zap?aconego w zwi?zku z nabyciem, u?ywaniem i utrzymaniem samochodoéw osobowych.

Ocena Trybuna?u

- W przedmiocie dopuszczalno?ci pytania



64  Jak wskazano w punkcie 46 niniejszego wyroku, odmowa udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie prejudycjalne mo?e nast?pi? tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ?e wyk?adnia normy
wspolnotowej, o ktér? wnosi s?d krajowy, nie ma ?adnego zwi?zku z okoliczno?ciami lub
przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, gdy problem jest hipotetyczny lub
gdy Trybuna? nie zna okoliczno?ci faktycznych b?d? prawnych niezb?dnych do udzielenia
u?ytecznej odpowiedzi na zadane mu pytanie (ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 22).

65 W niniejszej sprawie z uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e o ile przedmiotem
sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym jest podatek VAT zap?acony w latach 2000-2004,
a zatem w latach, w ktérych wnioski do komitetu VAT o wydanie opinii poprzedza?y, jak utrzymuje
rz?d w?oski, przyj?cie krajowego przepisu o charakterze prorogacyjnym, o tyle w rzeczywisto?ci
przepis ten wszed? w ?ycie w czasie poprzedzaj?cym ten okres i jego obowi?zywanie by?o
systematycznie przed?u?ane przez wiele lat.

- Co do istoty sprawy

66  Zgodnie z ogbélnym obowi?zkiem ustanowionym w art. 189 akapit trzeci traktatu WE
(obecnie art. 249 akapit trzeci WE) wszystkie postanowienia szostej dyrektywy wi??? pa?stwa
cz?onkowskie (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. 1?3795,
pkt 33). Je?li wy??czenie z systemu odlicze? zosta?o0 ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy, ktory okre?la obowi?zek dokonania konsultacji przez pa?stwa cz?onkowskie,
krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa? si? wobec podatnika na przepis o charakterze
odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktére to prawo zosta?o ustanowione w art. 17
ust. 1 tej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 64).

67 W sprawach b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, nawet je?li rz?d
w?oski utrzymuje, ?e wnioski do komitetu VAT o wydanie opinii poprzedza?y w 1999 r. i 2000 r.
przyj?cie krajowego przepisu przed?u?aj?cego okres obowi?zywania przepisu o charakterze
odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, bezsporne jest, i? moc obowi?zywania tego
przepisu, z zastrze?eniem zmian o niewielkim znaczeniu, by?a systematycznie przed?u?ana
przez rz?d w?oski od 1980 r. W tych okoliczno?ciach nie mo?na uzna?, ?e mia? on charakter
tymczasowy ani ?e podyktowany by? wzgl?dami cyklébw w gospodarce. W konsekwencji przepis
ten nale?y uzna? za nale??cy do przepiséw dostosowawczych o charakterze strukturalnym, ktore
nie mieszcz? si? w zakresie art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy. Zatem rz?d w?oski nie mo?e
powo?ywa? si? na takie przepisy na niekorzy?? podatnikdéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 65).

68  Podatnik, wobec ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego
obliczenia nale?nego podatku VAT, stosownie do postanowie? art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy, w
zakresie w jakim towary lub us?ugi zosta?y wykorzystane na potrzeby czynno?ci
opodatkowanych.

69  Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie pierwsze lit. ¢) cz??? druga oraz na pytanie drugie
nale?y odpowiedzie?, ?e je?li wy??czenie z systemu odlicze? zosta?0 ustanowione niezgodnie z
art. 17 ust. 7 széstej dyrektywy, krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa? si? wobec
podatnika na przepis o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku VAT, ktore to
prawo zosta?o ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy. Podatnik, wobec ktérego zastosowano
ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego obliczenia nale?nego podatku VAT, stosownie
do postanowie? art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy, w zakresie w jakim towary lub us?ugi zosta?y
wykorzystane na potrzeby czynno?ci opodatkowanych.



W przedmiocie wniosku o ograniczenie skutkOw niniejszego wyroku w czasie

70  Rz?d w?oski wniés? o ograniczenie przez Trybuna? skutkéw niniejszego wyroku w czasie,
na wypadek gdyby Trybuna? uzna?, ?e odst?pstwa od prawa do odliczenia w latach 2000—2004
zosta?y wprowadzone niezgodnie z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy.

71 W uzasadnieniu tego wniosku rz?d w?oski powo?uje si? na powa?n? szkod? dla skarbu
pa?stwa, jak? mo?e spowodowa? wyrok Trybuna?u i na ochron? uzasadnionego zaufania, jakie
maog? ?ywi? w odniesieniu do zgodno?ci rozpatrywanego przepisu z prawem wspoélnotowym. W
tym wzgl?dzie wskazuje on, ?e Komisja w 1999 r. i 2000 r. wyda?a pozytywn? opini? na temat
przepisow, ktére mia?y zosta? ustanowione zanim zostanie przyj?ta dyrektywa maj?ca w sposob
jednolity dokona? uregulowania tej dziedziny oraz ?e Komisja nigdy nie postawi?a Republice
W?o0skiej zarzutu dotycz?cego utrzymywania w mocy tego? odst?pstwa.

72  Nale?y podkre?li?, ?e jedynie wyj?tkowo Trybuna?, stosuj?c ogoIn? zasad? pewno?cCi
prawa, na ktorej zasadza si? wspoélnotowy porz?dek prawny, mo?e zdecydowa? o ograniczeniu
mo?liwo?ci powo?ania si? przez podmioty zainteresowane na przepis, ktérego wyk?adni dokona?,
w celu podwa?enia stosunkow prawnych nawi?zanych w dobrej wierze. Aby podj?? decyzj? w
przedmiocie ograniczenia obowi?zywania wyroku w czasie, nale?y wzi?? pod uwag? okoliczno??,
?e o ile nale?y starannie wywa?y? praktyczne konsekwencje ka?dego orzeczenia, o tyle nie
mo~?na jednak podwa?a? obiektywizmu prawa i ogranicza? jego stosowania w przysz?0?ci z
powodu skutkéw, jakie orzeczenie s?du mo?e powodowa? dla przesz?o0?ci (wyroki z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 28 i 30; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C?163/90 Legros i in., Rec. str. 1?4625, pkt 30).

73  Chocia? w niniejszym przypadku Komisja rzeczywi?cie zaaprobowa?a wniosek w?adz
w?oskich obejmuj?cy lata b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, to
jednak z uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e poczynaj?c od 1980 r. komitet VAT
sygnalizowa? rz?dowi w?oskiemu, i? rozpatrywane odst?pstwo nie jest dopuszczalne na mocy art.
17 ust. 7 szo6stej dyrektywy oraz i? bardziej ugodowe podej?cie przyj?te przez komitet podczas
posiedze? w 1999 r. i 2000 r. wynika?0 ze zobowi?zania podj?tego przez w?adze w?oskie do
poddania tego przepisu weryfikacji przed dniem 1 stycznia 2001 r. oraz z otwieraj?cej si? wéwczas
perspektywy wynikaj?cej z wniosku Komisji dotycz?cego zmiany szostej dyrektywy w zakresie
prawa do odliczenia podatku VAT.

74 W tych okoliczno?ciach w?adze w?oskie nie mog?y nie wiedzie?, ?e systematyczne
przed?u?anie od 1979 r. przepisu o charakterze odst?pstwa, ktéry powinien by? tymczasowy,
dopuszczalne zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy jedynie ,ze wzgl?du na cykle
w gospodarce”, by?0 niezgodne z tym artyku?em.

75  W?adze w?oskie nie mog? zatem powo?ywa? si? na stosunki prawne nawi?zane w dobre]
wierze na uzasadnienie wniosku do Trybuna?u o ograniczenie skuteczno?ci wyroku w czasie.

76  Ponadto rz?d w?oski nie zdo?a? wykaza? wiarygodno?ci oblicze?, ktére sk?oni?y go do
utrzymywania przed Trybuna?em, ?e niniejszy wyrok, je?li jego skutki nie zostan? ograniczone w
czasie, spowoduje powa?ne konsekwencje finansowe.

77 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, i? brak jest podstaw, by ograniczy? skutki
niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow



78  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 17 ust. 7 zdanie pierwsze szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie, w celu zachowania
okre?lonego w art. 29 tej dyrektywy wymogu proceduralnego, do powiadomienia Komitetu
Doradczego ds. Podatku od Warto?ci Dodanej ustanowionego w tym artykule o zamiarze
przyj?cia przepisu krajowego stanowi?cego odst?pstwo od ogdlnego systemu odlicze?
podatku od warto?ci dodanej oraz do dostarczenia komitetowi wyczerpuj?cych informacji,
tak by mog? on dokona? analizy tego przepisu z pe?n? znajomo?ci? stanu rzeczy.

2)  Artyku? 17 ust. 7 zdanie pierwsze széstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w
ten sposdéb, ?e nie zezwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na wy??czenie niektorych
towaréw z systemu odlicze? podatku od warto?ci dodanej bez uprzedniej konsultacji z
komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej ustanowionym w art. 29 tej
dyrektywy. Przepis ten nie zezwala rownie? pa?stwu cz?onkowskiemu na przyjmowanie
przepisow okre?laj?cych wy??czenie niektérych towarow z systemu odlicze? tego
podatku, ktore nie przewiduj? ograniczenia ich obowi?zywania w czasie lub ktére nale??
do przepiséw dostosowawczych o charakterze strukturalnym, maj?cych na celu obni?enie
deficytu bud?etowego i umo?liwienie sp?aty d?ugu publicznego pa?stwa.

3) Je?liwy??czenie z systemu odlicze? zosta?o ustanowione niezgodnie z art. 17 ust. 7
szostej dyrektywy 77/388, krajowe organy podatkowe nie mog? powo?ywa? si? wobec
podatnika na przepis o charakterze odst?pstwa od prawa do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej, ktore to prawo zosta?o ustanowione w art. 17 ust. 1 tej dyrektywy.
Podatnik, wobec ktérego zastosowano ten przepis, powinien mie? mo?liwo?? ponownego
obliczenia nale?nego podatku od warto?ci dodanej, stosownie do postanowie? art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy 77/388, w zakresie w jakim towary lub us?ugi zosta?y wykorzystane na
potrzeby czynno?ci opodatkowanych.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



