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Vec C?228/05

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Commissione tributaria di primo grado di Trento)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 7 a ?lanok 29 — Pravo na odpo?et DPH na vstupe*
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 7 prvéa veta)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 7 prva veta)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 1,2 a 7)

1. ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu uklada ?lenskym Statom, aby na U?el dodrzania
procesnej povinnosti konzultacie pod?a ?lanku 29 tej istej smernice informovali poradny vybor pre
da? z pridanej hodnoty zriadeny tymto ?lankom o tom, Ze zamys?aju prija? vnatroStatne opatrenie
odchy?ujuce sa od vSeobecného systému odpo?tov dane z pridanej hodnoty, a poskytli tomuto
vyboru dostato?né informéacie na to, aby mu umoznili opatrenie preskima? s Uplnou znalos?ou
Veci.

Povinnos? konzultova? s poradnym vyborom by nemala zmysel, ak by sa ?lenské Staty obmedzili
iba na oznamenie vnutrostatneho odchylného opatrenia, ktoré zamy3?aju prija?, tomuto vyboru
bez toho, aby k tomuto oznameniu pripojili aspo? vysvetlenie tykajuce sa povahy a rozsahu
opatrenia. Poradny vybor musi by? schopny riadne prerokova? opatrenie, ktoré mu bolo
predloZené.

(pozri body 30, 32, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepovo?uje
?lenskému Statu, aby vylu?il tovary zo systému odpo?tov dane z pridanej hodnoty bez
predchadzajucej konzulticie s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty zriadenym ?lankom



29 uvedenej smernice. Toto ustanovenie nepovo?uje ?lenskému Statu ani to, aby prijal opatrenia
vylu?ujlce tovary zo systému odpo?tov tejto dane, ktoré neobsahuju udaj o ich ?asovom
obmedzeni a/alebo ktoré su stu?as?ou Strukturalnych adapta?nych opatreni, ktorych cie?om je
znizi? deficit Statneho rozpo?tu a umozni? splatenie Statneho dlhu. V skuto?nosti toto ustanovenie
povo?uje ?lenskému Statu, aby prijal opatrenia do?asného charakteru na odvratenie désledkov
konjunkturalnej situacie, v ktorej sa jeho ekonomika nachadza v danom okamihu.

(pozri body 53 — 55, bod 2 vyroku)

3. Pokia? vynimka zo systému odpo?tov nebola zavedena v sulade s ?lankom 17 ods. 7
Siestej smernice o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu,
nem®&zZu sa vnutroStatne da?ové organy odvolava? proti platite?ovi dane na ustanovenie
odchy?ujuce sa od zdsady prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty formulovanej v ?l1anku 17
ods. 1 tejto smernice. Platite? dane, ktory podliehal tomuto odchylnému ustanoveniu, musi ma?
pravo prepo?ita? svoj dlh na da? z pridanej hodnoty v sulade s ustanoveniami ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice, pokia? boli tovary alebo sluzby pouzité na U?ely zdanite?nych plneni.

(pozri bod 69, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. septembra 2006 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 17 ods. 7 a ?lanok 29 — Pravo na odpo?et DPH na vstupe*
Vo veci C?228/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria di primo grado di Trento (Taliansko) z 21. marca 2005 a
doru?eny Sudnemu dvoru 24. maja 2005, ktory savisi s konanim:

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.?P. Puissochet
(spravodajca), A. Borg Barthet a U. Lohmus,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednévani zo 6. aprila 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:



- Stradasfalti Srl, v zastupeni: B. Santacroce, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 22. juna 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym
Stradasfalti Srl (?alej len ,Stradasfalti“) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento, ktorého
predmetom je nahrada dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorl Stradasfalti pod?a svojho
tvrdenia zaplatila bez pravneho dévodu v priebehu rokov 2000 az 2004 z klpy, pouzivania a
adrzby osobnych vozidiel, ktoré nie su predmetom jej vlastnej ?innosti.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 17 Siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” vo svojom odseku
2 pism. a) stanovuje, Ze ,pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni,
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane,
ktori ma zaplati?... da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo méa doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]”.

4 ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice stanovuje:

,Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad
] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et dane z pridanej hodnoty. Da? z
pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych
vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zékony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.”

5 Pod?a ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice:

.Na zéklade konzultacii pod?a ?lanku 29, méze kazdy ?lensky Stat, z cyklickych ekonomickych
dévodov, Uplne alebo ?iasto?ne vylu?i? vSetky alebo niektoré kapitalové tovary alebo iné tovary zo
systému znizenia [odpo?tov — neoficialny preklad] dane. Kvéli zachovaniu identickych
konkuren?nych podmienok m6zu ?lenské Staty namiesto odmietnutia oslobodenia od dane
[odpo?tu dane — neoficialny preklad] zdani? tovary nim vyrobené, v danej krajine nakupené alebo



importované tak, aby da? neprevySila hodnotu dane z pridanej hodnoty, ktora by bola vyrubena
pri akvizicii podobného tovaru.”

6 ?lanok 29 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

»L. Tymto sa ustanovuje Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty [?alej len ,vybor pre DPH,
?alej len ,vybor'.

2. Vybor bude zloZeny z predstavite?ov ?lenskych Statov a Komisie.
Predseda vyboru bude predstavite?om Komisie.

Sluzby sekretariatu pre vybor bude zabezpe?ova? Komisia.“
VnutroStatna pravna Uprava

7 Prisludna vnutroStatna pravna Uprava sa nachadza v ?lanku 19-bis ods. 1 dekrétu
prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972 nazvanom ,Vylu?enie alebo zniZzenie odpo?tu pre
niektoré tovary alebo sluzby* (riadna priloha GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) v zneni ?lanku 3
legislativneho dekrétu ?. 313 z 2. septembra 1997 (riadna priloha GURI ?. 219 z 27. decembra
1997).

8 Tento ?lanok 19-bis ods. 1 stanovuje:

,Bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 19:

c) da? z kapy alebo dovozu mopedov, motocyklov, osobnych automobilov a motorovych
vozidiel, uvedenych v ?lanku 54 pism. a) a c) legislativneho dekrétu ?. 285 z 30. aprila 1992,
neuvedenych v tabu?ke B prilohy a neur?enych na verejnu dopravu, ktoré nie st predmetom
vlastnej ?innosti podniku, a st?asti a ndhradnych dielov, ako aj z poskytnutia sluzieb uvedenych v
?lanku 16 ods. 3 a plneni spojenych s uzivanim, ischovou, udrzbou a opravami tychto tovarov,
moZu odpo?ita? iba obchodni sprostredkovatelia alebo zastupcovia;

d) da? z kapy alebo dovozu paliv a maziv pre osobné automobily, motorové vozidla, lietadla,
lode a vyletné lode moZno odpo?ita?, ak mozno odpo?ita? da? z klpy alebo dovozu tychto
osobnych automobilov, motorovych vozidiel, lietadiel a lodi alebo z ich nadobudnutia na zaklade
leasingovej zmluvy, zmluvy o ndjme a podobnej zmluvy.”

9 U?innos? tohto ustanovenia bola ?lankom 7 ods. 3 zakona ?. 488 z 23. decembra 1999
(riadna priloha GURI ?. 302 z 27. decembra 1999) obmedzené do 31. decembra 2000.

10  ?lanok 30 ods. 4 zakona ?. 388 z 23. decembra 2000 (riadna priloha GURI ?. 302 z 29.
decembra 2000) nasledne pred?Zil opatrenie a zmenil jeho pésobnos? takto:

.,Nemoznos? odpo?ita? da? z pridanej hodnoty z plneni, ktorych predmetom st mopedy,
motocykle, osobné automobily a motorové vozidla uvedené v ?lanku 19-bis-1 ods. 1 pism. c)
dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972, naposledy pred?Zena ?lankom 7 ods. 3
zakona ?. 488 z 23. decembra 1999 do 31. decembra 2000, sa znovu predlZzuje do 31. decembra
2001; ak vSak ide o kupu, dovoz a nadobudnutie tychto vozidiel na zéklade leasingovej zmluvy,
zmluvy o najme a podobnej zmluvy, nemoznos? odpo?ita? da? sa zniZuje na 90 % prisluSne;j
sumy a v pripade vozidiel, ktoré nie s poha?ané spa?ovacim motorom, na 50 % tejto sumy.”



11  Tento text zostal v U?innosti v désledku opatreni, ktoré kazdoro?ne predlZovali jeho
0?innos?. Skon?enie G?innosti tak bolo zmenené ?lankom 9 ods. 4 zakona ?. 448 z 28. decembra
2001, potom ?lankom 2 ods. 13 zakona ?. 289 z 27. decembra 2002, ?lankom 2 ods. 17 zakona ?.
350 z 24. decembra 2003 a napokon ?lankom 1 ods. 503 zékona ?. 311 z 30. decembra 2004,
ktory pred?Zil jeho U?innos? do 31. decembra 2005.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Stradasfalti je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZen& pod?a talianskeho prava,
ktorej sidlo sa nachadza v provincii Trente a ktora vykonava ?innos? v odvetvi cestnych stavieb.

13  Tato spolo?nos? vlastni podnikoveé vozidl4, ktoré nie su predmetom jej vlastnej ?innosti a pri
ktorych kupe, pouzivani, tdrzbe a zasobovani palivom nemohla odpo?ita? DPH tak, ako to
stanovuje talianska pravna Uprava.

14  Ke?Ze sa Stradasfalti domnieva, Ze tato pravna Uprava je nezlu?ite?na s ustanoveniami
Siestej smernice o odpo?itate?nosti DPH, 7. jula 2004 podala na Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Trento Ziados? o vratenie priblizne 31 340 eur z dévodu ndhrady DPH zaplatenej bez pravneho
dévodu v rokoch 2000 az 2004 z kupy, pouzivania a udrzby svojich podnikovych vozidiel a ich
zasobovania palivom.

15  Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento zamietla tito Ziados? nieko?kymi rozhodnutiami
prijatymi 15. jala 2004.

16 D?a 22. novembra 2004 podala Stradasfalti na Commissione tributaria di primo grado di
Trento Zalobu smerujlcu k zruSeniu tychto rozhodnuti a ndhrade DPH za uvedené obdobie.

17  V tomto kontexte Commissione tributaria di primo grado di Trento rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice... vzh?adom na odsek 2 toho istého
?lanku vyklada? v tom zmysle, Ze:

a) tomuto ?lanku odporuje, aby sa za ,konzultaciu s vyborom pre DPH‘ pod?a ?lanku 29
uvedenej smernice povaZzovalo samotné oznamenie ?lenského Statu o prijati takého ustanovenia
vnutrostatnej pravnej apravy, aké je uvedené v su?asnom ?lanku 19-bis ods. 1 pism. c) a d)
dekrétu prezidenta republiky ?. 633/72 a jeho postupnych pred?Zeniach, ktoré obmedzuje pravo
na odpo?et DPH z pouZivania a udrZzby tovarov uvedenych v ?lanku 17 ods. 2, iba na z&klade
vzatia na vedomie vyborom pre DPH;

b)  tomu istému ?lanku odporuje aj to, aby sa za opatrenie v jeho pdsobnosti povaZzovalo
akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH z kupy, pouZivania a udrzby tovarov uvedenych v
pismene a), ktoré bolo zavedené pred konzultaciou s vyborom pre DPH a ponechané v U?innosti
prostrednictvom mnohych legislativnych pred?Zeni, ktoré nasledovali jedno za druhym bez
prerusenia uz viac ako 25 rokov;

c) mbze Sudny dvor, v pripade kladnej odpovede na prvu otazku pism. b), uvies? kritéria
umoZz?ujuce ur?i? pripadné maximalne trvanie pred?Zeni vo vz?ahu k cyklickym ekonomickym
doévodom, ktoré zoh?ad?uje ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice, alebo mdze upresni?, ?i ma
platite? dane v dosledku nedodrzania do?asného charakteru odchyliek (ktoré sa opakovali v ?ase)
pravo na odpo~?et?

2. 'V pripade, Ze nie su splnené podmienky postupu predvidaného v ?lanku 17 ods. 7, ma sa



?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby vnutrostatne
ustanovenie alebo administrativna prax, prijaté ?lenskym Statom po nadobudnuti G?innosti Siestej
smernice (pre Taliansko 1. januara 1979), mohli objektivne a bez ?asového obmedzenia
obmedzi? odpo?et DPH z kapy, pouzivania a udrzby ur?itych motorovych vozidiel?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke pism. a)

18 Vo svojej prvej otazke pism. a) sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 7 prva
veta Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby sa za ,konzultaciu s vyborom
pre DPH" pod?a ?lanku 29 tejto smernice povazovalo oznadmenie ?lenského Statu o prijati
ustanovenia vnuatroStatnej pravnej upravy, ktoré obmedzuje pravo na odpo?et DPH z pouZivania a
adrzby tovarov uvedenych v ?lanku 17 ods. 2, pri ktorom sa vybor pre DPH obmedzi len na to, ze
takéto oznamenie vezme na vedomie.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

19  Komisia tvrdi, Ze konzultacia s vyborom pre DPH pod?a ?lanku 29 Siestej smernice je
podstatnou procesnou podmienkou uplatnenia odchyliek pri DPH zaloZenych na cyklickych
ekonomickych dévodoch. Tato konzultacia musi umoz?ova? zastupcom ?lenskych Statov a
Komisie spolo?ne preskiima? vnutroStatne opatrenia odchy?ujlce sa od pravidla odpo?itate?nosti
DPH. Samotné oznamenie vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora bola prijata alebo sa ma prija?,
vyboru pre DPH nemozno z tohto h?adiska povaZzova? za dostato?nu konzultaciu, prave tak ako
ani skuto?nos?, Ze tento vybor vzal na vedomie vnutroStatnu pravnu upravu, ktora mu bola
oznamena.

20  Tento vyklad ?lanku 29 Siestej smernice potvrdzuju pod?a Komisie rozne jazykové verzie
formulacie pouzitej v ?lanku 17 ods. 7 tejto smernice. Sudny dvor uz okrem toho v rozsudku z 8.
januéara 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Zb. s. 1?81) rozhodol, Ze konzultacia s vyborom pre
DPH je predchadzajucou podmienkou prijatia kazdého opatrenia zaloZzeného na ?lanku 17 ods. 7.

21  Pokia? ide o opatrenie vo veci samej, talianska vlada sa obrétila na vybor pre DPH v roku
1980 a na stretnuti tohto vyboru, ktoré sa konalo v ten isty rok, upresnila prostrednictvom svojho
zastupcu obsah a rozsah opatrenia. Rovnako postupovala pri postupnych pred?zeniach opatrenia
a konzultovala s vyborom v rokoch 1990, 1995, 1996, 1999 a 2000.

22  Komisia uznava, Ze konzulticia s vyborom pre DPH prebehla po nadobudnuti G?innosti
odchylného opatrenia a Ze méze vzniknu? otadzka, ?i ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice vyZaduje
konzulticiu pred nadobudnutim U?innosti. Zd4 sa vSak, Ze postup talianskych organov v tomto
pripade reSpektuje vylu?né prava vyboru pre DPH a je v sulade s praxou ostatnych ?lenskych
Statov. Komisia sa v désledku toho spolieha pri rieSeni tejto otazky na mudros? Sudneho dvora.

23  Talianska vlada tvrdi, Ze postupom v tomto pripade nedoSlo k poruSeniu povinnosti
konzultacie s vyborom pre DPH. Tato vlada mu totiz predloZila vyslovnu Ziados?, na zaklade ktorej
mohli sluzby Komisie vypracova? pracovny dokument skor, ako bola tomuto vyboru predloZzend
dokumentéacia. To, ?0 sudca povazuje za ,iba vzatie na vedomie“ je v skuto?nosti rozhodnutie
vyboru pre DPH, ktorym sa kon?i konzultacia predvidana v ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.

24  V kazdom pripade, a aj za predpokladu, Ze postup nebol dodrZzany doslovne, talianska viada
tvrdi, Ze nebol poruSeny ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice.

25  Stradasfalti najma tvrdi, Ze ?lanok 19-bis ods. 1 pism. c) a d) dekrétu prezidenta republiky ?.



633 z 26. oktébra 1972 v zneni neskorSich predpisov je v nezlu?ite?ny s ustanoveniami Siestej
smernice, ke?Ze odchylka od prava na odpo?et, ktorl zavadza, nepatri do Ziadnej z kategorii
dovolenych odchyliek predvidanych touto smernicou. Predmetné opatrenie je v rozpore s
ustanoveniami ?lanku 17 ods. 7 tejto smernice z dévodu, Ze talianska vlada ho vopred
nekonzultovala s vyborom pre DPH, Ze cyklické ekonomické dovody, ktoré by ako jediné mohli
odbvodni? odchylku od prava na odpo?et DPH nikdy neexistovali a Ze predmetné opatrenie, ktoré
z?aleka nie je do?asné, sa uplat?uje Strukturalne uz viac ako 25 rokov.

26  Pokia? ide o prvu otdzku pism. a), Stradasfalti tvrdi, Ze pravna Uprava Spolo?enstva
vyZaduje skuto?nu zhodu vo vybore pre DPH, ktoré jedina mdZze umozni? kontrolova?, ako
?lenské Staty vyuZivaju moznos? odchylky priznanu ?lankom 17 ods. 7 Siestej smernice. Tomuto
ustanoveniu teda odporuje zavedenie odchylky od prava na odpo?et DPH iba na z&klade
predchadzajuceho ozndmenia ustanovenia vnatrostatnej pravnej upravy ?lenského Statu, alebo
iba na zéklade predchadzajuceho oznamenia zameru ?lenského Statu prija? toto ustanovenie, pri
ktorom sa vybor pre DPH obmedzi na to, Ze tento zamer vezme na vedomie.

Posudenie Sudnym dvorom

27  ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice upravuje jeden z postupov povo?ovania odchylnych
opatreni, ktoré obsahuje tato smernica tym, Ze ?lenskym Statom priznava moznos? vylU?i? tovary
zo systému odpo?tov ,na zaklade konzultacii pod?a ?lanku 29

28  Tato konzultacia umoz?uje Komisii a ostatnym ?lenskym Statom kontrolova?, ako ?lensky
Stat vyuziva moznos? odchyli? sa od vSeobecného systému odpo?tov DPH, najma overenim, ?i
prislusné vnutrostatne opatrenie sp??a podmienku prijatia z cyklickych ekonomickych dévodov.

29  ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice tak upravuje procesnu povinnos?, ktori musia ?lenské
Staty splni?, aby mohli pouzi? odchylné pravidlo, ktoré stanovuje. Konzultacia s vyborom pre DPH
sa javi ako predchadzajuca podmienka prijatia kazdého opatrenia zalozeného na tomto
ustanoveni (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, body 61 az 63).

30 Povinnos? konzultova? s vyborom pre DPH by nemala zmysel, ak by sa ?lenské Staty
obmedzili iba na oznamenie vnuatrostatneho odchylného opatrenia, ktoré zamys?aju prija?, tomuto
vyboru bez toho, aby k tomuto oznameniu pripojili aspo? vysvetlenie tykajlce sa povahy a rozsahu
opatrenia. Vybor pre DPH musi by? schopny riadne prerokova? opatrenie, ktoré mu bolo
predloZené. Procesna povinnos? predvidana v ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice preto
predpokladd, Zze ?lenské Staty informuju tento vybor o tom, Ze zamy3?aju prija? odchylné
opatrenie a Ze mu poskytnu dostato?né informacie na to, aby mu umoznili toto opatrenie
preskima? s Uplnou znalos?ou veci.

31 ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice naproti tomu neupravuje Ziadnu povinnos?, pokia? ide o
vysledok konzultacie s vyborom pre DPH a najméa od tohto vyboru nevyZaduje, aby sa k
vnutroStatnemu odchylnému opatreniu vyjadril kladne alebo zaporne. Ni? teda nezakazuje vyboru
pre DPH, aby sa obmedzil na to, Ze vnutroStatne odchylné opatrenie, ktoré mu je oznamené,
vezme na vedomie.

32  Ztohto dévodu je namieste odpoveda? na prvu otazku pism. a) tak, ze ?lanok 17 ods. 7
prva veta Siestej smernice uklada ?lenskym Statom, aby na G?el dodrZzania procesnej povinnosti
konzultacie pod?a ?lanku 29 tej istej smernice informovali vybor pre DPH o tom, Ze zamys?aju
prija? vnutroStatne opatrenie odchy?ujice sa od vSeobecného systému odpo?tov DPH a poskytli
tomuto vyboru dostato?né informacie na to, aby mu umoznili opatrenie preskima? s Uplnou
znalos?ou veci.



O prvej otazke pism. b) a prvej ?asti pism. c)

33  Svojou prvou otazkou pism. b) a prvou ?as?ou pism. ¢) sa vnatrostatny sud v podstate pyta,
?i sa ma ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze povo?uje
?lenskému Statu, aby vylu?il zo systému odpo?tov DPH tovary uvedené v ?lanku 17 ods. 2 tej istej
smernice:

- bez predchadzajucej konzultacie s vyborom pre DPH a
- bez ?asového obmedzenia.
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

34  Komisia pripomina, Ze ustanovenia upravujuce odchylky od zasady prava na odpo?et sa
vykladaju doslovne (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 59). Studny dvor uz
rozhodol, Ze uplat?ovanie opatreni predvidanych v ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice, ktory
umoZz?uje zavies? ,z cyklickych ekonomickych dévodov* vynimky z pravidla odpo?itate?nosti,
musi by? ?asovo obmedzené a Ze tieto opatrenia defini?ne nemdzu ma? Strukturalny charakter
(pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 69).

35 Vtomto oh?ade sa opatrenie vo veci samej objavilo v talianskej pravnej Uprave v roku 1979
ako trvalé ustanovenie. AZ v roku 1980 bol stanoveny ?asovy limit jeho uplat?ovania, ktory vSak
bol odvtedy postupne predlZzovany. Zda sa, Ze opatrenie bolo v skuto?nosti prijaté v snahe
zabrani? podvodu a da?ovému Uniku, ?0 su ciele, na ktoré sa vz?ahuje postup a osobitné
podmienky stanovené v ?lanku 27 Siestej smernice.

36  Vybor pre DPH okrem toho od roku 1980 vzdy upozor?oval taliansku vladu, Ze spornu
odchylku nemozno oddvodni? na zaklade ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice. ZmierlivejSie
stanovisko, ktoré tento vybor zaujal na svojich stretnutiach v rokoch 1999 a 2000, mozno vysvetli?
zavazkom talianskych organov — nedodrzanym — opatovne preskima? opatrenie pred 1. januarom
2001 a vyhliadkami, ktoré v tom ?ase priniesol navrh Komisie na zmenu Siestej smernice, pokia?
ide o pravo na odpo?et DPH.

37  Zatychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze odchylka vo veci samej je nezlu?ite?na s
ustanoveniami ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.

38 Talianska vlada tvrdi, Ze prva otazka pism. b) je irelevantna a preto nepripustna.

39  Spor vo veci samej sa totiz tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004.
Ziadosti o konzultaciu s vyborom v rokoch 1999 a 2000 v3ak predchadzali prijatiu vnitrostatneho
prolonga?ného opatrenia. Za tychto okolnosti prekra?uje otazka poloZzena Sudnemu dvoru rdmec
pravnej upravy, ktora sa uplat?uje v spore vo veci samej, a preto je nepripustné (pozri naposledy
rozsudok z 30. juna 2005, Langst, C?165/03, Zb. s. I? 5637). V kazdom pripade Sudny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 27 Siestej smernice nebrani tomu, aby rozhodnutie Rady, ktorym sa
?lenskému Statu povo?uje zavies? osobitné opatrenia odchy?ujlice sa od uvedenej smernice, bolo
prijaté a posteriori (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4243, bod 23).
Rovnako by to malo by? aj v pripade konzultacii s vyborom pre DPH predvidanych v ?lanku 17
ods. 7 tej istej smernice.

40  Prva otazka prva ?as? pism. c) je pod~?a talianskej vlady ?isto hypoteticka a preto rovnako
nepripustna.

41  Pod?a nazoru Stradasfalti treba na prvu otazku pism. b) odpoveda? tak, ze ?lanku 17 ods. 7



Siestej smernice odporuje zavedenie odchylky od prava na odpo?et DPH pred konzultaciou s
vyborom pre DPH, ke?Ze pravna Uprava Spolo?enstva vyslovne vyZaduje predchadzajlcu
konzultaciu s tymto vyborom.

42  ?lanok 17 ods. 7 tejto smernice takisto vyZaduje, aby bol zachovany do?asny charakter
odchylky, ktord, ako Suadny dvor rozhodol, musi by? prijata z cyklickych ekonomickych dévodov.
Tomuto ?lanku teda odporuje zachovanie spornej odchylky uz viac ako 25 rokov prostrednictvom
postupnych pred?zeni.

43  Pokia? ide o prva otazku pism. c), Stradasfalti tvrdi, Ze Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
Metropol a Stadler rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 7 povo?uje ?lenskému Statu, aby sa odchylil od
systému odpo?tu DPH existujuceho v Spolo?enstve iba na ,ur?itd dobu“. Generalny advokat
Geelhoed vo svojich navrhoch v tejto veci okrem toho definoval konjunkturalnu politiku ako
politiku, ktora sa usiluje ,kratkodobo* a ,na obdobie jedného az dvoch rokov* ovplyvni?
makroekonomické udaje krajiny. Odchylka zachovavana viac ako 25 rokov zjavne poruSuje ?lanok
17 ods. 7 Siestej smernice.

Posudenie Sudnym dvorom
- O pripustnosti otazok

44  Konanie zavedené ?lankom 234 ES je nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnuatroStatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava
Spolo?enstva, ktory potrebuju pre rieSenie sporov, o ktorych maju rozhodova? (pozri najma
rozsudok z 5. februara 2004, Schneider, C?380/01, Zb. s. 1?1389, bod 20).

45  V ramci tejto spoluprace prinalezi iba vnatroStatnemu sudcovi, ktory prejednava spor a ktory
nesie zodpovednos? za nasledné sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicialnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj délezitos?
otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. V désledku toho, ak sa poloZené prejudicialne otazky tykaju
vykladu prava Spolo?enstva, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnu? (rozsudok Schneider, uz
citovany, bod 21).

46  Suadny dvor vSak rovnako rozhodol, Ze vynimo?ne mu prinalezi preskima? podmienky, za
ktorych mu vnutrostatny sud predlozi vec, na ten U?el, aby si overil svoju vlastna pravomoc.
Odmietnutie rozhodnu? o prejudicialnej otdzke poloZenej vnutroStatnym sudom je mozné iba
vtedy, ke? je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema zZiadny vz?ah k realite
alebo k predmetu sporu vo veci samej, ke? je problém hypoteticky alebo ke? Sudny dvor neméa
dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby poskytol uzito?nt odpove? na
otazky, ktoré st mu poloZzené (rozsudok Schneider, uz citovany, bod 22).

47  Duch spoluprace, v ktorom ma by? prejudicialne konanie vedeng, totiz znamena, Ze
vnutrostatny sud berie oh?ad na funkciu zvereni Sidnemu dvoru, ktorou je prispieva? k vykonu
spravodlivosti v ?lenskych Statoch, a nie podava? poradné stanoviska k vSeobecnym alebo
hypotetickym otdzkam (rozsudok Schneider, uz citovany, bod 23).



48 V tomto pripade z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze hoci sa spor vo
veci samej tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004, v ktorych Ziadosti o
konzultacie s vyborom pre DPH pod?a talianskej vlady predchadzali prijatiu vnutrostatneho
prolonga?ného opatrenia, toto opatrenie v skuto?nosti nadobudlo G?innos? pred tymto obdobim a
bolo systematicky predlZované nieko?ko rokov. Nezda sa preto, Ze by poZadovany vyklad prava
Spolo?enstva zjavne nemal Ziadny vz?ah k predmetu sporu alebo nasto?oval hypoteticky problém.

49  Je teda potrebné uvies?, Ze prva otazka pism. b) a prva ?as? pism. c) je pripustna.
- O veci samej

50 Pokia? ide o prvu otazku pism. b), ktora sa tyka toho, ?i ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice
povo?uje ?lenskému Statu, aby vylu?il tovary zo systému odpo?tu DPH bez predchadzajucej
konzultacie s vyborom pre DPH, Sudny dvor uz rozhodol, ako to bolo uvedené v bode 29 tohto
rozsudku, Ze konzultacia s tymto vyborom je predchadzajlicou podmienkou prijatia kazdého
opatrenia zaloZzeného na tomto ustanoveni (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, body
61 aZz 63).

51 Narozdiel od tvrdenia talianskej vlady nemoZno odpove? na tato otazku vyvodi? z rieSenia,
ktoré Sudny dvor prijal v uz citovanom rozsudku Sudholz. V tomto rozsudku Sadny dvor najméa
rozhodol, Ze ?lanok 27 Siestej smernice neuklada Rade povinnos?, aby osobitné odchylné
opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi povolila pred ich vydanim. Konzultacia predvidana v ?lanku 17
ods. 7 Siestej smernice, o ktoru ide v tejto veci, vSak nema rovnaky cie? ako povo?ovacie konanie
upraveneé v ?lanku 27 tejto smernice. Talianska vliada teda neméze dévodne tvrdi?, Zze z uz
citovaného rozsudku Sudholz vyplyva, Ze rieSenie, ktoré uz Sudny dvor prijal vo svojom uz
citovanom rozsudku Metropol a Stadler, nemozZno pouZzi? v tomto pripade.

52  Pokia? ide o prvu otazku prva ?as? pism. c), ktora sa tyka toho, ?i ?lanok 17 ods. 7 Siestej
smernice povo?uje ?lenskému Statu, aby vylu?il tovary zo systému odpo?tu DPH bez ?asového
obmedzenia, je namieste pripomend?, Ze tento ?lanok povo?uje ?lenskym Statom, aby vylu?ili
tovary zo systému odpo?tov ,z cyklickych ekonomickych dévodov*.

53  Toto ustanovenie teda povo?uje ?lenskému Statu, aby prijal opatrenia do?asného
charakteru na odvratenie désledkov konjunkturalnej situacie, v ktorej sa jeho ekonomika nachadza
v danom okamihu. Uplat?ovanie opatreni, ktoré ma na mysli toto ustanovenie, musi by? teda
?asovo obmedzené a tieto opatrenia defini?ne nesmu ma? Strukturalny charakter.

54  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice nepovo?uje ?lenskému Statu,
aby prijal opatrenia vylu?ujuce tovary zo systému odpo?tov DPH, ktoré neobsahuju Udaj o ich
?asovom obmedzeni a/alebo ktoré su su?as?ou Strukturalnych adapta?nych opatreni, ktorych
cie?om je znizi? deficit Statneho rozpo?tu a umozni? splatenie Statneho dlihu (pozri rozsudok
Metropol a Stadler, uz citovany, bod 68).

55  Preto je potrebné odpoveda? na prva otdzku pism. b) a prva ?as? pism. c) tak, ze ?lanok 17
ods. 7 prva veta Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepovo?uje ?lenskému Statu,
aby vyl(?il tovary zo systému odpo?tov DPH bez predchadzajucej konzultacie s vyborom pre
DPH. Toto ustanovenie nepovo?uje ?lenskému Statu ani to, aby prijal opatrenia vylu?ujice tovary
zo systému odpo?tov tejto dane, ktoré neobsahuju Gdaj o ich ?asovom obmedzeni a/alebo ktoré
su su?as?ou Strukturalnych adapta?nych opatreni, ktorych cie?om je znizi? deficit Statneho
rozpo?tu a umozni? splatenie Statneho dlhu.



O prvej otazke druhej ?asti pism. c) a o druhej otazke

56  Tymito otazkami sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa vnutroStatne da?oveé organy
moZu proti platite?ovi dane odvolava? na ustanovenie odchy?ujlce sa od zasady prava na
odpo?et DPH, ktoré nebolo prijaté v sulade s ?lankom 17 ods. 7 Siestej smernice.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

57 Komisia tvrdi, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora (pozri predovSetkym rozsudok
Z0 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, body 16 az 18), tvori pravo na odpo?et
neoddelite?nud si?as? mechanizmu DPH a v zasade priznava platite?ovi dane pravo, ktoré mozno
podriadi? iba obmedzeniam stanovenym samotnou smernicou.

58 Ke? bola vnutrostatna odchylka od zasady odpo?itate?nosti DPH zavedena ?lenskym
Statom v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice, je platite? dane opravneny odpo?ita? DPH
zaplatenu z tovarov dotknutych vnatroStatnym opatrenim. Sudny dvor tak v bode 64 uz citovaného
rozsudku Metropol a Stadler rozhodol, Ze pokia? vynimka zo systému odpo?tov nebola prijata v
sulade s ?lankom 17 ods. 7 Siestej smernice, ktory uklada ?lenskym Statom povinnos?
konzultacie, neméZu sa vnuatroStatne da?oveé organy odvolava? proti platite?ovi dane na
ustanovenie odchy?ujlce sa od zasady prava na odpo?et DPH formulovanej v ?lanku 17 ods. 1
tejto smernice.

59 Talianska vlada tvrdi, ze v obdobi rokov 2000 az 2004 dodrzanie postupu predvidaneého v
?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice, kladné stanovisko vydané Komisiou k Ziadostiam o odchylku a
konjunkturalna situacia, v ktorej sa nachadzala talianska ekonomika, branili tomu, aby sa
neuplatnila vnutroStatna pravna Uprava, a teda tomu, aby bolo platite?ovi dane priznané pravo na
odpo?et.

60 Pod?a tejto vlady je druha otdzka nepripustna z dvoch dévodov. Po prvé, odkazuje na
obdobie predchadzajuce roku 2000, o ktoré nejde vo veci same;j.

61  Po druhé, tato otdzka nema vz?ah k situacii v Taliansku medzi rokmi 2000 a 2004 v tom, Ze
sa Vv nej uvadza obmedzenie odpo?tu, ktoré je ,... objektivne a bez ?asového obmedzenia“. Prva
odchylka bola totiz stanovena do 31. decembra 2000 po konzultacii s vyborom pre DPH a kladnom
stanovisku Komisie. Druha odchylka pre toto obdobie bola poZzadovana s G?innos?ou od 1.
januara 2001 a predchadzalo jej kladné stanovisko Komisie, ktora sa domnievala, Ze opatrenie je
odbvodnené az do prijatia novej smernice.

62 V kazdom pripade talianska viada tvrdi, Zze skuto?nos?, Ze vybor pre DPH vzal na vedomie
vnutroStatne odchylné opatrenie po jeho prijati, neumoz?uje povaZzova? toto opatrenie za
nezakonné, ako to Sudny dvor rozhodol, pokia? ide o ?lanok 27 Siestej smernice, v bode 23 uz
citovaného rozsudku Sudholz.

63  Stradasfalti tvrdi, Ze v pripade poruSenia ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice odporuje ?lanku
17 ods. 2 tej istej smernice vnutroStatne ustanovenie, ktoré brani tomu, aby platitelia dane vykonali
v celom rozsahu a okamzite svoje pravo na odpo?et dane zaplatenej z kipy, pouzivania a udrzby
osobnych automobilov.

Posudenie Sudnym dvorom
- O pripustnosti otazky

64  Ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, odmietnutie rozhodnu? o prejudicialnej otazke



poloZenej vnutroStatnym sudom je mozné iba vtedy, ke? je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolo?enstva nema Ziadny vz?ah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ke? je problém
hypoteticky alebo ke? Sudny dvor nema dostatok skutkovych a pravnych informacii potrebnych na
to, aby poskytol uzito?nt odpove? na otazky, ktoré st mu poloZzené (rozsudok Schneider, uz
citovany, bod 22).

65 Vtomto pripade vyplyva z pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru, Ze aj ke? sa spor vo
veci samej tyka iba DPH zaplatenej v priebehu rokov 2000 az 2004, v ktorych Ziadosti o
konzultaciu s vyborom pre DPH pod?a talianskej vlady predchadzali prijatiu vnutroStatneho
prolonga?ného opatrenia, toto opatrenie v skuto?nosti nadobudlo G?innos? pred tymto obdobim a
bolo systematicky predlZované nieko?ko rokov. Nezdé sa preto, Ze by poZzadovany vyklad prava
Spolo?enstva zjavne nemal ziadny vz?ah k predmetu sporu.

- O veci samej

66  Na zaklade vSeobecnej povinnosti stanovenej v ?lanku 189 tre?om odseku Zmluvy ES
(teraz ?lanok 249 treti odsek ES), su ?lenské Staty povinné dodrza? vSetky ustanovenia Siestej
smernice (pozri rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 33). Pokia?
vynimka zo systému odpo?tov nebola zavedend v sulade s ?lankom 17 ods. 7 Siestej smernice,
nemd&zu sa vnutroStatne da?ové organy odvolava? proti platite?ovi dane na ustanovenie
odchy?ujuce sa od zasady prava na odpo?et DPH formulovanej v ?lanku 17 ods. 1 tejto smernice
(pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 64).

67 Vo veci samej je napriek tomu, Ze talianska vlada tvrdi, Ze Ziadosti o konzultaciu s vyborom
pre DPH v rokoch 1999 a 2001 predchadzali prijatiu vnutroStatneho opatrenia predlzujuceho
platnos? ustanovenia odchy?ujuceho sa od zasady prava na odpo?et DPH, nepochybné, Ze toto
ustanovenie bolo talianskou vladou s vynimkou malo dblezitych zmien systematicky predlZzované
od roku 1980. Za tychto okolnosti neméze ma? do?asny charakter a nemozno ho ani povazova?
za odévodnené cyklickymi ekonomickymi dévodmi. Toto opatrenie treba v dosledku toho
povazova? za su?as? Strukturalnych adapta?nych opatreni, ktoré nepatria do pdsobnosti ?lanku
17 ods. 7 Siestej smernice. Talianska vlada sa preto nemb6ze na takéto opatrenia odvolava? na
ujmu platite?ov dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 65).

68  Platite? dane, ktory podliehal tomuto opatreniu, musi ma? pravo prepo?ita? svoj dlh na DPH
v sllade s ustanoveniami ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokia? boli tovary alebo sluzby
pouZzité na u?ely zdanite?nych plneni.

69  Je preto potrebné odpoveda? na prvu otazku druhd ?as? pism. c) a na druha otézku tak, Ze
pokia? vynimka zo systému odpo?tov nebola zavedena v sulade s ?lankom 17 ods. 7 Siestej
smernice, nemo6zu sa vnutroStatne da?ové organy odvolava? proti platite?ovi dane na ustanovenie
odchy?ujuce sa od zdsady prava na odpo?et DPH formulovanej v ?lanku 17 ods. 1 tejto smernice.
Platite? dane, ktory podliehal tomuto odchylnému ustanoveniu, musi ma? pravo prepo?ita? svoj
dih na DPH v sulade s ustanoveniami ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokia? boli tovary alebo
sluzby pouzité na U?ely zdanite?nych plneni.

O zZiadosti o ?asové obmedzenie G?inkov rozsudku

70  Talianska vlada sa odvolava na moznos?, aby Suadny dvor v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze odchylky od prava na odpo?et za roky 2000 aZz 2004 neboli zavedené v sulade s ?lankom 17
ods. 7 Siestej smernice, ?asovo obmedzil 4?inky tohto rozsudku.

71  Na podporu tejto Ziadosti talianska viada odkazuje na vaznu ujmu, ktord by rozsudok
Sudneho dvora mohol spdsobi? Statnej pokladnici a na ochranu legitimnej dévery, ktori mohla



ma?, pokia? ide o sulad sporného opatrenia s pravom Spolo?enstva. V tomto oh?ade uvadza, ze
Komisia v rokoch 1999 a 2000 vydala kladné stanovisko k opatreniam, ktoré mali by? prijaté v
o?akavani prijatia smernice, ktora mala jednotne upravova? tato oblas?, a Ze Komisia Talianskej
republike nikdy nevytkla zachovanie odchylky.

72  Je potrebné zdérazni?, Ze iba vynimo?ne méze Sudny dvor na zaklade uplatnenia
vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je si?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, obmedzi?
moznos? vSetkych dotknutych osdb odvola? sa na ustanovenie, ktoré vyloZzil, s cie?om spochybni?
pravne vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Pri rozhodovani o tom, ?i je namieste obmedzi?
?asovy 0?inok rozsudku, treba zoh?adni? skuto?nos?, Ze aj ke? je potrebné starostlivo zvazi?
praktické désledky kazdého sudneho rozhodnutia, nemozno is? tak ?aleko, aby bola narusen&
nestrannos? prava a ohrozené jeho buduce uplat?ovanie z dévodu nésledkov, ktoré méze ma?
rozhodnutie sidu na minulos? (rozsudky z 2. februéra 1988, Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, body 28 a
30, ako aj zo 16. jula 1992, Legros a i., C?163/90, Zb. s. 1?4625, bod 30).

73  Vtomto pripade, aj ke? je pravda, Ze Komisia podporila Ziados? talianskych organov
tykajucu sa rokov, o ktoré ide vo veci samej, z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru
nemenej vyplyva, Ze vybor pre DPH od roku 1980 vZzdy upozor?oval taliansku vladu, Ze sporna
odchylku nemozno od6vodni? na zaklade ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice a Ze zmierlivejSie
stanovisko, ktoré tento vybor zaujal na svojich stretnutiach v rokoch 1999 a 2000, mozno vysvetli?
zavazkom talianskych organov opatovne preskima? opatrenie pred 1. januarom 2001 a
vyhliadkami, ktoré v tom ?ase priniesol navrh Komisie na zmenu Siestej smernice, pokia? ide o
pravo na odpo?et DPH.

74  Zatychto podmienok nemohli talianske organy nevedie?, Ze systematické predlZovanie
odchylného opatrenia povaZzovaného za do?asné od roku 1979, ktoré mohlo by? pod?a
samotného znenia ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice odévodnené iba ,cyklickymi ekonomickymi
dévodmi*, nie je zlu?ite?né s tymto ?lankom.

75  Talianske organy sa preto nemo6zu odvolava? na existenciu pravnych vz?ahov, ktoré vznikli
v dobrej viere, aby Ziadali Sudny dvor o ?asové obmedzenie U?inkov jeho rozsudku.

76  Okrem toho talianska vlada nebola schopnéa preukaza? spo?ahlivos? vypo?tu, ktory ju
viedol k tomu, aby pred Sudnym dvorom tvrdila, Ze tento rozsudok predstavuje riziko podstatnych
finan?nych dbésledkov, pokia? jeho U?inky nebudld ?asovo obmedzené.

77  Preto nie je namieste ?asovo obmedzi? U?inky tohto rozsudku.
O trovach

78 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrosStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia uklada ?lenskym Statom,
aby na U?el dodrZania procesnej povinnosti konzultacie pod?a ?lanku 29 tej istej smernice
informovali poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty zriadeny tymto ?lankom o tom, Ze
zamyS$?aju prija? vnutroStatne opatrenie odchy?ujluce sa od vSeobecného systému
odpo?tov dane z pridanej hodnoty, a poskytli tomuto vyboru dostato?né informécie nato,



aby mu umoznili opatrenie preskima? s Uplnou znalos?ou veci.

2. ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nepovo?uje ?lenskému Statu, aby vylu?il tovary zo systému odpo?tov dane z pridanej
hodnoty bez predchadzajucej konzultacie s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty
zriadenym ?lankom 29 uvedenej smernice. Toto ustanovenie nepovo?uje ?lenskému Statu
ani to, aby prijal opatrenia vylu?ujlce tovary zo systému odpo?tov tejto dane, ktoré
neobsahuju Gtdaj o ich ?asovom obmedzeni a/alebo ktoré st st?as?ou Strukturalnych
adapta?nych opatreni, ktorych cie?om je znizi? deficit Statneho rozpo?tu a umozni?
splatenie Statneho dlhu.

3. Pokia? vynimka zo systému odpo?tov nebola zavedena v sulade s ?lankom 17 ods. 7
Siestej smernice 77/388, nemdZzu sa vnutroStatne da?ové organy odvolava? proti platite?ovi
dane na ustanovenie odchy?ujlice sa od zasady prava na odpo?et DPH formulovanej v
?lanku 17 ods. 1 tejto smernice. Platite? dane, ktory podliehal tomuto odchylnému
ustanoveniu, musi ma? pravo prepo?ita? svoj dlh na dani z pridanej hodnoty v sulade s
ustanoveniami ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice 77/388, pokia? boli tovary alebo sluzby
pouZité na U?ely zdanite?nych plneni.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



