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Mal C-228/05

Stradasfalti Srl

mot

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Trento
(begaran om forhandsavgorande fran

la Commissione tributaria di primo grado di Trento)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 17.7 och 29 — Ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt”

Forslag till avgoérande av generaladvokat E. Sharpston foredraget den 22 juni 2006
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 september 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Mervéardesskatt — Gemensamt system
for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.7 férsta meningen)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Mervardesskatt — Gemensamt system
for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.7 forsta meningen)

3. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Mervardesskatt — Gemensamt system
for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.1, 17.2 och 17.7)

1. Artikel 17.7 forsta meningen i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter innebar att medlemsstaterna, for att
uppfylla den formella skyldigheten att samrada enligt artikel 29 i samma direktiv, maste underratta
den radgivande mervardesskattekommittén, vilken inrattats med stod av denna artikel, om att de
har for avsikt att vidta en nationell atgard som innebar att ett undantag infors fran det allmanna
systemet med avdragsratt for mervardesskatt och lamna kommittén tillrackliga upplysningar for att
denna med fullstandig kdnnedom om fakta skall kunna bedéma denna atgéard.

Skyldigheten att samrada med mervardesskattekommittén skulle namligen forlora sin mening om
medlemsstaterna nojde sig med att underratta kommittén om den nationella
undantagsbestammelse som de har for avsikt att anta, utan att samtidigt forklara nagot alls om
vad atgarden har for art och omfattning. Den radgivande kommittén maste kunna diskutera den
atgard som den har att ta stallning till pa ett adekvat satt.

(se punkterna 30 och 32 samt punkt 1 i domslutet)



2. Artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter skall tolkas s&, att en medlemsstat inte far undanta varor
fran systemet for avdrag for mervardesskatt utan foregdende samrad med den radgivande
mervardesskattekommittén, vilken inrattats med stod av artikel 29 i namnda direktiv. Enligt denna
bestammelse far en medlemsstat inte heller vidta icke tidsbegransade atgarder varigenom varor
undantas fran systemet med avdrag for mervardesskatt och/eller atgarder som ingar i ett
atgardspaket for strukturella anpassningar i syfte att minska budgetunderskottet och méjliggora
avbetalning av statsskulden. En medlemsstat far namligen enligt denna bestammelse vidta en
tillfallig atgard for att mildra féljderna av den konjunktursituation som dess ekonomi befinner sig i
vid ett visst tillfalle.

(se punkterna 53-55 samt punkt 2 i domslutet)

3. I den man ett undantag inte har faststéllts i enlighet med artikel 17.7 i sjatte direktivet om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter kan inte de nationella
skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person gora gallande en bestammelse om
undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17.1 i samma
direktiv. En skattskyldig mot vilken denna undantagsbestammelse har tillampats skall ha ratt att
gora en ny berakning av sin mervardesskatteskuld i enlighet med artikel 17.2 i direktivet, i den
man varorna och tjansterna har anvants i samband med dennes skattepliktiga transaktioner.

(se punkt 69 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 september 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 17.7 och 29 — Rétt till avdrag for ingdende
mervardesskatt”

| mal C-228/05,

angdende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Commissione tributaria di primo grado di Trento (Italien), genom beslut av den 21 mars 2005, som
inkom till domstolen den 24 maj 2005, i malet

Stradasfalti Srl

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, J.?P. Puissochet
(referent), A. Borg Barthet och U. Lohmus,



generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 april 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Stradasfalti Srl, genom B. Santacroce, avvocato,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 22 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 17.7 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Stradasfalti Srl, som &r ett bolag med begransat
ansvar (nedan kallat Stradasfalti), och Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento, angaende
aterbetalning av den mervardesskatt som Stradasfalti har havdat att detta bolag felaktigt har
inbetalat under aren 2000-2004 avseende inkop, drift och underhall av personbilar som inte
anvands i bolagets karnverksamhet.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”. | artikel 17.2 a
anges att "[i] den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han
ar skyldig att betala: ... Mervardes[s]katt som skall betalas eller har betalats med avseende pa
varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person.”

4 Artikel 17.6 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardes|s]katt
skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”



5 | artikel 17.7 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller évriga varor fran
avdragssystemet. For att bibehalla identiska konkurrensbetingelser far medlemsstaterna i stallet
for att vagra avdrag beskatta de varor som ar tillverkade av den skattskyldiga personen sjalv eller
som han har inkopt i landet eller importerat, pa ett sddant satt att skatten inte Gverstiger den
mervéardes[s]katt som skulle ha tagits ut pa férvarv av liknande varor.”

6 | artikel 29.1 och 29.2 i sjatte direktivet foreskrivs foéljande:

"1.  Enradgivande kommitté for mervardesskatt [nedan kallad mervardesskattekommittén]
inrattas harmed.

2. Kommittén skall besta av foretradare fér medlemsstaterna och for kommissionen.
Kommitténs ordférande skall vara en foretradare for kommissionen.
Sekretariatstjanster for kommittén skall tillhandahallas av kommissionen.”

Den nationella lagstiftningen

7 De relevanta nationella bestammelserna aterfinns i artikel 19a.1, med rubriken Inget eller
minskat avdrag for vissa varor och tjanster, i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972
(ordinarie supplement till GURI nr 292 av den 11 november 1972), i dess lydelse enligt artikel 3 i
lagdekret nr 313 av den 2 september 1997 (ordinarie supplement till GURI nr 219 av den 27
december 1997).

8 Namnda artikel 19a.1 har foljande lydelse:

"Fo6ljande undantag galler fran vad som foreskrivs i artikel 19:

C) Skatt som beltper pa inkop eller import av mopeder, motorcyklar, personbilar och andra
motorfordon, i den mening som avses i artikel 54 a och c i lagdekret nr 285 av den 30 april 1992,
som inte ar upptagna i tabell B i bilagorna, som inte ar avsedda for kollektivtrafik eller som inte
anvands i foretagets karnverksamhet, och av komponenter och reservdelar till sddana fordon samt
pa tillhandahallande av sddana tjanster som avses i artikel 16.3, och pa tjanster som avser
fordonens drift, forvaring, underhall och reparationer, ar endast avdragsgill for handelsagenter eller
handelsforetradare.

d) Skatt som beltper pa inkop eller import av bransle och smorjmedel for personbilar, bilar,
luftfartyg, fartyg och fritidsbatar &r endast avdragsgill om den skatt som beléper pa inkop, import
eller forvarv genom leasingavtal, charteravtal och liknande av personbilar, andra motorfordon,
luftfartyg ar avdragsagill.”

9 | artikel 7.3 i lag nr 488 av den 23 december 1999 (ordinarie supplement till GURI nr 302 av
den 27 december 1999) foreskrevs att denna bestammelse skulle galla fram till den 31 december
2000.

10 Bestammelsens giltighet forlangdes darefter och dess tillampningsomrade &ndrades genom
artikel 30.4 i lag nr 388 av den 23 december 2000 (ordinarie supplement till GURI nr 302 av den



29 december 2000), vilken har féljande lydelse:

"Giltighetstiden for regeln om att avdrag inte medges for mervardes[s]katt som beldper pa
transaktioner som rér sddana mopeder, motorcyklar, personbilar och andra motorfordon som
avses i artikel 19al.1 c i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972, vars giltighetstid forlangts
till och med den 31 december 2000 genom artikel 7.3 i lag nr 488 av den 23 december 1999,
forlangs pa nytt till och med den 31 december 2001. Vad avser inkdp, import och forvarv genom
leasingavtal, charteravtal och liknande av ndmnda fordon minskas den icke avdragsgilla andelen
till 90 procent av det aktuella beloppet och till 50 procent, vad avser fordon som inte drivs av
férbranningsmotorer.”

11 Denna bestammelse fortsatte att galla genom att dess giltighetstid forlangdes pa nytt varje
ar. Giltighetstidens utgang har saledes andrats genom artikel 9.4 i lag nr 448 av den 28 december
2001, darefter genom artikel 2.13 i lag nr 289 av den 27 december 2002, genom artikel 2.17 i lag
nr 350 av den 24 december 2003 och, slutligen, genom artikel 1.503 i lag nr 311 av den 30
december 2004, vars giltighet forlangdes till och med den 31 december 2005.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Stradasfalti &ar ett bolag med begransat ansvar bildat enligt italiensk ratt. Det har sitt sate i
provinsen Trento och bedriver verksamhet inom vagarbeten.

13 Bolaget innehar féretagsfordon som inte anvands i dess karnverksamhet. Enligt den
italienska lagstiftningen fick bolaget inte gora avdrag for den mervardesskatt som beléper pa
inkop, drift och underhall av dessa fordon samt pa inkép av bransle till dem.

14  Stradasfalti ansag att denna lagstiftning inte ar férenlig med bestammelserna om avdrag for
mervardesskatt i sjatte direktivet. Bolaget ingav den 7 juli 2004 en anstkan till Agenzia delle
Entrate, Ufficio di Trento, om aterbetalning av cirka 31 340 euro i felaktigt inbetald mervardesskatt
mellan aren 2000—2004 for inkdp, drift och underhall av dessa foretagsfordon samt pa inkép av
brénsle till dem.

15 Denna begaran avslogs genom ett flertal beslut som Agenzia delle Entrate, Ufficio di Trento,
fattade den 15 juli 2004.

16 Den 22 november 2004 6verklagade Stradasfalti dessa beslut till Commissione tributaria di
primo grado di Trento och begarde att besluten skulle upphévas och att mervardesskatten skulle
aterbetalas for den aktuella perioden.

17 Mot denna bakgrund har Commissione tributaria di primo grado de Trento beslutat att
vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall artikel 17.7 forsta meningen i [sjatte direktivet], jamford med artikel 17.2 i samma
direktiv, tolkas s4,

a) att namnda artikel utgor hinder for att anse att det ar frdga om 'samrad med
mervardesskattekommittén’, i den mening som avses i artikel 29 i namnda direktiv, nar en
medlemsstat enbart underrattar kommittén om att en bestdmmelse i den nationella lagstiftningen
har antagits, sdsom den aktuella bestammelsen i artikel 19a.1 ¢ och d i presidentdekret nr 633/72,
med efterféljande forlangningar, som medfor en inskrankning i ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt hanforlig till anvandning och underhall av varor som avses i artikel 17.2, pa
grundval av att mervardesskattekommittén endast har protokollfért underrattelsen, och

b) att den aktuella artikeln &ven utgor hinder for att anse att vilken inskrankning som helst av



ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt hanforlig till inkdp, anvandning och underhall av
sadana varor som avses i fraga 1 a, som infordes fore samradet med mervardesskattekommittén
och som har fortsatt att vara i kraft genom ett flertal lagstadgade férlangningar av dess giltighetstid
i obruten foljd sedan mer an 25 ar, utgor en atgard som omfattas av dess tillampningsomrade?

C) For det fall frdga 1 b besvaras jakande, enligt vilka kriterier skall i sadant fall
forlangningarnas eventuella langsta giltighetstid faststéllas, med hansyn till de konjunkturskél som
avses i artikel 17.7 i direktivet? Medfor underlatenheten att beakta att undantagen (vars giltighet
har forlangts upprepade ganger) ar tillfalliga att den skattskyldige har ratt till avdrag?

2)  For det fall kraven och villkoren vad géller forfarandet i ovanndmnda artikel 17.7 inte anses
ha iakttagits, skall artikel 17.2 i ovannamnda direktiv i sadant fall tolkas s4, att den utgor hinder for
att en bestammelse i nationell lagstiftning eller en férvaltningspraxis som en medlemsstat antagit
efter det att sjatte direktivet tradde i kraft (den 1 januari 1979 i Italien) medfor en objektiv och icke
tidsbegransad inskrankning i ratten till avdrag fér ingaende mervardesskatt hanforlig till inkop,
anvandning och underhall av vissa motorfordon?”

Provning av tolkningsfragorna
Fragala

18 Den nationella domstolen har stéllt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artikel 17.7 forsta
meningen i sjatte direktivet skall tolkas sd, att den utgor hinder for att anse att det ar fraga om
"samrad med mervardesskattekommittén”, enligt artikel 29 i namnda direktiv, nar en medlemsstat
enbart underrattar kommittén om att den har antagit en nationell lagbestammelse, vilken medfér
en inskrankning i ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till anvandning och
underhall av varor som avses i artikel 17.2 begransas, och kommittén endast protokollfor
underrattelsen.

Yttranden som inkommit till domstolen

19 Kommissionen har havdat att skyldigheten att samrada med mervardesskattekommittén
enligt artikel 29 i sjatte direktivet utgor ett grundlaggande formellt villkor for att undantag avseende
mervéardesskatten skall fa tillampas av konjunkturskal. Genom att kommittén underréattas far
medlemsstaternas och kommissionens foretrddare majlighet att tillsammans understka nationella
atgarder som innebar undantag fran regeln att mervardesskatten ar avdragsgill. Att
mervardesskattekommittén bara underrattas om nationell lagstiftning som antagits eller som snart
kommer att antas kan harvid inte anses utgora ett tillrackligt samrad, vilket aven galler om
kommittén endast protokollfér den nationella lagstiftning som den har underrattats om.

20 Denna tolkning av artikel 29 i sjatte direktivet stdds enligt kommissionen av de olika
sprakversionerna av formuleringen i artikel 17.7 i detta direktiv. Vidare har domstolen i sin dom av
den 8 januari 2002 i mal C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. I-81) redan faststallt att
foregadende samrad med mervardesskattekommittén utgor ett villkor for att en atgard skall fa antas
med stdd av artikel 17.7.

21 Vad avser atgarden som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen underrattade den
italienska regeringen mervardesskattekommittén ar 1980 och regeringens foretradare preciserade
innehallet i och inneborden av den aktuella atgarden vid ett méte med kommittén samma ar. Den
italienska regeringen har agerat pa samma satt varje gang som atgardens giltighetstid har
forlangts, och den har underrattat kommittén aren 1990, 1995, 1996, 1999 och 2000.

22 Kommissionen har medgett att mervardesskattekommittén har underrattats efter det att



undantagsbestammelsen tradde i kraft och stéller sig frdgan huruvida artikel 17.7 i sjatte direktivet
innebar ett krav att detta samrad skall &ga rum innan bestammelsen trader i kraft. Det satt som de
italienska myndigheterna i forevarande fall har forfarit pa synes emellertid innebara att
mervardesskattekommitténs rattigheter iakttas och stamma 6verens med andra medlemsstaters
praxis. Kommissionen dverlater saledes at domstolen att avgora denna fraga.

23 Den italienska regeringen har & sin sida havdat att det tillvagagangssatt som har anvants i
forevarande fall inte utgor ett asidoséattande av skyldigheten att samrada med
mervardesskattekommittén. Namnda regering har namligen ingett en uttrycklig begéaran till
kommittén, och kommissionens tjansteman har pa grundval av denna kunnat utarbeta ett
beslutsunderlag innan @rendet har tagits upp till behandling i kommittén. Nar den nationella
domstolen talar om att mervardesskattekommittén "endast har protokollfort” underrattelsen ror det
sig i sjalva verket om att kommittén har fattat ett beslut genom vilket samradsforfarandet enligt
artikel 17.7 i sjatte direktivet har avslutats.

24 Aven om det skulle anses att reglerna for forfarandet inte har foljts till punkt och pricka, anser
den italienska regeringen att artikel 17.7 i sjatte direktivet i alla handelser inte har asidosatts.

25  Stradasfalti har gjort gallande att artikel 19a.1 c och d i presidentdekret nr 633/1972 av den
26 oktober 1972, i dess andrade lydelse, ar oférenlig med bestdmmelserna i sjatte direktivet,
eftersom det undantag for avdragsratt som galler enligt denna artikel inte ingar i nagon av de
kategorier av tillatna undantag som anges i detta direktiv. Den aktuella atgarden strider mot artikel
17.7 i samma direktiv, eftersom den italienska regeringen inte forst har samréatt med
mervardesskattekommittén och det aldrig har forelegat konjunkturskal av sadant slag som gor att
det finns grund for att inféra ett undantag fran ratten att dra av mervardesskatt och da den aktuella
atgarden verkligen inte har varit tillfallig, eftersom det ar frdga om en strukturatgard som har gallt i
mer &n 25 ar.

26 Vad avser fraga 1 a har Stradasfalti havdat att gemenskapslagstiftningen innebar ett krav pa
att det sker ett verkligt samrad i mervardesskattekommittén, vilket ar det enda sattet att ge
medlemsstaterna mojlighet att ta stallning till hur méjligheten till undantag enligt artikel 17.7 i sjatte
direktivet anvands. Denna bestammelse utgor saledes hinder for att ett undantag fran ratten att
dra av mervardesskatt infors nar det enda medlemsstaten har gjort ar att forst underrétta
mervardesskattekommittén om att en nationell bestammelse har antagits eller att medlemsstaten
har for avsikt att anta denna bestammelse, och mervardesskattekommittén endast har konstaterat
denna avsikt.

Domstolens beddmning

27 |l artikel 17.7 i sjatte direktivet foreskrivs ett av de forfaranden fér godkannande av
undantagsatgarder som finns i namnda direktiv och som ger medlemsstaterna en mojlighet att
undanta varor fran avdragssystemet "med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29”.

28 Detta samrad mojliggor for kommissionen och andra medlemsstater att kontrollera hur en
medlemsstat har anvant sig av sin mojlighet att inféra undantag fran det allmanna
avdragssystemet for mervardesskatt, genom att bland annat kontrollera om den aktuella nationella
atgarden har antagits av konjunkturskal.



29 | artikel 17.7 i sjatte direktivet foreskrivs sadledes att medlemsstaterna maste iaktta ett visst
forfarande for att kunna gora gallande undantagsregeln i denna artikel. Samrad med
mervardesskattekommittén forefaller salunda vara en forutsattning for alla atgarder som antas
med stod av denna bestammelse (se domen i det ovannamnda malet Metropol och Stadler,
punkterna 61-63).

30 Skyldigheten att samrada med mervardesskattekommittén skulle férlora sin mening om
medlemsstaterna nojde sig med att underratta kommittén om den nationella
undantagsbestammelse som de har for avsikt att anta, utan att samtidigt forklara nagot alls om
vad atgarden har for art och omfattning. Mervardesskattekommittén maste kunna diskutera den
atgard som den har att ta stallning till pa ett adekvat satt. Den formella skyldigheten i artikel 17.7 i
sjatte direktivet innebar saledes ett krav for medlemsstaterna att informera kommittén om att de
har for avsikt att vidta en nationell undantagsatgard och lamna kommittén tillrackliga upplysningar
for att denna med fullstandig kdnnedom om fakta skall kunna bedéma denna atgard.

31 Artikel 17.7 i sjatte direktivet foreskriver daremot ingen skyldighet vad géller resultatet av
samradet med mervardesskattekommittén, och bestammelsen innebar exempelvis inget krav pa
att kommittén skall uttala sig for eller emot den nationella undantagsatgarden.
Mervardesskattekommittén ar saledes inte forhindrad att ndja sig med att konstatera den
nationella undantagsatgard som den har underrattats om.

32 Fraga 1 a skall saledes besvaras s4, att artikel 17.7 férsta meningen i sjatte direktivet
innebar att medlemsstaterna, for att uppfylla den formella skyldigheten att samrada enligt artikel
29 i samma direktiv, maste underratta mervardesskattekommittén om att de har for avsikt att vidta
en nationell atgard som innebar att ett undantag infors fran det allmanna systemet med
avdragsratt for mervardesskatt och lamna kommittén tillrackliga upplysningar foér att denna med
fullstandig kannedom om fakta skall kunna bedéma denna atgard.

Fraga 1 b och den forsta delen av fraga 1 ¢

33 Den nationella domstolen har stallt fraga 1 b och den forsta delen av fraga 1 c for att fa
klarhet i huruvida artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet skall tolkas s, att en medlemsstat
har ratt att undanta varor som avses i artikel 17.2 i samma direktiv fran systemet med avdragsratt
for mervardesskatt

- utan att forst samrada med mervardesskattekommittén, och
—  utan nagon tidsbegransning.
Yttranden som inkommit till domstolen

34 Kommissionen har erinrat om att bestammelser om undantag fran principen om ratt att géra
avdrag for mervardesskatt skall tolkas restriktivt (se domen i det ovannamnda malet Metropol och
Stadler, punkt 59). Domstolen har redan faststallt att de atgarder som enligt artikel 17.7 i sjatte
direktivet "av konjunkturskal” kan vidtas vad avser undantag fran avdragsratten maste vara
tidsbegransade och att det per definition inte far vara frdga om strukturatgarder (se domen i det
ovannamnda malet Metropol och Stadler, punkt 69).

35 Domstolen anmarker harvid att den atgard som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen infordes som en permanent bestammelse i den italienska lagstiftningen ar 1979. Det
var forst ar 1980 som dess giltighet tidsbestamdes, men denna tidsbegransning har darefter
successivt forlangts. Det forefaller som om atgarden i sjalva verket antogs for att bekampa



skattebedragerier och skatteundandragande, vilka ar syften som omfattas av de sarskilda
forfaranden och villkor som féreskrivs i artikel 27 i sjatte direktivet.

36 Mervardesskattekommittén har dessutom alltsedan ar 1980 uppmarksammat den italienska
regeringen pa att undantaget saknar stod i artikel 17.7 i sjatte direktivet. Den mer generdsa attityd
som kommittén uppvisade vid sina moten ar 1999 och ar 2000 forklaras av de italienska
myndigheternas utfastelser — som inte uppfylldes — att omprova atgarden fore den 1 januari 2001
och av att kommissionen hade foéreslagit &ndringar i sjatte direktivet vad géller ratten att dra av
mervardesskatt.

37 Kommissionen anser darfor att det undantag som ar aktuellt i malet vid den nationella
domstolen &ar oforenligt med artikel 17.7 i sjatte direktivet.

38 Den italienska regeringen har havdat att fraga 1 b ar irrelevant och féljaktligen inte kan
upptas till sakprovning.

39 Malet vid den nationella domstolen ror namligen endast den mervardesskatt som har
inbetalats under aren 2000-2004. Innan den nationella bestammelsen om férlangning antogs
begarde regeringen forst samrad med kommittén ar 1999 och ar 2000. Tolkningsfragan avser
saledes lagstiftning som saknar betydelse i malet vid den nationella domstolen och kan darfor inte
upptas till sakprovning (se, senast, dom av den 30 juni 2005 i mal C-165/03, Langst, REG 2005, s.
[-5637). | alla héndelser har domstolen faststéllt att artikel 27 i sjatte direktivet inte utgor hinder
mot att radet i efterhand beslutar att tillata en medlemsstat att géra undantag enligt direktivet (se
dom av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz, REG 2004, s. 1?4243, punkt 23). Samma sak
borde galla samrad med mervardesskattekommittén enligt artikel 17.7 i samma direktiv.

40 Den forsta delen av frAga 1 c ar helt hypotetisk och kan inte heller den upptas till
sakprévning.

41 Stradasfalti anser att fraga 1 b skall besvaras sa, att artikel 17.7 i sjatte direktivet utgor
hinder for att ett undantag fran ratten att dra av mervardesskatt infors fore samradet med
mervardesskattekommittén, eftersom gemenskapsbestammelserna innehaller ett uttryckligt krav
pa foregdende samrad med denna kommitté.

42 Artikel 17.7 i direktivet innehaller ocksa ett krav att undantaget maste vara tillfalligt och ha
inforts av konjunkturskal, vilket domstolen ocksa har faststallt vid upprepade tillfallen. Denna
artikel utgor foljaktligen hinder mot att ett undantag av nu aktuellt slag behalls i mer &n 25 ar
genom pa varandra féljande forlangningar.

43 Vad avser fraga 1 ¢ har Stradasfalti havdat att domstolen i domen i det ovannamnda malet
Metropol och Stadler redan har faststallt att en medlemsstat endast far avvika fran det
gemenskapsrattsliga avdragssystemet for mervardesskatt under en "bestadmd period” enligt artikel
17.7. Generaladvokaten Geelhoed definierade i sitt forslag till avgérande i namnda mal
konjunkturpolitik som "kortsiktig paverkan” av de makroekonomiska storheterna i landet under "en
period av ett till tva ar”. Ett undantag som tillampats i mer an 25 ar star uppenbart i strid med
artikel 17.7 i sjatte direktivet .

Domstolens bedémning
- Fragan huruvida fragorna kan upptas till sakprévning

44  Det forfarande som foreskrivs i artikel 234 EG utg6r ett medel for samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna. Detta samarbete gor det mojligt for domstolen att ge de



nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av gemenskapsratten som ar nédvandiga for att
doma i saken i mal som de skall avgora (se bland annat dom av den 5 februari 2004 i mal C-
380/01, Schneider, REG 2004, s. 1-1389, punkt 20).

45 Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen &ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser
tolkningen av gemenskapsratten (domen i det ovannamnda malet Schneider, punkt 21).

46  Domstolen har likval ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att préva sin
egen behorighet — granska de omstandigheter under vilka den nationella domstolen har framstallt
sin begaran om férhandsavgorande. Domstolen har endast méjlighet att underlata att besvara en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stallt da det ar uppenbart att den begarda tolkningen
av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet
for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhallandena som ar ndédvandiga
for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (domen i det ovannamnda
malet Schneider, punkt 22).

47  Den samarbetsanda som maste rada vid behandlingen av en begaran om
férhandsavgoérande innebar namligen att den nationella domstolen skall ta hansyn till den uppgift
som EG-domstolen har anfértrotts, vilken ar att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte
att avge radgivande yttranden i allmanna eller hypotetiska fragor (domen i det ovannamnda malet
Schneider, punkt 23).

48 | forevarande mal framgar det av de yttranden som inkommit till domstolen att &ven om malet
vid den nationella domstolen endast ror inbetalad mervardesskatt under aren 2000-2004, och den
italienska regeringen har havdat att man har begart samrad med mervardesskattekommittén innan
den nationella atgarden forlangdes vad galler dessa ar, hade den nationella atgarden i sjalva
verket tratt i kraft fore denna period och systematiskt forlangts sedan manga ar tillbaka. Det finns
saledes inget som talar for pastaendet att det ar uppenbart att den tolkning av gemenskapsratten
som den nationella domstolen har begart saknar betydelse for malets avgorande eller att det &r
fraga om ett hypotetiskt problem.

49 Domstolen anser darfor att fraga 1 b och den forsta delen av fraga 1 ¢ kan tas upp till
sakprévning.

- Provning i sak

50 Vad galler fraga 1 b, som ror fragan huruvida en medlemsstat enligt artikel 17.7 i sjatte
direktivet far undanta varor fran systemet med avdragsratt for mervardesskatt utan att forst
samrada med mervardesskattekommittén, har domstolen, sdsom framgar av punkt 29 ovan, redan
forklarat att samrad med denna kommitté &r en forutsattning for alla atgarder som antas med stod
av denna bestammelse (se domen i det ovannamnda malet Metropol och Stadler, punkterna
61-63).

51 Tvartemot vad den italienska regeringen har havdat gar svaret pa denna fraga inte att utlasa
av domstolens dom i det ovannamnda malet Sudholz. | denna dom faststéllde domstolen bland
annat att artikel 27 i sjatte direktivet inte innebar ett krav pa att radet forst maste godkanna en
sarskild undantagsatgard innan en medlemsstat antar en sadan. Det i detta mal aktuella
samradsforfarandet enligt artikel 17.7 i sjatte direktivet har emellertid inte samma syfte som



tillstandsforfarandet enligt artikel 27 i samma direktiv. Den italienska regeringen har saledes fel nar
den havdar att det framgéar av domen i det ovannamnda malet Sudholz att domstolens Iosning i
det ovannamnda malet Metropol och Stadler inte ar tillamplig i forevarande fall.

52 Vad avser den forsta delen av frdga 1c, vilken ror huruvida en medlemsstat enligt artikel 17.7
i sjatte direktivet far undanta varor fran systemet med avdragsratt for mervardesskatt utan
tidsbegransning, erinrar domstolen om att medlemsstaterna enligt denna artikel far undanta varor
fran avdragssystemet "av konjunkturskal”.

53 En medlemsstat far saledes enligt denna bestammelse vidta en tillfallig atgard for att mildra
foljderna av den konjunktursituation som dess ekonomi befinner sig i vid ett visst tillfalle. Atgarder
som vidtas med stod av denna bestammelse far saledes endast tillampas under begransad tid och
det far per definition inte vara frdga om strukturatgarder.

54  Enligt artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet far en medlemsstat saledes inte anta
icke tidsbegransade atgarder varigenom varor undantas fran systemet med avdrag for
mervardesskatt och/eller atgarder som ingar i ett atgardspaket for strukturella anpassningar i syfte
att minska budgetunderskottet och mdojliggéra avbetalning av statsskulden (se domen i det
ovannamnda malet Metropol och Stadler, punkt 68).

55 Fraga 1 b och den forsta delen av fraga 1 c skall darfor besvaras enligt féljande. Artikel 17.7
forsta meningen i sjatte direktivet skall tolkas s, att en medlemsstat inte far undanta varor fran
systemet for avdrag for mervardesskatt utan féregaende samrad med mervardesskattekommittén.
Enligt denna bestammelse far en medlemsstat inte heller vidta icke tidsbegransade atgarder
varigenom varor undantas fran systemet med avdrag for mervardesskatt och/eller atgarder som
ingar i ett atgardspaket for strukturella anpassningar i syfte att minska budgetunderskottet och
mojliggora avbetalning av statsskulden.

Den andra delen av fraga 1 ¢ och den andra fragan

56 Den nationella domstolen har stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida de nationella
skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig kan tillampa en bestammelse om undantag fran
principen om ratt till avdrag for mervardesskatt, som har inforts pa ett satt som inte
Overensstdmmer med artikel 17.7 i sjatte direktivet.

Yttranden som inkommit till domstolen

57 Kommissionen har havdat att enligt domstolens fasta réattspraxis (se sarskilt dom av den 6
juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkterna 16—18) utgor
avdragsratten en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet, och denna ger i princip den
skattskyldige en rattighet som endast kan inskrénkas i de avseenden som anges i direktivet.

58 Om en medlemsstat i strid med bestammelserna i sjatte direktivet har infort ett nationellt
undantag fran principen om ratt att géra avdrag for mervardesskatt, har den skattskyldige ratt att
dra av den mervardesskatt som denne har betalat for de varor som omfattas av den nationella
atgarden. Domstolen har i punkt 64 i domen i det ovannamnda malet Metropol och Stadler
faststallt att i den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med artikel 17.7 i sjatte direktivet,
enligt vilken medlemsstaterna alaggs en skyldighet att samrada, kan inte de nationella
skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person gora gallande en bestammelse om
undantag fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17.1 i namnda
direktiv.

59 Den italienska regeringen har havdat att den nationella lagstiftningen oférhindrat kunde



tillampas under aren 2000-2004, eftersom man foljde det forfarande som foreskrivs i artikel 17.7 i
sjatte direktivet, kommissionen yttrade sig positivt om begaran om undantag och den italienska
ekonomin befann sig i lagkonjunktur, varfor den skattskyldige inte har ratt till avdrag.

60 Regeringen anser att den andra fragan inte kan upptas till sakprovning av tva skal. For det
forsta ror den tidsperioder fore &r 2000, vilka inte ar aktuella i malet vid den nationella domstolen.

61 For det andra saknar frdgan baring pa den situation som radde i Italien mellan &ren 2000 och
2004, eftersom det i fragan talas om en "objektiv och icke tidsbegransad” inskrankning i ratten till
avdrag. Det forsta undantaget géllde namligen fram till och med den 31 december 2000 och hade
foregatts av samrad med mervardesskattekommittén och ett positivt yttrande fran kommissionen.
Det andra undantaget under denna period gallde med verkan fran och med den 1 januari 2001 och
hade foregatts av ett positivt yttrande fran kommissionen, som forklarat att atgarden skulle anses
motiverad fram till dess att ett nytt direktiv antogs.

62 Den italienska regeringen har havdat att den omstandigheten att mervardesskattekommittén
endast protokollfér en nationell undantagsatgard efter det att denna atgard har antagits i alla
handelser inte innebar att atgarden skall anses rattsstridig, i enlighet med vad domstolen har
faststallt i punkt 23 i domen i det ovannamnda malet Sudholz i frdga om artikel 27 i sjatte
direktivet.

63 Stradasfalti har havdat att om man antar att artikel 17.7 i sjatte direktivet har asidosatts,
utgor artikel 17.2 i samma direktiv hinder mot en nationell bestammelse som hindrar de
skattskyldiga fran att fullt ut och omedelbart utnyttja sin avdragsratt vad avser mervardesskatt som
de har inbetalat for inkop, drift och underhall av sa kallade personbilar.

Domstolens bedémning:
- Huruvida fragan kan upptas till sakprévning:

64 Sasom anforts i punkt 46 ovan far domstolen endast avvisa en fraiga som en nationell
domstol har stallt, nar det pa ett uppenbart satt framgar att den tolkning av gemenskapsratten som
den nationella domstolen har begért saknar samband med férfarandets forlopp eller syftet med
tvisten vid den nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk och domstolen inte férfogar 6ver
de sakforhallanden eller rattsliga forhallanden som ar nodvandiga for att pa ett andamalsenligt satt
besvara de fragor som har stllts till den (se domen i det ovannamnda malet Schneider, punkt 22).

65 | forevarande mal framgar det av de yttranden som inkommit till domstolen att &ven om malet
vid den nationella domstolen endast ror inbetalad mervardesskatt under aren 2000-2004, och den
italienska regeringen har havdat att man begéart samrad med mervardesskattekommittén innan
den nationella atgarden forlangdes vad galler dessa ar, hade den nationella atgarden i sjéalva
verket tratt i kraft fore denna period och systematiskt forlangts sedan manga ar tillbaka. Det finns
darfor inget som talar for pastdendet att det ar uppenbart att den tolkning av gemenskapsratten
som den nationella domstolen har begart saknar betydelse fér malets avgérande.

- Provning i sak

66 Enligt den allmanna skyldigheten i artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget (nu artikel 249
tredje stycket EG) maste medlemsstaterna efterkomma samtliga bestammelser i sjatte direktivet
(se dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. 1-3795, punkt 33; svensk
specialutgava, volym 11, s. 299). | den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med artikel
17.7 i sjatte direktivet, kan inte de nationella skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person
gora gallande en bestammelse om undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt som



foreskrivs i artikel 17.1 i samma direktiv (se domen i det ovannamnda malet Metropol och Stadler,
punkt 64).

67 Vad avser malet vid den nationella domstolen finner domstolen, d&ven om den italienska
regeringen har havdat att man begarde samrad med mervardesskattekommittén ar 1999 och ar
2000 innan man forlangde giltighetstiden for den nationella bestammelsen om undantag fran
principen om ratten att dra av mervardesskatt, att det ar utrett att den italienska regeringen, med
undantag fér &ndringar av mindre vikt, systematiskt har férlangt bestammelsens giltighetstid sedan
ar 1980. Det ar mot denna bakgrund inte fraga om en tillfallig atgard och den kan saledes inte
heller anses vara motiverad av konjunkturskal. Denna atgard skall foljaktligen anses inga som en
del i ett strukturprogram, som inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 17.7 i sjatte
direktivet. Den italienska regeringen far darfor inte tillampa sadana atgarder till nackdel fér de
skattskyldiga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Metropol och
Stadler, punkt 65).

68 En skattskyldig som har varit foremal for denna atgéard skall ha ratt att géra en ny berakning
av sin mervardesskatteskuld i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet, i den man varorna och
tjansterna har anvants i samband med dennes skattepliktiga transaktioner.

69 Den andra delen av fraga 1 c och fraga 2 skall saledes besvaras enligt féljande. | den man
ett undantag inte har faststéllts i enlighet med artikel 17.7 i sjatte direktivet, kan inte de nationella
skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person gora gallande en bestammelse om
undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17.1 i samma
direktiv. En skattskyldig mot vilken denna undantagsbestammelse har tillampats skall ha ratt att
gora en ny berékning av sin mervardesskatteskuld i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet, i
den man varorna och tjansterna har anvants i samband med dennes skattepliktiga transaktioner.

Yrkandet att domens verkningar i tiden skall begransas

70 Den italienska regeringen har tagit upp domstolens mgjlighet att begransa férevarande doms
rattsverkningar i tiden, for det fall denna skulle anse att undantagen fran avdragsratten for aren
2000-2004 har antagits pa ett satt som inte ar forenligt med artikel 17.7 i sjatte direktivet.

71 Den italienska regeringen har till stod for detta yrkande aberopat den allvarliga skada for
statsfinanserna som domstolens dom i sa fall kommer att medféra och skyddet for regeringens
berattigade forvantningar pa att den aktuella atgarden dverensstammer med gemenskapsratten.
Regeringen har harvid anmarkt att kommissionen ar 1999 och ar 2000 har yttrat sig positivt om de
tilltankta atgarderna i avvaktan pa att ett direktiv med enhetliga bestammelser pa omradet skulle
antas, och den har anmarkt att kommissionen aldrig har riktat ndgon invandning mot Republiken
Italien pa grund av att staten har behallit detta undantag.

72 Det bor framhallas att domstolen endast i undantagsfall kan se sig féranlaten att med
tillampning av en allmén princip om rattssakerhet som ar forankrad i gemenskapsratten begréansa
mojligheten for alla berdrda att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse for att fa en fornyad
provning av rattsforhallanden som ingatts i god tro. Vid avgorandet av huruvida det finns anledning
att begransa en doms verkningar i tiden, maste det beaktas att &ven om de praktiska foljderna av
varje domstolsavgorande noggrant maste Overvagas far det dock inte ga sa langt att den rattsliga
objektiviteten far vika och den framtida rattstillampningen aventyras av det enda skalet att ett
domstolsavgdrande kan fa retroaktiv verkan (dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86 Blaizot, REG
1988, s. 379, punkterna 28 och 30, och av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl., REG
1992, s. 1-4625, punkt 30; svensk specialutgava, volym 13, s. 53).

73 Domstolen vill erinra om att &ven om det ar korrekt att kommissionen har bifallit de italienska



myndigheternas begéaran for de ar som &ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, framgar
det av de yttranden som ingetts till domstolen att mervardesskattekommittén alltsedan ar 1980
hade uppmarksammat den italienska regeringen pa att undantaget saknar stod i artikel 17.7 i
sjatte direktivet och att den mer generdsa attityd som ndmnda kommitté uppvisade vid sina moten
ar 1999 och ar 2000 forklaras av de italienska myndigheternas utfastelser att omprova atgarden
fore den 1 januari 2001 och att kommissionen hade foéreslagit andringar i sjatte direktivet vad géaller
ratten att dra av mervardesskatt.

74 Mot denna bakgrund kunde de italienska myndigheterna inte vara ovetande om att det inte
var forenligt med artikel 17.7 i sjatte direktivet att sedan ar 1979 systematiskt férlanga en
undantagsatgard som beskrivs som tillfallig, nar det i namnda artikel anges att undantag endast far
inforas av "konjunkturskal”.

75 De italienska myndigheterna kan inte senare dberopa god tro vad galler rattslaget till stod for
ett yrkande om att domstolen skall tidsbegréansa domens rattsverkningar.

76 Den italienska regeringen har inte heller kunnat visa att det ar en trovardig berakning som
ligger till grund for dess pastaende att forevarande dom riskerar att fa betydande ekonomiska
konsekvenser, om inte dess rattsverkningar begransas i tiden.

77 Det saknas darfor anledning att begransa férevarande doms rattsverkningar i tiden.
Rattegangskostnader

78 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 17.7 forsta meningen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund innebar att medlemsstaterna, for att
uppfylla den formella skyldigheten att samrada enligt artikel 29 i samma direktiv, maste
underratta den radgivande mervardesskattekommittén, vilken inrattats med stod av denna
artikel, om att de har for avsikt att vidta en nationell atgard som innebar att ett undantag
infors fran det allmanna systemet med avdragsratt for mervardesskatt och lamna
kommittén tillrackliga upplysningar for att denna med fullstandig kdnnedom om fakta skall
kunna bedéma denna atgard.

2)  Artikel 17.7 forsta meningen i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att en
medlemsstat inte far undanta varor fran systemet for avdrag for mervardesskatt utan
foregaende samrad med den radgivande mervardesskattekommittén, vilken inrattats med
stod av artikel 29 i namnda direktiv. Enligt denna bestammelse far en medlemsstat inte
heller vidta icke tidsbegransade atgarder varigenom varor undantas fran systemet med
avdrag for mervardesskatt och/eller atgarder som ingar i ett atgardspaket for strukturella
anpasshningar i syfte att minska budgetunderskottet och mojliggéra avbetalning av
statsskulden.

3) Iden man ett undantag inte har faststallts i enlighet med artikel 17.7 i sjatte direktivet
77/388, kan inte de nationella skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person géra
gallande en bestammelse om undantag fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt som
foreskrivs i artikel 17.1 i detta direktiv. En skattskyldig mot vilken denna
undantagsbestammelse har tillampats skall ha rétt att géra en ny berédkning av sin



mervardesskatteskuld i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet 77/388, i den man
varorna och tjansterna har anvants i samband med dennes skattepliktiga transaktioner.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



