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V?c C-231/05

?izeni zahajené

Oy AA

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijmu — Odpo?itatelnost, pro
spole?nost, ?astek zaplacenych v ramci finan?niho p?evodu uvnit? skupiny — Povinnost
spole?nosti, kterd je p?ijemcem p?evad?né ?astky, mit své sidlo rovn?z v doty?ném ?lenském
stat?"

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 12. z4?i 2006

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 18. ?ervence 2007

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost

(?lanek 43 ES a 56 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanek 43 ES)

1. Pravni p?edpisy, které se vztahuji pouze na vztahy uvnit? skupiny spole?nosti, se dotykaji
p?edevsim svobody usazovani, a musi byt tudiz p?ezkoumany s ohledem na ?lanek 43 ES. | za
p?edpokladu, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici 4?inky na volny pohyb kapitalu, jsou
takové u?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobody usazovani, a neod?vod?uji
samostatny p?ezkum uvedenych pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanek 56 ES.

(viz body 23-24)

2. ?lanek 43 ES nebrani rezimu zavedenému pravnimi p?edpisy ?lenského statu, podle kterého
dce?ina spole?nost se sidlem v tomto ?lenském stat? m?Ze ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm?
?astku, ktera je p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery uskute?nila ve prosp?ch své
mate?ské spole?nosti, pouze tehdy, kdyZz ma tato mate?ska spole?nost sidlo v témze ?lenském
stat?.

Rozdilné zachazeni, kterému podléhaji dce?iné spole?nosti-rezidenti v zavislosti na mist? sidla
jejich mate?ské spole?nosti, p?edstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoZ ?ini mén?
atraktivnim vykon této svobody pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, které by v
d?sledku toho mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském
stat?, ktery p?ijima toto opat?eni.

Nicmén? s ohledem na nezbytnost ochrany vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty a sou?asn? nezbytnost p?edchazet da?ovym unik?m, takovy rezim sleduje legitimni
cile slu?itelné se Smlouvou a p?edstavujici naléhavé d?vody obecného zgjmu.



P?ipustit totiz, Ze p?eshrani?ni finan?ni p?evod uvnit? skupiny m?Ze byt odpo?itatelny od
zdanitelnych p?ijm? jeho p?evodce, by m?lo za d?sledek, Ze by se skupinam spole?nosti
umoznilo svobodn? si vybrat ?lensky stat, ve kterém budou zdan?ny zisky dce?iné spole?nosti, a
to tim, Ze by je odejmuly z da?ového zakladu této dce?iné spole?nosti, a kdyZ by byl tento p?evod
povazovan za zdanitelny p?ijem v ?lenském stat? p?ijimajici mate?ské spole?nosti, zahrnuly by je
do da?ového zékladu mate?ské spole?nosti. To by naruSilo samotny systém rozd?leni zda?ovaci
pravomoci mezi ?lenské staty, protoze na zaklad? volby uskute?n?né skupinou spole?nosti by se
?lensky stat dce?iné spole?nosti musel vzdat, jakozZto ?lensky stat sidla uvedené spole?nosti,
svého prava na zdan?ni jejich p?ijm? v p?ipadny prosp?ch ?lenského statu sidla mate?ské
spole?nosti.

Krom? toho mozZnost p?evést zdanitelné p?ijmy dce?iné spole?nosti na mate?skou spole?nost,
jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, vyvolava nebezpe?i, Ze prost?ednictvim ?ist?
vykonstruovanych operaci budou p?ijmy uvnit? skupiny spole?nosti p?evad?ny na spole?nosti,
jejichz sidlo se nachazi v ?lenskych statech, které pouZzivaji nejnizsi da?ové sazby, nebo v
?lenskych statech, kde nejsou tyto p?ijmy zda?ovany.

(viz body 39, 43, 56, 58, 60, 67 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. ?ervence 2007(*)

~Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijmu — Odpo?itatelnost, pro
spole?nost, ?astek zaplacenych v ramci finan?niho p?evodu uvnit? skupiny — Povinnost
spole?nosti, ktera je p?ijemcem p?evad?né ?astky, mit své sidlo rovn?z v doty?ném ?lenském
stat?"

Ve v?ci C?231/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. kv?tna 2005, doSlym Soudnimu dvoru
dne 25. kv?tna 2005, v ?izeni zah4jeném

Oy AA,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P.
K?ris, E. Juhasz, p?edsedové senéat?, K. Schiemann, G. Arestis, U. Ldhmus, E. Levits (zpravodaj),
A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. kv?tna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Oy AA T. Torkkelem a J. Jarvinenem, asiamiehet,

- za finskou vladu T. Pynna a E. Bygglin, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Nwaokolo a E. O'Neill, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. z4?i 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 56 ES a 58 ES,
jakoz i sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990, o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd.
09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L
7,s.41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dale jen ,sm?rnice 90/435").

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci ?izeni zahajeného p?ed Korkein hallinto-oikeus
(NejvysSi spravni soud) spole?nosti Oy AA, zaloZenou podle finského prava, ohledn?
odpo?itatelnosti z jejich zdanitelnych p?ijm? finan?niho p?evodu, ktery uskute?nila ve prosp?ch
své mate?ské spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, p?i?emz v tomto ?izeni
se zpochyb?uje slu?itelnost finskych pravni p?edpis? tykajicich se finan?nich p?evod? uvnit?
skupiny s pravem Spole?enstvi.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Jak vyplyvéa z druhého bodu od?vodn?ni sm?rnice 2003/123, je cilem sm?rnice 90/435
,0svobodit dividendy a jiné formy rozd?lovani zisku vyplacené dce?inymi spole?nostmi jejich
mate?skym spole?nostem od sraZzkovych dani a zamezit dvojimu zdan?ni takovych p?ijm? na
arovni mate?ské spole?nosti“.

4 Sm?rnice 90/435 ve svém ?lanku 4 stanovi, Ze obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu
svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti,
stat mate?ské spole?nosti upusti od zdan?ni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti, nebo zdani
tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?isluSnou ?ast dan? splatné
dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m.

5 Podle ?lanku 5 sm?rnice 90/435 je ,zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské



spole?nosti osvobozen od srazkové dan?” a podle ?lanku 6 této sm?rnice ,[s]tat mate?ské
spole?nosti nesmi vybirat srazkovou da? ze zisk?, které tato spole?nost obdrzi od své dce?iné
spole?nosti*.

Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 1 zdkona o finan?nich p?evodech uvnit? skupiny [Laki konserniavustuksesta
verotuksessa (825/1986)] ze dne 21. listopadu 1986 (dale jen ,KonsAvL") zni nasledovn?:

»rento zakon se v ramci zdan?ni vztahuje na odpo?et ?astky, ktera je p?edm?tem finan?niho
p?evodu uvnit? skupiny, z p?ijmu jejiho p?evodce a p?ipo?teni uvedené ?astky k p?ijmu jejiho
p?ijemce.”

7 ?lanek 2 KonsAvL stanovi:

,vyraz [finan?ni p?evod uvnit? skupiny‘ zahrnuje kazdy p?evod, ktery provadi akciova spole?nost
nebo druZstevni spole?nost vykonavajici hospoda?skou ?innost pro U?ely hospoda?ské ?innosti
jiné akciové spole?nosti nebo druzstevni spole?nosti, ktery nep?edstavuje vklad do kapitélu
spole?nosti a neni odpo?itatelny z p?ijm? na zéklad? zdkona o zdan?ni p?ijm? z hospoda?ské
?innosti [elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968)]."

8 ?lanek 3 KonsAvL stanovi:

.Pokud tuzemska akciova spole?nost nebo druzstevni spole?nost (mate?ska spole?nost) vlastni
p?inejmensim dev?t desetin zakladniho kapitalu jiné tuzemské akciové spole?nosti nebo podil? v
jiné druzstevni spole?nosti (dce?ina spole?nost), m?Ze mate?ska spole?nost ode?ist ze svych
p?ijm? pochazejicich ze zdanitelné hospoda?ské ?innosti ?astky, které jsou p?edm?tem
finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery provedla ve prosp?ch své dce?iné spole?nosti. ?astka,
ktera je p?edm?tem finan?niho p?evodu uskute?n?ného uvnit? skupiny, je povazovana za p?ijem
pochazejici ze zdanitelné hospoda?ské ?innosti dce?iné spole?nosti.

Pojem ,dce?in& spole?nost' zahrnuje rovn?Z akciové spole?nosti nebo druZstevni spole?nosti,
jejichz mate?ska spole?nost vlastni spole?n? s jednou nebo vice dalSimi dce?inymi spole?nostmi
p?inejmensSim dev?t desetin jejiho zakladniho kapitalu nebo podil?.

Ustanoveni prvniho pododstavce se pouZziji rovn?z na finan?ni p?evod uvnit? skupiny
uskute?n?ny dce?inou spole?nosti ve prosp?ch mate?ské spole?nosti nebo ve prosp?ch jiné
dce?iné spole?nosti této mate?ské spole?nosti.”

9 Podle ?lanku 4 KonsAvL:

.Na ?astku, kterd je p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, se p?i zdan?ni jejiho

p?evodce nahlizi jako na vydaj a p?i zdan?ni jejiho p?ijemce jako na p?ijem v da?ovém roce, v
pr?b?hu kterého se uvedeny p?evod uskute??uje.”

10 ?lanek 5 KonsAvL stanovi:

,Da?ovi poplatnici maji pravo na odpo?et ?astek, které jsou p?edm?tem finan?nich p?evod?
uskute?n?nych uvnit? skupiny, jakozZto vydaj? pouze tehdy, kdyZ jsou odpovidajici vydaje a p?ijmy
zaneseny do U?etnictvi doty?ného p?evodce a p?ijemce."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

11 Spole?nost AA Ltd, jejiz sidlo se nachazi ve Spojeném kralovstvi, vlastni nep?imo,



prost?ednictvim dvou jinych spole?nosti, 100 % akci spole?nosti Oy AA.

12 Narozdil od ?innosti Oy AA byly ?innosti AA Ltd v roce 2003 ztratové a podle Oy AA bylo
mozné o?ekavat, Ze z?stanou ztratové rovn?z v roce 2004, jakoz i v roce 2005. Vzhledem k tomu,
Ze hospoda?ska ?innost AA Ltd ma rovn?Z vyznam pro Oy AA, zamyslela tato spole?nost provest
finan?ni p?evod uvnit? skupiny ve prosp?ch AA Ltd, aby zajistila jeji hospoda?skou situaci.

13 P?itéto p?ilezitosti podala Oy AA ke Keskusverolautakunta (centralni da?ova komise)
Zadost o p?edb?zné rozhodnuti o otazce, zda zamysleny p?evod p?edstavuje finan?ni p?evod
uvnit? skupiny ve smyslu ?lanku 3 KonsAvL, a zda je tedy mozné takto p?evad?nou ?astku
povaZovat za odpo?itatelny vydaj p?i zdan?ni Oy AA ve zda?ovacich obdobich let 2004 a 2005.

14  Keskusverolautakunta, ktera se domnivala, Ze finan?ni p?evod uvnit? skupiny a odpovidajici
zdanitelny p?ijem musi spadat do finského da?ového rezimu, m?la za to, Ze p?evod uskute?n?ny
Oy AA ve prosp?ch AA Ltd nep?edstavuje finan?ni p?evod uvnit? skupiny ve smyslu ?lanku 3
KonsAvL, a Ze takto p?evad?na ?4stka tedy nem?ze byt p?i zdan?ni jejiho p?evodce povaZzovana
za odpo?itatelny vydaj.

15 Oy AA zpochybnila p?edb?Zné rozhodnuti vydané Keskusverolautakunta u p?edkladajiciho
soudu, ktery konstatoval, Ze podle finského prava byly spin?ny vSechny podminky pro uznéni
odpo?itatelnosti ?astky, ktera je p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny uskute?n?ného
Oy AA ve prosp?ch AA Ltd, s vyjimkou pozadavku statni p?islusnosti ulozeného spole?nosti, ktera
je p?ijemcem p?evad?né ?astky.

16 Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanky 43 ES a 56 ES p?i zohledn?ni ?lanku 58 ES a sm?rnice Rady
90/435/EHS [...] tak, Ze brani rezimu zavedenému finskym zdkonem o finan?nich p?evodech
uvnit? skupiny, podle kterého je podminkou odpo?itatelnosti ?astek, které jsou p?edm?tem
finan?nich p?evod? uvnit? skupiny, Ze p?evodce i p?ijemce p?evad?né ?astky jsou tuzemskymi
spole?nostmi?*

K p?edb?zné otazce

17 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES p?i zohledn?ni
?lanku 58 ES a sm?rnice Rady 90/435 brani takovému rezimu zavedenému pravnimi p?edpisy
?lenského statu, jakym je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, podle kterého dce?iné spole?nost se
sidlem v tomto ?lenském stat? m?Ze ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm? ?astku, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery uskute?nila ve prosp?ch své mate?ske
spole?nosti, pouze tehdy, kdyZ mé tato mate?ska spole?nost sidlo v témze ?lenském stat?.

18 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji podle ustalené judikatury do
pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZzovat pravo
Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb.
rozh. s. 1710837, bod 29; ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s 1?7995, bod 40, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673, bod 36).



19 Jelikoz se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora na vyklad jak ?lanku 43 ES tykajiciho se
svobody usazovani, tak ?lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu, je t?eba ur?it, zda
takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohou
ovliv?ovat tyto svobody.

20 Jak vyplyvéa z ustélené judikatury, jelikoZ jde o U?astnicky podil, ktery p?iznava drziteli ur?ity
vliv na rozhodovani spole?nosti a umoZz?uje mu ur?ovat jeji ?innost, pouZziji se ustanoveni
Smlouvy o ES o svobod? usazovani (rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recuell,
s. 1?2787, body 21 a 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y, C?436/00, Recueil, s. 1710829, body 37
a 66 az 68; vysSe uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31, jakoZ i
vySe uvedeny Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 39).

21 P?itom v souladu s ?lankem 3 KonsAvL podléha moznost p?evést finan?ni ?astku uvnit?
skupiny, ktera je odpo?itatelna ve smyslu tohoto zakona, podmince, Ze mate?ska spole?nost
vlastni p?inejmensim 90 % zakladniho kapitalu nebo podil? dce?iné spole?nosti.

22  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti a vyjad?eni finské viady, reZzim finan?nich p?evod?
uvnit? skupiny, ktery je platny ve Finsku, mé& za cil odstranit da?ova znevyhodn?ni, ktera jsou
vlastni struktu?e skupiny spole?nosti, tim, Ze umozni vyrovnavani uvnit? skupiny, ktera zahrnuje
jak spole?nosti, které dosahuiji zisky tak spole?nosti, které utrpi ztraty. Finan?ni p?evod uvnit?
skupiny tedy sm??uje k tomu, aby podporoval zajmy skupiny spole?nosti.

23 Vrozsahu, v n?mz se pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, vztahuji pouze na vztahy uvnit? skupiny spole?nosti, dotykaji se p?edevSim svobody
usazovani, a musi byt tudiz p?ezkoumany s ohledem na ?lanek 43 ES (viz v tomto smyslu
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vySe uvedeny, bod 32; ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, ,
bod 118, a ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
Sb. rozh. s. 172107, bod 33).

24 | za p?edpokladu, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici 4?inky na volny pohyb
kapitalu, jsou takové U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobody usazovani, a
neod?vod?uji proto samostatny p?ezkum uvedenych pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanek 56
ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ?ijna 2004, Omega, C?36/02, Sh. rozh. s. 1?9609, bod
27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vySe uvedeny, bod 33, a Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, vySe uvedeny, bod 34).

25 Pokud jde o sm?rnici 90/435, je t?eba p?ipomenout, Ze se situace dot?ena v p?vodnim
?izeni tyka prvniho zdan?ni p?ijm? pochéazejicich z hospoda?ské ?innosti dce?iné spole?nosti a
moznosti této dce?iné spole?nosti ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm? ?astku, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery uskute?nila ve prosp?ch své zahrani?ni
mate?ské spole?nosti.

26 P?itom sm?rnice 90/435 upravuje da?ové zachézeni s dividendami a jinymi formami zisku
vyplacenymi dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti tak, ze jednak stanovi ve svém
?lanku 4, Ze obdrzi-li mate?ska spole?nost zisky, ?lensky stat sidla mate?ské spole?nosti nezdani
zisky vyplacené dce?inou spole?nosti, nebo je zdani a sou?asn? umozni mate?ské spole?nosti
ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto
zisk?m, a jednak tak, Ze zakazuje ve svych ?lancich 5 a 6 srazkovou da? z t?chto zisk?.

27 Vzhledem k tomu, Ze se sm?rnice 90/435 netyka prvniho zdan?ni p?ijm? pochazejicich z
hospoda?ské ?innosti dce?iné spole?nosti a neupravuje finan?ni d?sledky, kterou ma pro



dce?inou spole?nost takovy finan?ni p?evod uvnit? skupiny, jaky je dot?en v p?vodnim ?izeni,
nem?Ze p?edstavovat zaklad pro zodpov?zeni otazky p?edkladajiciho soudu.

28 Ztoho vyplyva, Ze je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otdzku pouze s ohledem na ?lanek 43
ES.

K existenci omezeni svobody usazovani

29 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim p?islusnik?m Spole?enstvi a
ktera jim umoZz?uje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZz i z?izovani
a ?izeni podnik? za stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi p?edpisy
?lenského statu usazeni pro viastni statni p?islusniky, poskytuje v souladu s ?lankem 48 ES
spole?nostem zaloZzenym podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského stétu, jeZz maji své sidlo,
ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat jejich
?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo
zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s.
176161, bod 35; Marks & Spencer, vySe uvedeny, bod 30; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, vyse uvedeny, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, vySe uvedeny, bod 42).

30 Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouzi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého
?lenského statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni z pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo
?lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recuell, s.
1?4017, bod 13; ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recueil,
s. 1?1727, bod 42; Marks & Spencer, vySe uvedeny, bod 37, a Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, vySe uvedeny, bod 43). Cilem svobody usazovani je tak zaru?eni vyhody
tuzemského zachazeni v hostitelském ?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci
zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v.
Francie, bod 14, Saint-Gobain ZN, bod 35 a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 43).

31 V projedndvané v?ci je t?eba uveést, Ze pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni zavadi,
pokud jde o moZnost ode?ist jako vydaje ?astky p?evad?né ve prosp?ch mate?ské spole?nosti,

rozdilné zachazeni mezi dce?inymi spole?nostmi se sidlem ve Finsku, podle toho, zda ma jejich

mate?ska spole?nost sidlo v tomto ?lenském stat?, ?i nikoliv.

32 P?evod uskute?n?ny dce?inou spole?nosti ve prosp?ch mate?ské spole?nosti, jejiz sidlo se
nachéazi ve Finsku a ktera spl?uje dalSi podminky stanovené KonsAvL, je totiZ povaZzovan za
finan?ni p?evod uvnit? skupiny ve smyslu tohoto zakona, jehoz ?astka je odpo?itatelna ze
zdanitelnych p?ijm? dce?iné spole?nosti. Naopak p?evod uskute?n?ny dce?inou spole?nosti ve
prosp?ch mate?ské spole?nosti, jejiz sidlo se nenachazi ve Finsku, neni povazovan za takovy
finan?ni p?evod a ?astka, ktera je p?edm?tem tohoto p?evodu, tedy neni odpo?itatelna ze
zdanitelnych p?ijm? dce?iné spole?nosti. Dce?iné spole?nosti zahrani?nich mate?skych
spole?nosti podléhaji tedy mén? vyhodnému da?ovému zachazeni, nez je zachazeni, které
p?islusi dce?inym spole?nostem finskych mate?skych spole?nosti.

33 Vtomto ohledu n?mecka, nizozemskéa a Svédska vlada, jakoz i viada Spojeného kralovstvi
uplat?uji, Ze situace dce?inych spole?nosti-rezident?, jejichz mate?ské spole?nosti maji sidlo v
témze ?lenském stat?, neni srovnatelna se situaci dce?inych spole?nosti, jejichz mate?ské
spole?nosti maji sidlo v jiném ?lenském stat?, jelikoz tyto posledn? uvedené nepodléhaji zdan?ni



v ?lenském stat? sidla dce?iné spole?nosti. Je totiz t?eba odliSovat situaci dce?inych spole?nosti,
jejichz mate?ské spole?nosti jsou osobami s Uplnou nebo ?aste?nou da?ovou povinnosti ve
Finsku od situace popsané ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kde mate?ska spole?nost neni v tomto
?lenském stat? osobou povinnou k dani.

34 Podle n?mecké a Svédské vlady, jestlize p?ijemce nepodléh& zdan?ni v ?lenském stat?
p?evodce, neni tento posledn? uvedeny ?lensky stat, ktery z d?vodu mezi své Gzemni pravomoci
nem?Zze ovlivnit da?ové zachazeni vyhrazené p?evedené ?astce ?lenskym statem p?ijemce,
zejména schopen zajistit, Ze povoleny odpo?et bude odpovidat zdanitelnému p?ijmu p?ijemce této
?astky v jeho stat? sidla a zabranit tomu, Ze uskute?n?ny p?evod nebude v?bec zdan?n. Vlada
Spojeného kralovstvi rovn?z tvrdi, Ze jelikoZ Finska republika nezda?uje p?ijmy mate?skych
spole?nosti-nerezident?, neni povinna povolit finské dce?iné spole?nosti da?ové snizeni
vyplyvajici ze ztrat utrp?nych mate?skou spole?nosti.

35 Jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 22 tohoto rozsudku, finsky rezim finan?nich p?evod? uvnit?
skupiny ma za cil odstranit da?ova znevyhodn?ni, ktera jsou vlastni struktu?e skupiny spole?nosti,
tim, Ze umoZzni vyrovnavani uvnit? skupiny, ktera zahrnuje jak spole?nosti, které dosahuji zisky,
tak spole?nosti, které utrpi ztraty. Jak vyplyva z ?lank? 4 a 5 KonsAvL, ?astka, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, neni povaZzovana za vydaj jejiho p?evodce a je
ode?tena p?i jeho zdan?ni pouze tehdy, jestlize je zau?tovana jakozto p?ijem jejiho p?ijemce.

36 V p?eshrani?ni situaci, jestlize p?ijemce nepodléha zdan?ni v ?lenském stat? p?evodce,
posledn? uvedeny ?lensky stat nem?Ze zajistit, Ze p?evad?na ?astka bude povazovana za
zdanitelny p?ijem p?ijemce. Skute?nost, Ze ?lensky stat p?evodce umozni odpo?et p?evad?né
?astky z jeho zdanitelného p?ijmu, nezaru?uje, Ze bude dosaZen cil sledovany reZzimem
pouZzitelnym na p?evody.

37 Nicmeén?, i kdyz ?lensky stat sidla dce?iné spole?nosti neni p?islusny ve vztahu k mate?ské
spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat? a ktera neni v prvnim ?lenském stat?
osobou povinnou k dani, m?ze p?esto pod?idit odpo?itatelnost ?astky, ktera je p?edm?tem
finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ze zdanitelnych p?ijm? jejiho p?evodce podminkam, jeZ jsou
spojeny se zachazenim, které tomuto p?evodu vyhrazuje tento jiny ?lensky stat.

38 Ztoho vyplyva, Zze pouhé skute?nost, Ze mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském
stat? nepodléhaji zdan?ni ve Finsku, neodliSuje, s ohledem na cil sledovany finskym rezimem
finan?nich p?evod? uvnit? skupiny, dce?iné spole?nosti t?chto mate?skych spole?nosti od
dce?inych spole?nosti mate?skych spole?nosti, jejichz sidlo se nachézi ve Finsku, a ne?ini
situace t?chto dvou kategorii dce?inych spole?nosti nesrovnatelnymi.

39 Rozdilné zachazeni s dce?inymi spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist? sidla jejich
mate?ské spole?nosti p?edstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoz ?ini mén? atraktivnim
vykon této svobody pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, které by v d?sledku toho
mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo zachovéani dce?iné spole?nosti v ?lenském stat?, ktery
p?ijima toto opat?eni (viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00,
Recuell, s. 1711779, bod 32, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, vySe uvedeny, bod
61).

40 Tento zav?r nem?ze byt vyvracen argumentem vlady Spojeného kralovstvi, podle kterého
mohla mate?ska spole?nost dosp?t ke sledovanému cili tim, Ze by ve Finsku namisto dce?iné
spole?nosti zaloZila pobo?ku. Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 43 prvni pododstavec v?ta
druh& ES vyslovn? ponechava hospoda?skym subjekt?m moznost svobodn? zvolit pravni formu
vhodnou k vykonu jejich ?innosti v druhém ?lenském stat?, p?i?emz tato svobodna volba nesmi
byt omezena diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi (rozsudky Komise v. Francie, vySe uvedeny,



bod 22, a ze dne 23. Unora 2006, CLT?UFA, C?253/03, Sb. rozh. s. 1?1831, bod 14).

41 Krom? toho vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze jelikozZ finan?ni p?evod uvnit? skupiny
nebyl ve Spojeném kralovstvi zdan?n, coZz nicmén? zpochyb?uje Oy AA, a ztraty AA Ltd se daly
p?evést na jina zda?ovaci obdobi, aby byly zapo?teny s pozd?ji uskute?n?nymi zisky, opozd?ni,
které by utrp?la tato mate?ska spole?nost p?ed tim, neZz by mohla uskute?nit vyrovnani mezi
jejimi zisky a ztratami, by m?lo pouze nep?imy a nejisty dopad na jeji volbu usadit se ve Finsku.

42 'V tomto ohledu je namist? uvést, Ze k tomu, aby byly pravni p?edpisy povazovany za
omezeni svobody usazovani, posta?uje, aby byly zp?sobilé omezit vykon této svobody v
?lenském stat? spole?nostmi usazenymi v jiném ?lenském stat?, aniz by bylo nezbytné prokazat,
Ze dot?ené pravni p?edpisy m?ly skute?n? G?inek p?im?t n?které z uvedenych spole?nosti k
upust?ni od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v prvnim ?lenském stat? (vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 62).

43  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni, kterému v rdmci takového rezimu, jako je rezim
dot?eny v p?vodnim ?izeni, podléhaji dce?iné spole?nosti-rezidenti v zavislosti na mist? sidla
jejich mate?ské spole?nosti, p?edstavuje omezeni svobody usazovani.

K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

44  Omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (vySe
uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 35, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 47, jakoz i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 64).

45 Ve svych pisemnych vyjad?enich finska, n?meckéa a nizozemska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spole?enstvi uplatnily, Ze finsky rezim finan?nich
p?evod? uvnit? skupiny je od?vodn?n nutnosti zaru?it soudrZnost doty?ného da?oveého rezimu,
jakoz i rozd?lenim zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, obavou z da?ového Uniku a zdsadou
teritoriality.

46 Na jednani, které prob?hlo po vyhlaSeni vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, viady,
jez podaly ustni vyjad?eni, tvrdily, Ze od?vodn?ni uvedena Soudnim dvorem v tomto rozsudku, a
sice ochrana vyvaZzeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi r?zné ?lenské staty, nebezpe?i
dvojiho uplatn?ni ztrat a da?ového uniku, se vyskytuji rovn?z v projednavané v?ci. Je proto t?eba
p?istoupit k p?ezkumu t?chto argument?.

47 Finské& vlada, podporovana Svédskou vladou a vliddou Spojeného kralovstvi, tak tvrdi, Ze
rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni tim, Ze se opira o zasadu teritoriality, podle které maji ?lenské
staty pravo zdanit p?ijmy dosazené na svém Uzemi, odrazi shodu v oblasti mezinarodniho
rozd?leni da?ovych pravomoci.

48 Podle t?chto vlad, nizozemské viady a Komise by moznost ode?ist ?astku p?evad?nou ve
prosp?ch spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, vedla k tomu, Ze by
da?ovému poplatnikovi byla ponechana volba ?lenského statu zdan?ni, a omezovala by tak
da?ové pravomoci ?lenskych stat? tim, Ze by zasahovala do vyvazeného rozd?leni t?chto
pravomaoci.

49 Pokud jde o nezbytnost zabranit dvojimu uplatn?ni ztrat, finska, n?mecka, nizozemska a
Svédska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi uplat?uji, Ze tato se rovna nezbytnosti zabranit,
aby byla nepravem p?iznana dvoji vyhoda. P?itom podle t?chto vlad situace, ve které je finan?ni



?astka p?evad?na uvnit? skupiny zohledn?na p?i ur?eni zdanitelného vysledku jejiho p?evodce,
ale neni povaZzovana za zdanitelny p?ijem jejiho p?ijemce, vyvolava nebezpe?i, Ze zisky dce?iné
spole?nosti, ktera je p?evodcem, nebudou v?bec zdan?ny. Podle vlady Spojeného kralovstvi,
které v tomto bod? odporuje Oy AA, tomu tak bylo ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

50 Kone?n? finska, n?meckd, nizozemska a Svédska vlada, jakoz i viAda Spojeného kralovstvi
a Komise shodn? tvrdi, Ze uvnit? skupiny existuje nebezpe?i, Ze budou ?innosti organizovany tak,
Ze zdanitelné zisky ve Finsku budou p?evedeny na spole?nosti, zaloZzené zejména za timto
jedinym U?elem, jejichz sidlo se nachazi v jiném ?lenském stat?, kde budou zdan?ny nizsi dani
nez ve Finsku, nebo dokonce od zdan?ni osvobozeny.

51 Jak vyplyva z bodu 51 vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, nezbytnost ochrany
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty byla uvedena ve spojeni s dalSimi
dv?ma od?vod?ujicimi skute?nostmi, zaloZzenymi na nebezpe?i dvojiho uplatn?ni ztrat a
da?oveého Uniku (viz rovn?Z rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb.
rozh. s. 1?2647, bod 41).

52 Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich
opat?eni v rdmci Spole?enstvi z?stava v pravomoci ?lenskych stat? vymezit prost?ednictvim
dohod nebo jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci (rozsudky ze dne 12. kv?tna
1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s. 1?2793, body 24 a 30; ze dne 7. z4?i 2006, N, C?470/04, Sb.
rozh. 1?7409, bod 44; ze dne 14. listopadu 2006, Kerkhaert a Morres, C?513/04, Sb. rozh. s.
1710967, body 22 a 23, a vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
bod 49).

53 Pokud jde nejprve o nezbytnost zajiSt?ni vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty, je t?eba uvést, Ze tato nem?ze byt uplatn?na za U?elem systematického odmitani
poskytovat jakékoliv da?ové zvyhodn?ni dce?iné spole?nosti-rezidentovi z d?vodu, Ze p?ijmy jeji
mate?ské spole?nosti, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nemohou byt zdan?ny v prvnim
?lenském stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 43).

54  Naopak, tato od?vod?ujici skute?nost m?Ze byt p?ipust?na, jestlize dot?eny rezim ma za cil
p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat jeho da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho tzemi (viz vySe uvedeny rozsudek Rewe
Zentralfinanz, bod 42).

55  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze poskytnout spole?nostem moznost volby zohlednit jejich ztraty v
?lenském stat? jejich usazeni nebo v jiném ?lenském stat? by zna?n? naruSilo vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty (viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46, a
Rewe Zentralfinanz, bod 42).

56  Navic p?ipustit, Ze takovy p?eshrani?ni finan?ni p?evod uvnit? skupiny, jakym je p?evod
dot?eny v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt odpo?itatelny od zdanitelnych p?ijm? jeho p?evodce, by
m?lo za d?sledek, Ze by se skupinam spole?nosti umoznilo svobodn? si vybrat ?lensky stéat, ve
kterem budou zdan?ny zisky dce?iné spole?nosti, a to tim, Ze by je odejmuly z da?ového zakladu
této dce?iné spole?nosti, a kdyz by byl tento p?evod povazovan za zdanitelny p?ijem v ?lenském
stat? p?ijimajici mate?ské spole?nosti, zahrnuly by je do da?ového zakladu mate?ské spole?nosti.
To by narusSilo samotny systém rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, protoze na
zaklad? volby uskute?n?né skupinou spole?nosti by se ?lensky stat dce?iné spole?nosti musel
vzdat, jakozto ?lensky stat sidla uvedené spole?nosti, svého prava na zdan?ni jejich p?ijm? v
p?ipadny prosp?ch ?lenského statu sidla mate?ské spole?nosti (viz rovn?Z vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 59).



57 Pokud jde dale o nebezpe?i dvojiho uplatn?ni ztrat, sta?i uvést, Ze finsky rezim finan?nich
p?evod? uvnit? skupiny se netyka odpo?itatelnosti ztrat.

58 Pokud jde kone?n? o p?edchazeni da?ovému uniku, je namist? p?ipustit, Ze moznost
p?evést zdanitelné p?ijmy dce?iné spole?nosti na mate?skou spole?nost, jejiz sidlo se nachazi v
jiném ?lenském stat?, vyvolava nebezpe?i, Ze prost?ednictvim ?ist? vykonstruovanych operaci
budou p?ijmy uvnit? skupiny spole?nosti p?evad?ny na spole?nosti, jejichZ sidlo se nachazi v
p?ijmy zda?ovany. Tato moznost je posilena skute?nosti, Ze finsky rezim finan?nich p?evod?
uvnit? skupiny nevyzZaduje, aby p?ijemce ?astky, ktera je p?edm?tem finan?niho p?evodu, utrp?I
ztraty.

59 Finsky rezim finan?nich p?evod? uvnit? spole?nosti tim, Ze p?iznava pravo ode?ist ze
zdanitelnych p?ijm? dce?iné spole?nosti ?astku, kterd je p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit?
skupiny uskute?n?ného ve prosp?ch mate?ské spole?nosti, pouze v p?ipad?, kdy ma tato
mate?ska spole?nost své sidlo v témze ?lenském stét?, je schopen p?edchazet takovym
praktikdm, které mohou byt inspirovany zjist?nim citelnych rozdil? mezi zaklady dan? nebo
da?ovymi sazbami v r?znych ?lenskych statech a které nemaiji jiny cil nez vyhnout se dani obvykle
dluzné ze zisk? dce?iné spole?nosti v ?lenském stat? jejiho sidla.

60 S ohledem na spojeni t?chto dvou skute?nosti, které se tykaji nezbytnosti ochrany
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a nezbytnosti p?edchazet
da?ovym unik?m, je tedy t?eba konstatovat, Ze takovy rezim, jako je rezim dot?eny v p?vodnim
?izeni, ktery poskytuje pravo ode?ist ze zdanitelného p?ijmu dce?iné spole?nosti ?astku, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uskute?n?ného ve prosp?ch mate?ské spole?nosti, pouze v
p?ipad?, kdy tato a uvedena dce?ina spole?nost maji své sidlo v témze ?lenském stat?, sleduje
legitimni cile slu?itelné se Smlouvou a p?edstavujici naléhavé d?vody obecného zajmu a je
zp?sobily zaru?it uskute?n?ni t?chto cil?.

61 Nicmén? se musi ov??it, zda takovy rezim nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
dosazeni obou sledovanych cil? spole?n?.

62 Je t?eba nejd?ive uvést, Ze cile ochrany vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty a p?edchézeni da?ovému Uniku jsou propojeny. Jednani spo?ivajici ve vytva?eni
?ist? vykonstruovanych operaci zbavenych jakékoliv hospoda?ské podstaty s cilem vyhnout se
dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykondvanych na vnitrostatnim izemi mohou totiz ohrozit
pravo ?lenskych stat? uplat?ovat jejich da?ovou pravomoc ve vztahu k t?mto ?innostem a narusit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty (vySe uvedené rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, body 55 a 56, jakoz i Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, body 74 a 75).

63 | kdyz zvlaStnim cilem pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni neni vylou?it z
da?ové vyhody, kterou stanovi, ?ist? vykonstruované operace zbavené jakékoliv hospoda?ské
podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na
vnitrostatnim tzemi, mohou byt takové pravni p?edpisy nicmén? povazovany za p?im??ené
ob?ma sledovanym cil?m spole?n?.

64 V situaci, kdy dot?ena da?ova vyhoda spo?iva v moznosti uskute?nit p?evod p?ijm? tim, Ze
se vyjmou ze zdanitelnych p?ijm? p?evodce a zahrnou do zdanitelnych p?ijm? p?ijemce, ma totiz
kazdé rozSi?eni této vyhody na p?eshrani?ni situace za 0?inek, jak bylo uvedeno v bod? 56
tohoto rozsudku, Ze se skupinam spole?nosti umoZzni svobodn? si zvolit ?lensky stat, ve kterém
budou jejich zisky zdan?ny, a to na Ujmu prava ?lenského statu dce?iné spole?nosti zdanit zisky z



?innosti uskute?n?nych na jeho Uzemi.

65 Tomuto zdsahu neni mozné p?edejit tim, Ze se uloZi podminky tykajici se zachazeni s
p?ijmy pochéazejicimi z finan?niho p?evodu uvnit? skupiny v ?lenském stat? spole?nosti, ktera je
p?ijemcem, nebo podminky tykajici se existence ztrat utrp?nych p?ijemcem ?astky, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny. P?ipustit odpo?et ?astky, ktera je p?edm?tem
finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, jestlize p?edstavuje zdanitelny p?ijem spole?nosti, ktera je
jejim p?ijemcem, nebo jestlize jsou moznosti této spole?nosti p?evést své ztraty na jinou
spole?nost omezené, nebo dale p?ipustit odpo?et finan?niho p?evodu uvnit? skupiny
uskute?n?ny ve prosp?ch spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi v ?lenském stat? pouzivajicim nizsi
da?ovou sazbu, neZ je sazba pouzivana ?lenskym stdtem p?evodce, pouze tehdy, kdyZ je tento
finan?ni p?evod uvnit? skupiny zvIlast? od?vodn?n hospoda?skou situaci spole?nosti, které je
p?ijemcem p?evad?né ?astky, jak navrhla Oy AA, by nicmén? znamenalo, Ze by volba ?lenského
statu zdan?ni p?isluSela v kone?ném d?sledku skupin? spole?nosti, ktera by tak disponovala v
tomto ohledu Sirokym rozhodovacim prostorem.

66 S p?ihlédnutim k vySe uvedenym Gvaham neni namist? analyzovat dalSi od?vodn?ni
uplatn?na finskou, n?meckou, nizozemskou a Svédskou vladou, vladou Spojeného kralovstvi,
jakoz i Komisi.

67 Proto je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku, ze ?lanek 43 ES nebrani takovému rezimu
zavedenému pravnimi p?edpisy ?lenského statu, jakym je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, podle
kterého dce?ina spole?nost se sidlem v tomto ?lenském stat? m?ze ode?ist ze svych zdanitelnych
p?ijm? ?astku, ktera je p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery uskute?nila ve
prosp?ch své mate?ské spole?nosti, pouze tehdy, kdyZz ma tato mate?ska spole?nost sidlo v
témze ?lenském stéat?.

K naklad?m ?izeni

68 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 43 ES nebrani takovému rezimu zavedenému pravnimi p?edpisy ?lenského stétu,
jakym je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, podle kterého dce?ina spole?nost se sidlem v
tomto ?lenském stat? m?Ze ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm? ?4stku, ktera je
p?edm?tem finan?niho p?evodu uvnit? skupiny, ktery uskute?nila ve prosp?ch své
mate?ské spole?nosti, pouze tehdy, kdyZ ma tato mate?ska spole?nost sidlo v témze
?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



