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Byla C?231/05
Oy AA prad?tas procesas
(Korkein hallinto-oikeus praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai, susij? su pajam? mokes?iu — Bendrov?s galimyb?
atskaityti grup?s viduje pervestas |?Sas — Reikalavimas bendrovei, kuriai pervedamos 1?30s, tur?ti
savo buvein? atitinkamoje valstyb?je nar?je“

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis
(EB 43 ir EB 56 straipsniai)

2. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis
(EB 43 straipsnis)

1. Tokie teis?s aktai, kurie yra skirti tik bendrovi? grup?s vidaus santykiams, daro lemiam?
?tak? ?sisteigimo laisvei ir tod?l turi b?ti iSnagrin?ti EB 43 straipsnio atzvilgiu. Darant prielaid?,
kad Sie teis?s aktai turi ribojant? poveik? laisvam kapitalo jud?jimui, toks poveikis yra
neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s apribojimo pasekm? ir tod?l jis nepateisina atskiro min?t?
teis?s akt? nagrin?jimo EB 56 straipsnio atzvilgiu.

(2r. 23?24 punktus)

2. EB 43 straipsnis nedraudzia valstyb?s nar?s teis?s aktais nustatytos schemos, pagal kuri?
dukterin? bendrov?, Sios valstyb?s nar?s rezident?, iS savo apmokestinam?j? pajam? gali
atskaityti grup?s viduje savo patronuojan?iai bendrovei pervestas 1?3as, tik jei pastarosios
bendrov?s buvein? yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

Dukterini? bendrovi? reziden?i? skirtingas vertinimas, atsizvelgiant ? j? patronuojan?ios
bendrov?s buvein?s viet?, riboja ?sisteigimo laisv?, nes naudojimasis Sia laisve i$ tikr?j? tampa
maziau patrauklus kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms, kurios d?I to gali atsisakyti
Si? priemon? nustatan?ioje valstyb?je nar?je ?sigyti, ?kurti dukterin? bendrov? arba t?sti jos
veikl?.

Vis d?lto, atsizvelgiant bendrai ? b?tinyb? apsaugoti apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi?
nari? subalansuot? pasidalijim? ir b?tinyb? uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, tokia schema
siekiama teis?t? tiksl?, suderinam? su Sutartimi ir iSplaukian?i? iS privalom? bendrojo intereso
pagrind?.

IS tikr?]? pripazinimas, kad toks uzsienio element? turintis 1?S? pervedimas grup?s viduje, koks
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali b?ti atskaitomas iS j? atlikusio asmens apmokestinam?;?
pajam?, leist? bendrovi? grup?ms laisvai pasirinkti valstyb? nar?, kurioje bus apmokestinamas
dukterin?s bendrov?s pelnas, atimant Sias pervestas 1?3as iS pastarosios bendrov?s mokes?io
baz?s, o kai Sis pervedimas j? gaunan?ios patronuojan?ios bendrov?s valstyb?je nar?je laikomas
apmokestinamomis pajamomis, — ?skai?iuojant j? ? patronuojan?ios bendrov?s peln?. Tai
pazeist? pa?i? apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybi? nari? sistem?, nes d?|



bendrovi? grup?s pasirinkimo dukterin?s bendrov?s valstyb? nar? bus priversta atsisakyti savo,
kaip dukterin?s bendrov?s rezidavimo valstyb?s, teis?s apmokestinti pastarosios pajamas,
leidZiant tai padaryti patronuojan?ios bendrov?s buvein?s valstybei narei.

Be to, galimyb? pervesti dukterin?s bendrov?s apmokestinam?sias pajamas patronuojan?iai
bendrovei, kurios buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, susijusi su rizika, kad sudarant vien
apsimestinius susitarimus pajam? pervedimai bendrovi? grup?s viduje bus vykdomi ? bendroves,
kuri? buvein?s yra maziausius mokes?io tarifus taikan?iose valstyb?s nar?se arba valstyb?se
nar?se, kur tokios pajamos n?ra apmokestinamos.

(2r. 39, 43, 56, 58, 60, 67 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija)

SPRENDIMAS

2007 m. liepos 18 d.(*)

»2sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai, susij? su pajam? mokes?iu — Bendrov?s galimyb?
atskaityti grup?s viduje pervestas |?Sas — Reikalavimas bendrovei, kuriai pervedamos 1?30s, tur?ti
savo buvein? atitinkamoje valstyb?je nar?je*

Byloje C?231/05

d?! Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2005 m. geguz?s 23 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. geguz?s 25 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim?

Oy AA,
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans, A.
Rosas, R. Schintgen, P. K?ris, E. Juhasz, teis?jai K. Schiemann, G. Arestis, U. L6hmus, E. Levits
(pranes?jas), A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. geguz?s 16 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Oy AA, atstovaujamos T. Torkkel ir asiamiehet J. Jarvinen,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Pynna ir E. Bygglin,



- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,
- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Wistrand ir A. Falk,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Nwaokolo ir E. O’Neill, padedamos
barrister R. Hill,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir I. Koskinen,

susipazin?s su 2006 m. rugs?jo 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB 43, 56 ir 58 straipsni? bei 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi?
valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6), su pakeitimais,
padarytais 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41, toliau —
Direktyva 90/435), iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas Korkein hallinto-oikeus (Auk$?iausias administracinis teismas)
nagrin?jant byl?, prad?t? pagal Suomijos teis? ?steigtos bendrov?s Oy AA d?I iS Sios
apmokestinam?j? pajam? patronuojan?iai bendrovei, kurios buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je,
pervest? |?8? atskaitymo; Sioje byloje taip pat gin?ijami Suomijos teis?s akt?, susijusi? su 1?8?
pervedimu grup?s viduje, suderinamumas su Bendrijos teise.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Kaip matyti i$ Direktyvos 2003/123 antros konstatuojamosios dalies, Direktyva 90/435/EEB
siekiama ,neapmokestinti dukterini? bendrovi? patronuojan?ioms bendrov?ms mokam? dividend?
ir kit? pelno paskirstym? mokes?iais, iSskai?iuojamais prie Saltinio, bei panaikinti toki? pajam?
dvigub? apmokestinim? patronuojan?ios bendrov?s lygiu.”

4 Direktyvos 90/435 4 straipsnis numato, kad kai patronuojanti bendrov? d?l rySi? su savo
dukterine bendrove gauna paskirstyt? peln?, iSskyrus pagrindin?s ?mon?s likvidavimo atvej?,
patronuojan?ios bendrov?s valstyb? nar? dukterin?s bendrov?s paskirstyto pelno neapmokestina
arba tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei teis? atskaityti iS
priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno
sumok?jo dukterin? bendrov?.

5 Pagal Direktyvos 90/435 5 straipsn? ,iS pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo
patronuojan?iai bendrovei, mokestis prie Saltinio neiSskaitomas*, o pagal Sios direktyvos 6
straipsn? ,patronuojan?ios bendrov?s valstyb? nar? negali prie Saltinio iSskai?iuoti mokes?io IS
pelno, kur? tokia bendrov? gauna is dukterin?s bendrov?s”.

Nacionalin?s teis?s aktai



6 1986 m. lapkri?io 21 d. ?statymo d?l [?5? pervedimo grup?s viduje (Laki
konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986), toliau — KonsAvL) 1 straipsnis iSd?stytas taip:

,Sis ?statymas reglamentuoja pervest? 1?5? grup?s viduje atskaitym? i3 $? pervedim? atlikusio
asmens pajam? ir apmokestinant min?to pervedimo pripaZinim? jo gav?jo pajamomis.”

7 KonsAvL 2 straipsnis nustato:

.rerminas ,|?8? pervedimas grup?s viduje“ apibr?Zia bet kok? ?kin? veikl? vykdan?ios akcin?s ar
kooperatyvin?s bendrov?s 1?8? pervedim? kitai akcinei ar kooperatyvinei bendrovei vykdyti jos
?kin? veikl?, kuris n?ra kapitalo ?naSas ? bendrov? ir kuris neatskaitomas i$ pajam? pagal
?statym? d?l pajam?, gaut? vykdant ?kin? veikl?, apmokestinimo (elinkeinotulon verottamisesta
annettu laki (360/1968))."

8 KonsAvL 3 straipsnis numato:

»~Jei nacionalin? akcin? ar kooperatyvin? bendrov? (patronuojanti bendrov?) turi ne maziau kaip
devynis deSimtadalius kitos nacionalin?s akcin?s bendrov?s akcinio kapitalo ar kooperatyvin?s
bendrov?s kapitalo dali? (dukterin? bendrov?), patronuojanti bendrov? gali iS savo
apmokestinam?j? pajam?, gaut? is ?kin?s veiklos, atskaityti grup?s viduje savo dukterinei
bendrovei jos pervestas I?Sas. Pervestas |?Sas grup?s viduje atitinkanti suma yra prilyginama
dukterin?s bendrov?s iS ?kin?s veiklos gautoms apmokestinamosioms pajamoms.

S?voka ,dukterin? bendrov?” taip pat apima akcines ar kooperatyvines bendroves, kuri?
maziausia devyni deSimtadaliai akcinio kapitalo ar kapitalo dali? priklauso patronuojan?iai
bendrovei su kita ar kitomis dukterin?mis bendrov?mis.

Pirmosios pastraipos nuostatos taikomos ir [?5? pervedimui grup?s viduje, kai dukterin? bendrov?
perveda |?Sas patronuojan?iai bendrovei ar kitai patronuojan?ios bendrov?s dukterinei bendrovei.

9 Pagal KonsAvL 4 straipsn?:

~<Apmokestinant pervestos 1?Sos grup?s viduje yra prilyginamos §? pervedim? atlikusio asmens
iSlaidoms ir jo gav?jo pajamoms tais mokestiniais metais, kada min?tas pervedimas buvo
?vykdytas.”

10  KonsAvL 5 straipsnis nustato:

~ZApmokestinamieji asmenys savo pervestas I?Sas grup?s viduje gali atskaityti kaip iSlaidas, tik jei
atitinkamos islaidos ir pajamos yra ?trauktos ? atitinkamas pervedim? atlikusio asmens ir gav?jo
apskaitas.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

11  Bendrov? AA Ltd, kurios buvein? yra Jungtin?je Karalyst?je, netiesiogiai per dvi kitas
bendroves turi 100 % Oy AA akcij?.

12  Kitaip nei Oy AA, AA Ltd veikla 2003 m. buvo nuostolinga ir, Oy AA teigimu, buvo galima
tik?tis, kad taip bus ir 2004 m. bei 2005 metais. Kadangi AA Ltd ?kin? veikla buvo svarbi ir Oy AA,
pastaroji nusprend? AA Ltd pervesti |?Sas grup?s viduje, kad pagerint? Sios ekonomin? situacij?.

13 Siuo atveju Oy AA kreip?si ? Centrin? mokes?i? komisij? (Keskusverolautakunta) su
praSymu priimti preliminar? sprendim? d?l to, ar numatomas pervedimas yra |?5? pervedimas



grup?s viduje KonsAvL 3 straipsnio prasme, ir tod?l jis, apmokestinant Oy AA uz 2004 ir 2005
mokestinius metus, gali b?ti laikomas atskaitytinomis iSlaidomis.

14  Manydama, kad 1?8? pervedimas grup?s viduje atskaitytinas ir atitinkamos
apmokestinamosios pajamos turi b?ti apmokestinamos pagal Suomijos mokes?i? sistem?,
Keskusverolautakunta nusprend?, kad Oy AA 1?5? parvedimas AA Ltd n?ra I?8? pervedimas
grup?s viduje KonsAvL 3 straipsnio prasme, ir tod?l Sis pervedimas apmokestinant j? atlikus?
asmen? negali b?ti laikomas atskaitytinomis iSlaidomis.

15 D2l Sio Keskusverolautakunta preliminaraus sprendimo panaikinimo Oy AA kreip?si ?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus? teism?, kuris konstatavo, kad visos Suomijos
teis?je numatytos s?lygos Oy AA pervestas I?Sas grup?s viduje AA Ltd atskaityti ?vykdytos,
iSskyrus reikalavim? d?l jas gaunan?ios bendrov?s nacionalin?s priklausomyb?s.

16  Siomis aplinkyb?mis Korkein hallinto-oikeus nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr EB 43 ir 56 straipsniali, atsizvelgiant ? EB 58 straipsn? ir <..> Direktyv? 90/435/EEB <...>, turi
b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia Suomijos ?statyme d?! |?5? pervedimo grup?s viduje nustatyt?
schem?, pagal kuri? pervedimai grup?s viduje gali b?ti atskaitomi, tik jei pervedim? atlik?s asmuo
ir jo gav?jas yra nacionalin?s bendrov?s?*

D?I prejudicinio klausimo

17  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
EB 43 ir 56 straipsniai, atsizvelgiant ? EB 58 straipsn? ir Direktyv? 90/435, draudzia valstyb?s
nar?s teis?s aktuose numatyt? schem?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kuri?
dukterin? bendrov?, Sios valstyb?s nar?s rezident?, gali iS savo apmokestinam?j? pajam?
atskaityti jos atlikt? 1?8? pervedim? grup?s viduje patronuojan?iai bendrovei, tik jei pastaroji
bendrov? turi savo buvein? Sioje valstyb?je nar?je.

18  Vis? pirma reikia priminti, kad remiantis nusistov?jusia teismo praktika, nors tiesioginiai
mokes?iai priklauso valstybi? nari? kompetencijai, pastarosios turi j? ?gyvendinti laikydamosi
Bendrijos teis?s (Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03,
Rink. p. 1710837, 29 punkt?; 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Rink. p. 1?7995, 40 punkt? ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rink. p. 1711673, 36 punkt?).

19  Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo
klausia ir d?I EB 43 straipsnio, susijusio su ?sisteigimo laisve, ir d?| EB 56 straipsnio, susijusio su
laisvu kapitalo jud?jimu, iSaiSkinimo, reikia nustatyti, ar nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai
nagrin?jami pagrindin?je byloje, gali paveikti Sias laisves, ir kiek.

20  Kaip matyti iS nusistov?jusios teismo praktikos, kadangi nagrin?jamas dalyvavimas kapitale,
kuris jo tur?tojui leidzia daryti aiski? ?tak? bendrov?s sprendimams ir nulemti jos veikl?, taikomos
su ?sisteigimo laisve susijusios EB sutarties nuostatos (2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars,
C?251/98, Rink. p. 1?2787, 21 ir 22 punktai; 2002 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo X ir Y, C?436/00,
Rink. p. 1710829, 37 ir 66—68 punktai bei min?t? sprendim? Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas 31 punktas ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 39
punktas).

21  Ta?iau pagal KonsAvL 3 straipsn? galimyb? atlikti atskaitytin? 1?8? pervedim? grup?s viduje
Sio ?statymo prasme yra susieta su s?lyga, kad patronuojanti bendrov? valdo maziausiai 90 %



dukterin?s bendrov?s akcinio kapitalo ar kapitalo dali?.

22  Kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir iS Suomijos
vyriausyb?s pastab?, Suomijoje galiojan?ia 1?8? pervedimo grup?s viduje schema yra siekiama
paSalinti nepalanki? mokestin? pad?t?, b?ding? bendrovi? grup?s strukt?rai, leidziant tolyg?
paskirstym? grup?s, kuri? sudaro pelningai veikian?ios bendrov?s ir bendrov?s, patirian?ios
nuostoli?, viduje. Sitaip 1?5? pervedimas grup?s viduje gina bendrovi? grup?s interesus.

23  TaZiau kadangi tokie teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra skirti tik
bendrovi? grup?s vidaus santykiams, jie daro lemiam? ?tak? ?sisteigimo laisvei ir tod?l turi b?ti
iSnagrin?ti EB 43 straipsnio atzvilgiu (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 32 punkt?; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C?446/04, Rink. 1711753, 118 punkt? ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rink. p. 170000, 33 punkt?).

24  Darant prielaid?, kad Sie teis?s aktai turi ribojant? poveik? laisvam kapitalo jud?jimui, toks
poveikis yra neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s apribojimo pasekm? ir tod?l jis nepateisina
atskiro min?t? teis?s akt? nagrin?jimo 56 straipsnio atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14
d. Sprendimo Omega, C?36/02, Rink. p. 1?9609, 27 punkt?; min?t? sprendim? Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 33 punkt? ir Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 34 punkt?).

25 D7l Direktyvos 90/435 reikia priminti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija yra
susijusi su pirmu dukterin?s bendrov?s pajam?, gaut? iS ?kin?s veiklos, apmokestinimu ir su Sios
dukterin?s bendrov?s galimybe i$ 8i? apmokestinam? pajam? atskaityti jos atlikt? 1?5? pervedim?
grup?s viduje uzsienio patronuojan?iai bendrovei.

26  Direktyva 90/435 reglamentuoja dukterin?s bendrov?s dividend? ir kito paskirstytojo pelno
iSmok?jimo patronuojan?iai bendrovei apmokestinim?, 4 straipsnyje vis? pirma numatydama, kad
kai patronuojanti bendrov? gauna peln?, jos rezidavimo valstyb? nar? neapmokestina dukterin?s
bendrov?s paskirstytojo pelno arba tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai
bendrovei teis? atskaityti i$ priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? mokes?io dal?, kuri? nuo
savo pelno sumok?jo dukterin? bendrov?, ir, antra, 5 bei 6 straipsniuose drausdama i§ min?to
pelno iSskaityti mokest? prie Saltinio.

27  Kadangi Direktyva 90/435 n?ra susijusi su pirmu dukterin?s bendrov?s pajam?, gaut? is
?kin?s veiklos, apmokestinimu ir nereglamentuoja mokestini? pasekmi? dukterinei bendrovei uz
tok? 1?8? pervedim?, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, ja negalima remtis atsakant ?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?.

28 IS toiSplaukia, kad ? pateikt? klausim? reikia atsakyti remiantis tik EB 43 straipsniu.
D?| ?sisteigimo laisv?s ribojim? buvimo

29  7?sisteigimo laisv?, kuri? EB 43 straipsnis pripaz?sta Bendrijos nacionaliniams subjektams ir
kuri apima teis? imtis savarankiskai dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir
valdyti ?mones tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktuose yra
nustatytos jos pa?ios subjektams, pagal EB 48 straipsn? apima ?kurt? pagal valstyb?s nar?s teis?
ir Europos Bendrijoje turin?i? savo registruotas b?stines, centrin? administracij? ar pagrindin?
verslo viet? bendrovi? teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je per dukterines
bendroves, filialus ir atstovybes (Zr. 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97,
Rink. p. 1?6161, 35 punkt?; min?t? sprendim? Marks & Spencer 30 punkt?; Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas 41 punkt? ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation



42 punkt?).

30 D?l bendrovi? reikia pazym?ti, kad j? buvein? EB 48 straipsnio prasme, kaip ir fizini?
asmen? pilietyb?, naudojama nustatant j? s?saj? su valstyb?s nar?s teis?s sistema. Pripazinus,
kad ?sisteigimo valstyb? nar? gali laisvai taikyti skirting? vertinim? vien d?I to, kad bendrov?s
buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, EB 43 straipsnis tapt? beprasmis (Siuo klausimu Zr. 1986 m.
sausio 28 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, 270/83, Rink. p. 273, 18 punkt?; 1993 m. liepos
13 d. Sprendimo Commerzbank, C?330/91, Rink. p. 1?4017, 13 punkt?; 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C?397/98 ir C?410/98, Rink. p. 1?1727, 42 punkt?; min?t?
sprendim? Marks & Spencer 37 punkt? ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
43 punkt?). Taigi ?sisteigimo laisv? skirta uztikrinti, kad priiman?iojoje valstyb?je nar?je b?t?
taikomas nacionalinis vertinimas, ir kartu draudzia bet koki? diskriminacij? d?l bendrovi? buvein?s
vietos (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Komisija prieS Pranc?zij? 14 punkt?; Saint-Gobain ZN
35 punkt? ir Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 43 punkt?).

31 Reikia pazym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai galimyb?s atskaityti
patronuojan?iai bendrovei pervestas |?Sas kaip iSlaidas klausimu ?tvirtina skirting? Suomijoje
reziduojan?i? dukterini? bendrovi? vertinim?, atsizvelgiant ? tai, ar j? patronuojanti bendrov? turi
buvein? Sioje valstyb?je nar?je, ar ne.

32 IS tikr?j? dukterin?s bendrov?s I?5? pervedimas patronuojan?iai bendrovei, kurios buvein?
yra Suomijoje ir kuri atitinka KonsAvL nustatytas s?lygas, yra laikomas 1?S? pervedimu grup?s
viduje Sio ?statymo prasme, atskaitytinas i$ dukterin?s bendrov?s apmokestinam?j? pajam?.
Ta?iau dukterin?s bendrov?s I?8? pervedimas patronuojan?iai bendrovei, kurios buvein? yra ne
Suomijoje, nebus laikomas 1?5? pervedimu grup?s viduje ir tod?l nebus atskaitytinas iS dukterin?s
bendrov?s apmokestinam?j? pajam?. Tod?l uzsienio patronuojan?i? bendrovi? dukterin?ms
bendrov?ms taikoma maZziau palanki mokes?io schema nei ta, kuria naudojasi Suomijos
patronuojan?i? bendrovi? dukterin?s bendrov?s.

33  Siuo klausimu Vokietijos, Nyderland?, Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s tvirtina,
kad dukterini? bendrovi? reziden?i?, kuri? patronuojan?ios bendrov?s turi buvein? toje paZ?ioje
valstyb?je nar?je, situacija n?ra panasi ? dukterini? bendrovi? reziden?i?, kuri? patronuojan?i?
bendrovi? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, situacij?, nes pastarosioms bendrov?ms
netaikomas mokestis valstyb?je nar?je, kurioje ?steigta dukterin? bendrov?. IS tikr?j? reikia skirti
dukterini? bendrovi?, kuri? patronuojan?ios bendrov?s visiSkai ar iS dalies apmokestinamos
Suomijoje, situacij? nuo pagrindin?je byloje aprasSytos situacijos, kai patronuojanti bendrov?
neapmokestinama Sioje valstyb?je nar?je.

34  Vokietijos ir Svedijos vyriausyb?s mano, kad jei I?$? gav?jas n?ra apmokestinamas
pervedim? atlikusio asmens valstyb?je nar?je, Si valstyb? nar?, kuri d?| savo teritorin?s
jurisdikcijos rib? negali daryti ?takos 175? pervedimo apmokestinimui j? gav?jo valstyb?je nar?je, iS
esm?s negali uztikrinti, kad suteikta atskaita atitiks min?t? pervest? |?5? gav?jo
apmokestinam?sias pajamas pastarojo valstyb?je nar?je, ir iSvengti atlikto pervedimo
neapmokestinimo. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? taip pat tvirtina: kadangi Suomijos Respublika
neapmokestina patronuojan?i? bendrovi? ne reziden?i? pajam?, ji neprivalo Suomijoje ?steigtai
dukterinei bendrovei sumazinti mokest? d?| patronuojan?ios bendrov?s patirt? nuostoli?.



35 Kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 22 punkte, Suomijos |?8? pervedimo grup?s viduje
schema yra siekiama pasalinti nepalanki? mokestin? pad?t?, b?ding? bendrovi? grup?s strukt?rai,
leidZiant tolyg? paskirstym? grup?s, kuri? sudaro pelningai veikian?ios bendrov?s ir bendrov?s,
patirian?ios nuostoli?, viduje. Kaip matyti i5 KonsAvL 4 ir 5 straipsni?, 1?8? pervedimas grup?s
viduje prilyginamas j? atlikusio asmens iSlaidoms ir pastar?j? apmokestinant yra atskaitomas, tik
jei Sios 1?S0s ?raSomos kaip j? gav?jo pajamos.

36  UZsienio element? turin?ioje situacijoje, jei 1?8? gav?jas n?ra apmokestinamas pervedim?
atlikusio asmens valstyb?je nar?je, Si valstyb? nar? negali uztikrinti, kad pervedimas bus laikomas
apmokestinamomis Sio gav?jo pajamomis. Tai, kad |?5? pervedim? atlikusio asmens valstyb? nar?
leidzia iS pastarojo apmokestinam?j? pajam? atskaityti pervedimo sum?, neuztikrina, kad
pervedimams taikomos schemos tikslas bus pasiektas.

37  Nors valstyb? nar?, kurioje yra dukterin?s bendrov?s buvein?, neturi jurisdikcijos
patronuojan?ios bendrov?s, kurios buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je ir kuri neapmokestinama
pirmojoje valstyb?je nar?je, atzvilgiu, vis d?lto ji gali nustatyti ?S? pervedimo grup?s viduje
atskaitos iS pervedim? atlikusio asmens apmokestinam?j? pajam? s?lygas, susijusias su Sios kitos
valstyb?s nar?s tokiam pervedimui taikomu vertinimu.

38 IS to matyti, jog vien tai, kad kitoje valstyb?je nar?je buvein? turin?ios patronuojan?ios
bendrov?s n?ra apmokestinamos Suomijoje, atsizvelgiant ? Suomijos 1?75? pervedim? grup?s
viduje schemos tiksl?, neiSskiria $i? patronuojan?i? bendrovi? dukterini? bendrovi? Suomijoje
buvein? turin?i? patronuojan?i? bendrovi? dukterini? bendrovi? atzvilgiu bei nedaro Si? dviej?
kategorij? dukterini? bendrovi? situacij? nepanasi?.

39  Dukterini? bendrovi? reziden?i? skirtingas vertinimas, atsiZzvelgiant ? j? patronuojan?ios
bendrov?s buvein?s viet?, riboja ?sisteigimo laisv?, nes naudojimasis Sia laisve i$ tikr?j? tampa
maziau patrauklus kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms, kurios d?I to gali atsisakyti
8i? priemon? priiman?ioje valstyb?je nar?je ?sigyti, ?kurti dukterin? bendrov? arba prat?sti jos
veikl? (Zzr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Rink. p. 1?11779, 32
punkt? ir min?to sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 61 punkt?).

40  Sios isvados negali paneigti Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s argumentas, pagal kur?
patronuojanti bendrov? gal?t? pasiekti savo tiksl? vietoje dukterin?s bendrov?s ?steigdama
Suomijoje filial?. 1S tikr?)? reikia priminti, kad EB 43 straipsnio pirmosios pastraipos antras sakinys
aisSkiai palieka ?kio subjektams galimyb? laisvai pasirinkti tinkam? teisin? form? vykdyti savo veikl?
kitoje valstyb?je nar?je ir Sis laisvas pasirinkimas neturi b?ti ribojamas diskriminacin?mis mokes?i?
nuostatomis (min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 22 punktas ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo CLT-UFA, C?253/03, Rink. p. 1?1831, 14 punktas).

41  Be to, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? nurodo: kadangi 1?S? pervedimas grup?s viduje
nebuvo apmokestintas Jungtin?je Karalyst?je, o tai vis d?Ito gin?ija Oy AA, ir kadangi AA Ltd
nuostolius buvo galima perkelti ? kitus mokestinius metus, kad jie b?t? atskaityti iS v?liau gauto
pelno, kompensacijos Siai patronuojan?iai bendrovei tarp Sio pelno ir nuostoli? v?lavimas tur?jo tik
netiesiogin? ir abejotin? poveik? sprendimui ?sisteigti Suomijoje.



42  Siuo klausimu reikia pazym?ti, jog tam, kad teis?s aktai b?t? laikomi ?sisteigimo laisv?s
apribojimu, pakanka, kad jie ribot? kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi? naudojim?si Sia
laisve valstyb?je nar?je, nesant b?tinyb?s ?rodyti, kad d?l nagrin?jam? teis?s akt? tam tikros

min?tos bendrov?s iS tikr?j? atsisak? Sioje valstyb?je nar?je ?sigyti, ?kurti dukterin? bendrov?
arba prat?sti jos veikl? (min?to sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 62
punktas).

43 IS to matyti, kad taikant schem?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, dukterini? bendrovi?
reziden?i? skirtingas vertinimas pagal j? patronuojan?ios bendrov?s buvein?s viet? riboja
?sisteigimo laisv?.

D?I ?sisteigimo laisv?s ribojimo pateisinimo

44  7?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Ta?iau net tokiu atveju Sis apribojimas turi b?ti
tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirSyti to, kas b?tina jam pasiekti (min?t?
sprendim? Marks & Spencer 35 punktas; Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
47 punktas ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 64 punktas).

45  Savo raSytin?se pastabose Suomijos, Vokietijos, Nyderland? ir Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?s bei Europos Bendrij? Komisija tvirtina, kad Suomijos |?S? pervedimo grup?s viduje
schema yra pateisinama poreikiu uztikrinti atitinkamos mokes?i? sistemos vientisum?, taip pat
apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi? nari? pasidalijimu, mokes?i? vengimo baime ir
teritorialumo principu.

46  Per pos?d?, kuris vyko jau paskelbus min?t? sprendim? Marks & Spencer, pastabas ZodZiu
pateikusios vyriausyb?s nurod?, kad min?tame sprendime Teisingumo Teismo nurodytos
pateisinan?ios aplinkyb?s, t. y. apmokestinimo kompetencijos tarp skirting? valstybi? nari?
subalansuoto pasidalijimo apsauga, dvigubo nuostoli? panaudojimo ir mokes?i? vengimo rizika yra
ir nagrin?jamoje byloje. Tod?I reikia iSnagrin?ti Siuos argumentus.

47  Suomijos vyriausyb?, palaikoma Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausybi?, tvirtina, kad
teritorialumo principu, pagal kur? valstyb?s nar?s gali apmokestinti visas j? teritorijoje gaunamas
pajamas, grindZziama pagrindin?je byloje nagrin?jama schema ir atitinka susitarimus tarptautin?s
kompetencijos mokes?i? paskirstymo srityje.

48  Sios vyriausyb?s, Nyderland? vyriausyb? ir Komisija mano, kad galimyb? atskaityti atlikt?
pervedim? bendrovei, kurios buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, suteikt? mokes?i? mok?tojams
teis? pasirinkti apmokestinan?i? valstyb? nar? ir taip ribot? valstybi? nari? kompetencijas
mokes?i? srityje, darydama neigiam? poveik? j? subalansuotam pasidalijimuli.

49 D7l b?tinyb?s uzkirsti keli? dvigubam nuostoli? panaudojimui Suomijos, Vokietijos,
Nyderland?, Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s nurodo, kad &i prilyginama b?tinybei
neleisti nepagr?stai suteikti dvigubos naudos. Ta?iau Sios vyriausyb?s mano, kad tokia situacija,
kai nustatant 1?5? pervedim? grup?s viduje atlikusio asmens apmokestinam?j? baz? yra
atsizvelgiama ? S? pervedim?, bet min?tos 1?Sos n?ra laikomos j? gav?jo apmokestinamomis
pajamomis, sukelia rizik?, jog pervedim? atlikusios dukterin?s bendrov?s pelnas nebus visiskai
apmokestinamas. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tvirtina, kad taip yra pagrindin?je byloje, ta?iau
Oy AA tai neigia.

50 Galiausiai Suomijos, Vokietijos, Nyderland?, Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s
bei Komisija tvirtina, jog gali atsitikti taip, kad grup?s viduje veikla bus organizuojama taip, jog



Suomijoje apmokestinamas pelnas bus pervedamas ? konkre?iai Siam vienam tikslui ?steigtas
kitose valstyb?s nar?se buveines turin?ias bendroves, kur min?tas pelnas bus apmokestinamas
mazesniu tarifu nei Suomijoje ar net is viso atleidziamas nuo mokes?io.

51 Kaip matyti iS min?to sprendimo Marks & Spencer 51 punkto, b?tinyb? apsaugoti
subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? buvo nurodyta kartu
su kitais pateisinan?iais veiksniais, pagr?stais dvigubo nuostoli? panaudojimo ir mokes?i?
vengimo rizika (taip pat zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rink. p.
170000, 41 punkt?).

52  Reikia priminti, kad nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo priemoni? valstyb?s nar?s
lieka kompetentingos sutartimis arba vienasSaliSkai nustatyti savo kompetencijos mokes?i? srityje
pasiskirstym? (1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Gilly, C?336/96, Rink. p. 1?2793, 24 ir 30
punktai; 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo N, C?470/04, Rink. p. 1?7409, 44 punktas; 2006 m.
lapkri?io 14 d. Sprendimo Kerkhaert ir Morres, C?513/04, Rink. p. 1710967, 22 ir 23 punktai; taip
pat min?to sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 49 punktas).

53  Pirmiausia d?l b?tinyb?s apsaugoti apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi? nari?
subalansuot? pasidalijim? reikia pazym?ti, kad ja negalima remtis nuolat nesuteikiant mokes?i?
lengvatos dukterinei bendrovei rezidentei, grindziant tuo, kad kitoje valstyb?je buvein? turin?ios jos
patronuojan?ios bendrov?s pajamos negali b?ti apmokestinamos pirmojoje valstyb?je nar?je (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo ReweZentralfinanz 43 punkt?).

54  Ta?iau Sis pateisinimas gali b?ti pripaZzintas pagr?stu, jei nagrin?jama schema siekiama
uzkirsti keli? veiksmams, kurie gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei pasinaudoti kompetencija
mokes?i? srityje jos teritorijoje ?vykdytos veiklos atzvilgiu (Zr. min?to sprendimo ReweZentralfinanz
42 punkt?).

55  Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad bendrov?ms suteikta galimyb? pasirinkti, kur
tur?t? b?ti atsizvelgta ? j? nuostolius — ar valstyb?je nar?je, kurioje jos yra ?steigtos, ar kitoje
valstyb?je nar?je, — sukelt? didel? pavoj? apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi? nari?
subalansuotam pasidalijimui (Zr. min?t? sprendim? Marks & Spencer 46 punkt? ir Rewe
Zentralfinanz 42 punkt?).

56  Be to, pripazinimas, kad toks uzsienio element? turintis I?S? pervedimas grup?s viduje, koks
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali b?ti atskaitomas iS j? atlikusio asmens apmokestinam?j?
pajam?, leist? bendrovi? grup?ms laisvai pasirinkti valstyb? nar?, kurioje bus apmokestinamas
dukterin?s bendrov?s pelnas, atimant Sias pervestas 1?3as iS pastarosios bendrov?s mokes?io
baz?s, o kai Sis pervedimas j? gaunan?ios patronuojan?ios bendrov?s valstyb?je nar?je laikomas
apmokestinamomis pajamomis, — ?skai?iuojant j? ? patronuojan?ios bendrov?s peln?. Tai
pazeist? pa?i? apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybi? nari? sistem?, nes d?|
bendrovi? grup?s pasirinkimo dukterin?s bendrov?s valstyb? nar? bus priversta atsisakyti savo,
kaip dukterin?s bendrov?s rezidavimo, valstyb?s teis?s apmokestinti pastarosios pajamas,
leidziant tai padaryti patronuojan?ios bendrov?s buvein?s valstybei narei (taip pat zr. min?to
sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 59 punkt?).

57 D7l dvigubo nuostoli? panaudojimo rizikos pakanka pazym?ti, kad Suomijos 1?8? pervedimo
schema n?ra susijusi su nuostoli? atskaita.

58  Galiausiai d?I siekio uzkirsti keli? mokes?i? vengimui reikia pripazinti, kad galimyb? pervesti
dukterin?s bendrov?s apmokestinam?sias pajamas patronuojan?iai bendrovei, kurios buvein? yra
kitoje valstyb?je nar?je, susijusi su rizika, kad sudarant vien apsimestinius susitarimus pajam?
pervedimai bendrovi? grup?s viduje bus vykdomi ? bendroves, kuri? buvein?s yra maziausius



mokes?io tarifus taikan?iose valstyb?s nar?se arba valstyb?se nar?se, kur tokios pajamos n?ra
apmokestinamos. Toki? galimyb? patvirtina ir tai, kad Suomijos 1?8? pervedimo grup?s viduje
schema nereikalauja, jog Si? I?5? gav?jas b?t? patyr?s nuostoli?.

59  Suteikdama galimyb? i$ dukterin?s bendrov?s apmokestinam?j? pajam? atskaityti grup?s
viduje pervestas |?Sas patronuojan?iai bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji turi buvein? toje
pa?ioje valstyb?je nar?je, Suomijos I?5? pervedimo grup?s viduje schema gali uzkirsti keli? tokiai
praktikai, kuri b?t? grindZziama dideliais skirtumais tarp skirtingose valstyb?s nar?se taikom?
mokes?io bazi? ar mokes®?io tarif? ir kurios tikslas — iSvengti mokes?io, paprastai mok?tino
dukterin?s bendrov?s valstyb?je nar?je nuo jos pelno.

60  Atsizvelgiant ? Siuos du veiksnius, t. y. b?tinyb? apsaugoti apmokestinimo kompetencijos
tarp valstybi? nari? subalansuot? pasidalijim? ir b?tinyb? uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, bendrai
reikia konstatuoti, kad schema, nagrin?jama pagrindin?je byloje, suteikian?ia galimyb? is
dukterin?s bendrov?s apmokestinam?j? pajam? atskaityti grup?s viduje pervestas |?Sas
patronuojan?iai bendrovei tik tuo atveju, kai pastaroji ir min?ta dukterin? bendrov?s turi buvein?
toje pa?ioje valstyb?je nar?je, siekiama teis?t? tiksl?, suderinam? su Sutartimi ir iSplaukian?i? iS
privalom? bendrojo intereso pagrind?, ir ji yra tinkama uztikrinti Si? tiksl? ?gyvendinim?.

61  Vis d?lto reikia patikrinti, ar tokia schema nevirSija to, kas b?tina visiems min?tiems tikslams
pasiekti.

62  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi? nari?
subalansuoto pasidalijimo apsaugos ir kelio uzkirtimo mokes?i? vengimui tikslai yra susij?. IS
tikr?j? elgesys, kuriam b?dingas apsimestini?, ekonominio pagrindo neturin?i? susitarim?
sudarymas, turint tiksl? iSvengti mokes?io, kur? paprastai reikia sumok?ti nuo gauto pelno uz
nacionalin?je teritorijoje vykdyt? veikl?, kenkia valstybi? nari? teisei vykdyti savo kompetencij?
mokes?i? srityje tokios veiklos atzvilgiu ir kelia pavoj? apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai
tarp valstybi? nari? (min?t? sprendim? Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 55 ir
56 punktai ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 74 ir 75 punktas).

63  Nors pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? konkretus tikslas n?ra juose numatyt?
mokes?i? lengvat? neleisti taikyti vien apsimestiniams, ekonominio pagrindo neturintiems
susitarimams, sudarytiems turint tiksl? iSvengti mokes?io, kur? paprastai reikia sumok?ti nuo
gauto pelno uz nacionalin?je teritorijoje vykdyt? veikl?, vis d?lto Sie teis?s aktai gali b?ti laikomi
proporcingais visiems siekiamiems tikslams.

64 IS tikr?j? esant tokiai situacijai, kai nagrin?jama lengvata suteikia galimyb? pervesti
pajamas, atskaitant jas iS $? pervedim? atlikusio asmens apmokestinam?j? pajam? ir
?skai?iuojant jas ? gav?jo apmokestinam?sias pajamas, bet koks Sios lengvatos iSpl?timas
uzsienio element? turintiems atvejams leist? bendrovi? grup?ms, kaip buvo nurodyta Sio
sprendimo 56 punkte, naudojantis Sia schema laisvai pasirinkti valstyb? nar?, kurioje jos pelnas
bus apmokestinamas, pazeidziant dukterin?s bendrov?s valstyb?s nar?s teis? apmokestinti pein?,
gaut? uz jos teritorijoje vykdyt? veikl?.

65 Sio pazeidimo negalima iSvengti nustatant s?lygas, susijusias su pajam? is 1?52 pervedim?
grup?s viduje vertinimu bendrov?s gav?jos valstyb?je nar?je ar su grup?s viduje parvest? [?5?
gav?jo patirtais nuostoliais. 1S tikr?j? leidimas atskaityti grup?s viduje pervestas |?Sas, kai jos yra
jas gaunan?ios bendrov?s apmokestinamosios pajamos ar kai jas gaunan?ios bendrov?s
galimyb?s perleisti savo nuostolius kitai bendrovei yra ribotos, arba leidimas atskaityti |?5as,
pervestas grup?s viduje bendrovei, kurios buvein? yra valstyb?je nar?je, taikan?ioje mazesn?
mokes?io tarif? nei pervedim? atlikusio asmens valstyb? nar?, tik kai Sis 1?8? pervedimas grup?s
viduje yra pateisinamas b?tent bendrov?s gav?jos ekonomine situacija, kaip si?lo Oy AA, lemt?



tai, kad apmokestinan?ios valstyb?s nar?s pasirinkimas visiSkai priklausyt? nuo bendrovi? grup?s,
kuri tur?t? didel? diskrecij? Siuo klausimu.

66  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, nereikia nagrin?ti kit? Suomijos, Vokietijos, Nyderland?,
Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausybi? bei Komisijos nurodyt? pateisinim?.

67  Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad EB 43 straipsnis nedraudzia valstyb?s
nar?s teis?s aktais nustatytos schemos, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri?
dukterin? bendrov?, Sios valstyb?s nar?s rezident?, iS savo apmokestinam?j? pajam? gali
atskaityti grup?s viduje savo patronuojan?iai bendrovei pervestas 1?3as, tik jei pastarosios
bendrov?s buvein? yra toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

68  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis nedraudzia valstyb?s nar?s teis?s aktais nustatytos schemos, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? dukterin? bendrov?, Sios valstyb?s nar?s
rezident?, iS savo apmokestinam?j? pajam? gali atskaityti grup?s viduje savo
patronuojan?iai bendrovei pervestas |?Sas, tik jei pastarosios bendrov?s buvein? yra toje
pa?ioje valstyb?je nar?je.

ParaSai.

* Proceso kalba: suomi?.



