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Sprawa C?231/05
Post?powanie wszcz?te przez
Oy AA

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Korkein hallinto?oikeus)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe w dziedzinie podatku dochodowego —
Mo?liwo?? odliczenia przez jedn? sp6?k? kwot wyp?aconych tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy — Obowi?zek posiadania przez sp6?k?, na ktorej rzecz nast?puje przekazanie,
posiadania siedziby w danym pa?stwie cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE i 56 WE)

2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy od os6b prawnych

(art. 43 WE)

1. Przepisy, ktore dotycz? wy??cznie stosunkow w ramach grupy spo?ek, wp?ywaj? w
decyduj?cy sposbéb na swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i w
zwi?zku z tym nale?y je ocenia? w ?wietle art. 43 WE. Gdyby nawet za?0?y?, ?e przepisy te
wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, to skutki te by?yby nieuniknion?
konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej i nie uzasadniaj? zatem odr?bnej oceny tych?e przepisow w ?wietle art. 56 WE.

(por. pkt 23, 24)

2. Artyku? 43 WE nie sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi
spd?ka zale?na b?d?ca rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odliczy? od swojego
podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu kwot? przekazan? tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy na rzecz sp6?ki dominuj?cej jedynie, w przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca ma
siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

Rd&?nica w traktowaniu, ktérej poddane s? sp6?ki zale?ne b?d?ce rezydentami w zale?no?ci od
miejsca siedziby sp6?ki dominuj?cej, stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej,
poniewa? czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody przez sp6?ki maj?ce siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog? zrezygnowa? z nabycia,
utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim, ktore przyj??o te przepisy.



Jednak, bior?c pod uwag? ??cznie konieczno?? zapewnienia wywa?onego rozdzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania,
system taki s?u?y realizacji s?usznych celow zgodnych z traktatem i nale??cych do nadrz?dnych
wzgl?déw interesu ogdlnego.

W istocie dopuszczenie, by kwota przekazana tytu?em transgranicznego przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy mog?a by? odliczona od podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw podmiotu
przekazuj?cego, mog?oby skutkowa? przyznaniem grupom sp6?ek swobodnego wyboru pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym opodatkowane zostan? dochody sp6?ki zale?nej poprzez ich
wy?7?czenie z podstawy opodatkowania tej spd?ki zale?nej i, w sytuacji gdy przekazana kwota jest
traktowana jako podlegaj?cy opodatkowaniu dochdd w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spo?ki
dominuj?cej, poprzez ich w??czenie do podstawy opodatkowania sp6?ki dominuj?cej.
Zagra?a?oby to samemu systemowi rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, poniewa?, zgodnie z wyborem grupy spé?ek, pa?stwo cz?onkowskie spo?ki
zale?nej by?oby zobowi?zane do rezygnaciji, jako pa?stwo siedziby danej spé?ki zale?nej, z
prawa opodatkowania dochodow tej sp6?ki, w danym przypadku, na rzecz pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym znajduje si? siedziba spd?ki dominuj?ce;.

Ponadto mo?liwo?? przep?ywu podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow sp6?ki zale?nej do
sp6?ki dominuj?cej, ktérej siedziba znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, wi??e si? z
niebezpiecze?stwem, ?e za pomoc? ca?kowicie sztucznych konstrukcji przep?yw dochodow
zostanie zorganizowany wewn?trz grupy spo?ek w kierunku spo?ek, ktorych siedziba znajduje si?
w pa?stwie cz?onkowskim stosuj?cym najni?sze stawki opodatkowania lub w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym dochody nie podlegaj? opodatkowaniu.

(por. pkt 39, 43, 56, 58, 60, 67 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe w dziedzinie podatku dochodowego —
Mo?liwo?? odliczenia przez jedn? sp6?k? kwot wyp?aconych tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy — Obowi?zek posiadania przez sp6?k?, na rzecz ktérej nast?puje przekazanie,
posiadania siedziby w danym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?231/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 23 maja
2005 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 maja 2005 r., w post?powaniu wszcz?tym przez

Oy AA,

TRYBUNA? (wielka izba),



w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. K?ris,
E. Juhasz, prezesi izb, K. Schiemann, G. Arestis, U. Ldhmus, E. Levits (sprawozdawca), A. O
Caoimh i L. Bay Larsen, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Oy AA przez T. Torkkela oraz J. Jarvinena, asiamiehet,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez T. Pynna oraz E. Bygglin, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez K. Wistrand oraz A. Falk, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Nwaokolo oraz E. O’Neill, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow, wspierane przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz I. Koskinena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze?nia 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43
WE, 56 WE i 58 WE oraz dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek
zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6) zmienionej dyrektyw? Rady
2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, str. 41, zwanej dalej ,dyrektyw?
90/435").

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania wszcz?tego przed Korkein
hallinto-oikeus (najwy?szym s?dem administracyjnym) przez Oy AA, sp6?k? prawa fi?skiego,
dotycz?cego mo?liwo?ci odliczenia przez ni? od podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu kwoty
przekazanej w ramach przep?ywu pieni??nego na rzecz sp6?ki dominuj?cej, ktorej siedziba
znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym to post?powaniu kwestionuje si?
zgodno?? z prawem wspoélnotowym uregulowania fi?skiego dotycz?cego przep?ywdw pieni??nych
wewn?trz grupy.



Ramy prawne
Uregulowanie wspolnotowe

3 Tak jak to wynika z motywu drugiego dyrektywy 2003/123, celem dyrektywy 90/435/EWG
jest zwolnienie dywidend i innych form podzia?u zysku wyp?acanych przez sp6?ki zale?ne na
rzecz ich sp6?ek dominuj?cych od podatkéw pobieranych u ?réd?a dochodu i wyeliminowanie
podwodjnego opodatkowania takiego dochodu na poziomie spé?ki dominuj?cej.

4 Dyrektywa 90/435/EWG stanowi w art. 4, ?e je?eli sp6?ka dominuj?ca, przez swoéj zwi?zek
ze spO?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach wyp?acanych przy innej okazji ni? likwidacja sp6?ki, to
pa?stwo siedziby sp6?ki dominuj?cej powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskow albo
opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty
podatku nale?nego cz??ci podatku sp6?ki zale?nej zwi?zanego z tymi zyskami.

5 Zgodnie z art. 5 dyrektywy 90/435/EWG ,zyski, ktore sp6?ka zale?na dzieli [wyp?aca] na
rzecz sp6?ki dominuj?cej, s? zwolnione z podatku dochodowego potr?canego [pobieranego] u
?réd?a”, a zgodnie z art. 6 dyrektywy ,pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej, w ktorym
sp6?ka dominuj?ca ma swoj? siedzib?, mo?e nie pobiera? podatku potr?canego u ?réd?a
dochodu od zyskoéw, ktére sp6?ka otrzymuje od swojej spd?ki zale?nej [pa?stwo cz?onkowskie, w
ktorym sp6?ka dominuj?ca ma swoj? siedzib?, nie mo?e pobiera? ?adnego podatku u ?r6d?a od
zyskow, ktore owa spd?ka otrzymuje od sp6?ki zale?nej].

Uregulowanie krajowe

6 Artyku? 1 Laki konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986) [ustawy 0 przep?ywach
pieni??nych wewn?trz grupy] z dnia 21 listopada 1986 r. (zwanej dalej ,KonsAvL”) ma nast?puj?ce
brzmienie:

.Niniejsza ustawa dotyczy odliczenia kwoty przekazanej tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy od dochodoéw podmiotu dokonuj?cego przekazania tej kwoty i zréwnania jej
podczas opodatkowywania z dochodami podmiotu, na rzecz ktérego przekazanie to nast?puje”.

7 Artyku? 2 KonsAvL stanowi:

.Poj?cie »przep?yw pieni??ny wewn?trz grupy« oznacza przekazanie kwoty pieni??nej przez
sp6?k? akcyjn? lub spé?dzielni? wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? na dzia?alno??
gospodarcz? wykonywan? przez inn? sp6?k? akcyjn? lub sp6?dzielni?, ktore to przekazanie nie
stanowi wk?adu do spé~?ki i nie podlega odliczeniu od przychoddéw na podstawie elinkeinotulon
verottamisesta annettu laki (360/1968) [fi?skiej ustawy o podatku od dochoddéw pochodz?cych z
dzia?alno?ci gospodarczej]”.

8 Artyku? 3 przewiduje, ?e:

~Je?eli krajowa spd?ka akcyjna lub spd?dzielnia krajowa (sp6?ka dominuj?ca) posiada co
najmniej dziewi?? dziesi?tych kapita?u zak?adowego innej sp6?ki akcyjnej lub udzia?éw w innej
sp6?dzielni krajowej (sp6?ka zale?na), sp6?ka dominuj?ca mo?e odliczy? od podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu pochodz?cego z dzia?alno?ci gospodarczej kwot? przekazan? przez ni?
w ramach przep?ywu pieni??nego w ramach grupy na rzecz spo?ki zale?nej. Kwota
przekazywana w ramach przep?ywu pieni??nego dokonanego wewn?trz grupy jest zrbwnana z
podlegaj?cym opodatkowaniu dochodem pochodz?cym z dzia?alno?ci gospodarczej spo?ki
zale?nej.



Poj?cie »spO?ka zale?na« oznacza rownie? spo?ki akcyjne lub spé?dzielnie, w ktorych sp6?ka
dominuj?ca posiada ??cznie z inn? lub kilkoma sp6?kami zale?nymi co najmniej dziewi??
dziesi?tych kapita?u zak?adowego lub udzia?6w.

Postanowienia akapitu pierwszego znajduj? zastosowanie réwnie? do przekazania tytu?em
przep?ywow pieni??nych wewn?trz grupy dokonanego przez sp6?k? zale?n? na rzecz spo?ki
dominuj?cej lub na rzecz innej sp6?ki zale?nej spod?ki dominuj?cej”.

9 Zgodnie z art. 4 KonsAvL:

~Przekazanie tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy w trakcie opodatkowania jest
zrownane z kosztami po stronie podmiotu, ktdry go dokonuje, oraz z przychodami, po stronie
podmiotu, na rzecz ktérego jest dokonywane, za rok obrotowy, w trakcie ktGrego jest
dokonywane”.

10  Artyku? 5 KonsAvL stanowi:

,Podatnicy mog? odliczy? jako koszt kwoty przekazane tytu?em przep?ywow pieni??nych
dokonanych wewn?trz grupy tylko wtedy, gdy odpowiednie koszty i przychody zosta?y
uwzgl?dnione w ksi?gach rachunkowych podmiotu dokonuj?cego przekazania oraz podmiotu, na
rzecz ktérego jest on dokonywany”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11  Spo7?ka AA Ltd, ktorej siedziba znajduje si? w Zjednoczonym Krolestwie, posiada
po?rednio, poprzez dwie inne spo?ki, 100% akcji spo?ki Oy AA.

12 W odrd?nieniu od dzia?alno?ci Oy AA, dzia?alno?? AA Ltd w roku 2003 by?a deficytowa i
zdaniem Oy AA mo?na by?0 oczekiwa?, ?e pozostanie ona deficytowa rownie? w roku 2004, a
tak?e w 2005. Poniewa? dzia?alno?? gospodarcza AA ma rownie? znaczenie dla Oy AA, ostatnia
z wymienionych spé?ek zaproponowa?a dokonanie przep?ywu pieni??nego pomi?dzy sp6?kami
grupy na rzecz AA Ltd w celu poprawy jej sytuacji finansowe.

13 W zwi?zku z tym Oy AA wyst?pi?a do Keskusverolautakunta (centralnej komisji ds.
podatkdw) z wnioskiem o wydanie wi???cej interpretacji w kwestii, czy zamierzony przep?yw
stanowi przep?yw pieni??ny wewn?trz grupy w rozumieniu art. 3 KonsAvL oraz czy mo?na go w
zwi?zku z tym uzna? za koszt podlegaj?cy odliczeniu przy opodatkowaniu Oy AA w latach
podatkowych 2004 i 2005.

14  Przyjmuj?c, ?e podlegaj?ca odliczeniu kwota przekazana tytu?em przep?ywu pieni??nego i
odpowiadaj?cy mu podlegaj?cy opodatkowaniu dochdd powinny nale?e? do fi?skiego systemu
podatkowego, Keskusverolautakunta uzna?a, ?e przekazanie dokonane przez Oy AA na rzecz AA
Ltd nie stanowi przekazania tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy w rozumieniu art. 3
KonsAvL oraz ?e w zwi?zku z tym nie mo?na go uzna? za koszt podlegaj?cy odliczeniu w trakcie
opodatkowania podmiotu, ktory go dokona?.

15 Oy AA zaskar?y?a wi???c? interpretacj? dokonan? przez Keskusverolautakunt? do s?du
krajowego, ktéry uzna?, ?e wszystkie przewidziane przez prawo fi?skie przes?anki przyznania
mo?liwo?ci odliczenia przep?ywu wewn?trz grupy dokonanego przez Oy AA na rzecz AA Ltd
zosta?y spe?nione, za wyj?tkiem wymogu dotycz?cego przynale?no?ci pa?stwowej na?0?onego
na sp6?k?, na rzecz ktorej dokonywany jest przep?yw.

16 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?



si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 43 WE i 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE i dyrektyw? 90/435/EWG [...] nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one systemowi ustanowionemu przez fi?sk?
ustaw? o przep?ywach pieni??nych wewn?trz grupy, ktory uzale?nia mo?liwo?? odliczenia kwoty
przekazywanej tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy od przes?anki, aby dokonuj?cy
przekazania i podmiot, na rzecz ktérego przekazanie nast?puje, by?y sp6?kami krajowymi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17  Kieruj?c pytanie, s?d krajowy zasadniczo usi?uje ustali?, czy art. 43 WE i 56 WE w zwi?zku
z art. 58 WE i dyrektyw? 90/435/EWG sprzeciwiaj? si? systemowi ustanowionemu przez prawo
pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak system sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym,
zgodnie z ktérym sp6?ka zale?na b?d?ca rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e
odliczy? od podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu kwot? przekazywan? przez ni? tytu?em
przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy na rzecz spo6?ki dominuj?cej jedynie wtedy, gdy sp6?ka
ta ma swoj? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

18  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e
opodatkowanie bezpo?rednie podlega kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak musz? one
wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegblno?ci wyroki z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 1710837, pkt 29, z dnia 12
wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
Zb.Orz. str. 1?7995, pkt 40, oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. str. 1711673, pkt 36).

19 W zakresie w jakim s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni art. 43 WE
dotycz?cego swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, jak i art. 56 WE
dotycz?cego swobody przep?ywu kapita?u, nale?y ustali?, czy przepisy krajowe, takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, mog? mie? wp?yw na wykonywanie tych
swobad.

20  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, poniewa? w niniejszej sprawie chodzi o udzia?,
ktéry zapewnia jego posiadaczowi rzeczywisty wp?yw na decyzje spd?ki i umo?liwia mu
okre?lanie jej dzia?alno?ci, zastosowanie znajd? przepisy traktatu WE dotycz?ce swobody
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. w
sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 172787, pkt 21 i 22, z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C?436/00 XiY, Rec. str. 1710829, pkt 37 i 66—68, ww. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 31, a tak?e ww. w sprawie Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, pkt 39).

21  Otd? zgodnie z art. 3 KonsAvL, mo?liwo?? dokonania przep?ywu pieni??nego wewn?trz
grupy, ktory b?dzie podlega? odliczeniu w rozumieniu tej ustawy, jest uzale?niona od przes?anki
posiadania przez sp6?k? dominuj?c? co najmniej 90% kapita?u zak?adowego lub udzia?6w w
spo?ce zale?ne;.

22  Jak to wynika z postanowienia odsy?aj?cego oraz z uwag rz?du fi?skiego, celem
obowi?zuj?cego w Finlandii systemu przep?ywow pieni??nych wewn?trz grupy jest zniesienie
utrudnie? podatkowych charakterystycznych dla struktury grupy sp6?ek, poprzez umo?liwienie
rownomiernego roz?o?enia podatkéw w ramach grupy obejmuj?cego sp6?k? osi?gaj?c? zyski
oraz sp0?k? wykazuj?c? straty. Przep?yw pieni??ny wewn?trz grupy jest przewidziany réwnie? w
celu wspierania interesow grupy spé?ek.



23  Otd? w zakresie, w jakim przepisy, takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym,
dotycz? wy??cznie stosunkow w ramach grupy sp6?ek, wp?ywaj? one w decyduj?cy sposob na
swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i w zwi?zku z tym nale?y je
ocenia? w ?wietle art. 43 WE (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 32, oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Zb.Orz. str. 1711753, pkt 118, a tak?e wyrok z dnia 13
marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str.
1?2107, pkt 33).

24  Gdyby nawet za?0?y?, ?e przepisy te wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodny przep?yw
kapita?u, to skutki te by?yby nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i nie uzasadniaj? zatem odr?bnej oceny
tych?e przepiséw w ?wietle art. 56 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. w
sprawie C?36/02 Omega, Zb.Orz. str. 1?9609, pkt 27; ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 33, oraz w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 34).

25  Je?eli chodzi o dyrektyw? 90/435, nale?y przypomnie?, ?e sytuacja przed s?dem krajowym
dotyczy pierwszego opodatkowania dochodéw pochodz?cych z dzia?alno?ci gospodarczej sp6?ki
i mo?liwo?ci odliczenia przez ni? od podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu kwoty przekazanej
przez ni? tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy na rzecz zagranicznej spo?ki
dominuj?cej.

26  Tymczasem dyrektywa 90/435/EWG reguluje traktowanie pod wzgl?dem podatkowym
dywidend i innych zyskow wyp?acanych przez sp6?k? zale?n? na rzecz sp6?ki dominuj?cej,
stanowi?c, z jednej strony, w art. 4, ?e pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym spd?ka dominuj?ca ma
swoja siedzib?, albo powstrzymuje si? od opodatkowania zyskow wyp?acanych przez sp6?k?
zale?n?, albo opodatkowuj?c ten zysk, upowa?nia jednocze?nie sp6?k? dominuj?c? do odliczenia
od kwoty podatku cz??ci podatku zap?aconego przez sp6?k? zale?n? w zwi?zku z tym zyskiem,
oraz, z drugiej strony, zakazuj?c w art. 5 i 6 opodatkowania u ?réd?a tych dochodéw.

27  Poniewa? dyrektywa 90/435 nie dotyczy pierwszego opodatkowania dochoddéw
pochodz?cych z dzia?alno?ci gospodarczej spo?ki zale?nej i nie reguluje skutkéw finansowych,
jakie ma dla sp6?ki zale?nej przep?yw pieni??ny, taki jak w post?powaniu przed s?dem krajowym,
nie mo?e ona stanowi? podstawy dla udzielenia odpowiedzi s?dowi krajowemu.

28  Z powy?szego wynika, ?e na skierowane pytanie nale?y odpowiedzie? jedynie w ?wietle art.
43 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarczej

29  Swoboda podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ktor? art. 43 WE
przyznaje obywatelom pa?stw Wspadlnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na
w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania
przedsi?biorstwami na tych samych warunkach co warunki okre?lone przez przepisy pa?stwa
cz?onkowskiego siedziby lub miejsca zamieszkania dla jego w?asnych obywateli, obejmuje,
zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce sp6?kom utworzonym zgodnie z przepisami prawa pa?stwa
cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?éwny zak?ad na terytorium
Wspadlnoty Europejskiej prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 21
wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 1?6161, pkt 35, a tak?e ww.
wyroki w sprawach Marks & Spencer, pkt 30; Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes



Overseas, pkt 41, oraz Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 42).

30 W odniesieniu do spé?ek nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE s?u?y
okre?leniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku oséb fizycznych, ich ??cznika z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?0?enia
przedsi?biorstwa mog?o swobodnie stosowa? zré?nicowane traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e
siedziba spd?ki po?0?0na jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 43 WE
bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18, z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91
Commerzbank, Rec. str. 1?4017, pkt 13, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?397/98 i C?410/98
Metallgesellschatft i in., Rec. str. 1?1727, pkt 42 oraz ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt
37 i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 43). Swoboda podejmowania i
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ma na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego
traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, zakazuj?c jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgl?du na miejsce siedziby sp6?ek (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 14, w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 35 oraz w sprawie Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, pkt 43).

31 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, i? sporne przepisy krajowe wprowadzaj?, pod
wzgl?dem mo?liwo?ci odliczenia tytu?em kosztow kwot przekazanych na rzecz spo?ki
dominuj?cej, odmienne traktowanie pomi?dzy sp6?kami b?d?cymi rezydentami fi?skimi w
zale?no?ci od tego, czy ich spé?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim.

32 W rzeczywisto?ci bowiem przekazanie dokonane przez sp6?k? zale?n? na rzecz spo7?ki
dominuj?cej, ktorej siedziba znajduje si? w Finlandii, a ktéra spe?nia pozosta?e przes?anki
ustalone przez KonsAvL, jest uznane za przekazanie tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz
grupy w rozumieniu tej ustawy, odliczane od podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spo?ki
zale?nej. Z kolei przekazanie dokonane przez sp6?k? zale?n? na rzecz spé?ki dominuj?cej, ktorej
siedziba nie znajduje si? w Finlandii, nie jest uznawane za takie przekazanie i tym samym nie
mo?e by? odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spd?ki zale?nej. W zwi?zku z tym
sp6?ki zale?ne zagranicznych sp6?ek dominuj?cych s? traktowane w spos6b mniej korzystny ni?
sp6?ki zale?ne fi?skich spd?ek dominuj?cych.

33 W tym zakresie rz?dy niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz rz?d Zjednoczonego Krolestwa
podnosz?, ?e sytuacja spd?ek zale?nych, ktérych sp6?ki dominuj?ce maj? siedzib? w tym samym
pa?stwie cz?onkowskim, nie jest porownywalna z sytuacj? sp6?ek zale?nych, ktérych spo?ki
dominuj?ce maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w zakresie w jakim ostatnie z
wymienionych sp6?ek nie podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spé?ki
zale?nej. W rzeczywisto?ci bowiem nale?y odrd?ni? sytuacj? sp6?ek zale?nych, ktérych sp6?ki
dominuj?ce podlegaj? w Finlandii ograniczonemu lub nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu, od sytuacji opisanej w sprawie przed s?dem krajowym, w ktorej spo?ka
dominuj?ca w ogole nie podlega opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

34  Zdaniem rz?du niemieckiego i szwedzkiego, w sytuacji gdy podmiot, na rzecz ktérego
nast?puje przekazanie, nie podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym siedzib?
ma podmiot dokonuj?cy przekazania, owo pa?stwo cz?onkowskie, ktére z uwagi na ograniczenia
swojej kompetencji terytorialnej nie mo?e mie? wp?ywu na skutki podatkowe zastrze?one dla
przep?ywu przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby podmiotu, na rzecz ktérego dokonywane jest
przekazanie, nie ma w szczegoélno?ci mo?liwo?ci upewnienia si? co do tego, ?e przyznane
odliczenie odpowiada dochodowi podmiotu, na rzecz ktérego dokonywane jest przekazanie,
podlegaj?cego opodatkowaniu w pa?stwie jego siedziby, oraz niedopuszczenia do braku



jakiegokolwiek opodatkowania dokonanego transferu. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa podnosi
rownie?, ?e w zakresie w jakim Republika Finlandii nie opodatkowuje dochodu spé?ek
dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami, nie ma ona obowi?zku przyznania fi?skiej sp6?ce
zale?nej ulgi podatkowej w zwi?zku ze stratami poniesionymi przez sp6?k? dominuj?c?.

35  Zgodnie z tym, co zosta?o ju? przypomniane w pkt 22 niniejszego wyroku, fi?ski system
przep?ywow pieni??nych wewn?trz grupy ma na celu zniesienie utrudnie? podatkowych
charakterystycznych dla struktury grupy sp6?ek, poprzez umo?liwienie rwnomiernego roz?o?enia
podatkéw w ramach grupy obejmuj?cego spd?k? osi?gaj?c? zyski oraz spd?k? wykazuj?c? straty.
Tak jak to wynika z art. 4 i 5 KonsAvL, kwota przekazana tytu?em przep?ywu pieni??nego w
ramach grupy jest uwa?ana za koszt, po stronie podmiotu, ktéry dokonuje przekazania, i podlega
odliczeniu przy opodatkowaniu tego podmiotu, o ile zosta? wykazany jako przychod po stronie
podmiotu, na rzecz ktérego przekazanie nast?puje.

36 W sytuacji transgranicznej, w ktorej podmiot, na rzecz ktérego nast?puje transfer, nie
podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym siedzib? ma podmiot dokonuj?cy go,
to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e zagwarantowa?, ?e przekazana kwota zostanie
uznana, po stronie podmiotu, na rzecz ktérego przekazanie nast?puje za dochdd podlegaj?cy
opodatkowaniu. Okoliczno??, i? pa?stwo cz?onkowskie podmiotu dokonuj?cego przekazania
umo?liwia odliczenie przekazywanej kwoty od podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow tego
podmiotu, nie gwarantuje osi?gni?cia celu zamierzonego przez system maj?cy zastosowanie do

przep?ywow.

37 W ka?dym razie cho? pa?stwo cz?onkowskie siedziby spo?ki zale?nej nie ma kompetencji
wobec spd?ki dominuj?cej, ktérej siedziba znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim i ktéra
nie podlega opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, niemniej mo?e ono uzale?ni?
mo?liwo?? odliczenia kwoty przekazanej tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy od
podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw podmiotu, ktory go dokonuje, od przes?anek zwi?zanych
ze skutkami zastrze?onymi dla tego przep?ywu przez to drugie pa?stwo cz?onkowskie.

38 Z powy?szego wynika, ?e sama tylko okoliczno??, i? sp6?ki dominuj?ce maj?ce siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie podlegaj? opodatkowaniu w Finlandii, nie r6?nicuje, ze
wzgl?du na cel zamierzony przez fi?ski system przep?ywow pieni??nych wewn?trz grupy, sp6?ek
zale?nych tych sp6?ek dominuj?cych od sp6?ek zale?nych sp6?ek dominuj?cych, ktorych
siedziba znajduje si? w Finlandii, a tym samym nie powoduje tego, ?e sytuacje tych dwdch
kategorii spd?ek zale?nych s? nieporownywalne.

39 Rdé7?nica w traktowaniu spd?ek zale?nych b?d?cych rezydentami w zale?no?ci od miejsca
siedziby sp6?ki dominuj?cej stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa?
czyni ona mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog? zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub
utrzymania sp6?ki zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim, ktore przyj??o te przepisy (zob. wyrok z
dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?324/00 Lankhorst?Hohorst, Rec. str. 1711779, pkt 32, oraz
ww. w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 61).



40  Whniosku tego nie podwa?a argument rz?du Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktorym
sp6?ka dominuj?ca mog?a 0si?gn?? zamierzony cel poprzez utworzenie w Finlandii oddzia?u w
miejsce spO?ki zale?nej. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e art. 43 akapit pierwszy zdanie drugie
traktatu WE w spos6b wyra?ny pozostawia podmiotom gospodarczym swobod? wyboru formy
prawnej, w jakiej zamierzaj? wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie nale?y
wi?c ogranicza? tego wyboru poprzez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?253/03
CLT?UFA, Zb.Orz. str. 171831, pkt 14).

41  Ponadto rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ?e poniewa? przep?yw pieni??ny
wewn?trz grupy nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, co jednak kwestionuje
Oy AA, a straty AA Ltd mog? zosta? przeniesione na kolejne lata podatkowe w celu ich odliczenia
od pd?niej uzyskanych zyskéw, opd?nienie, ktérego dozna?aby ta sp6?ka, zanim mog~?aby
skompensowa? swoje zyski ze stratami, by?oby jedynie po?rednim i incydentalnym skutkiem
wyboru przez ni? Finlandii jako miejsca jej siedziby.

42 W tym zakresie nale?y wskaza?, ?e aby dane przepisy zosta?y uznane za ograniczenie
swobody dzia?alno?ci gospodarczej, wystarczaj?ce jest, aby mia?y taki charakter, ?e mog?
ogranicza? wykonywanie tej swobody w danym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?ki maj?ce
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, przy czym nie jest konieczne wykazanie, ?e sporne
przepisy rzeczywi?cie mia?y taki skutek, i? sk?oni?y niektore z rzeczonych spd?ek do rezygnacji z
nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim
(ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 62).

43  Z powy?szego wynika, ?e odmienne traktowanie, ktoremu podlegaj? w ramach systemu,
takiego jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, spé?ki zale?ne b?d?ce rezydentami w
zale?no?ci od miejsca siedziby sp6?ki dominuj?cej, stanowi ograniczenie swobody podejmowania
i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody dzia?alno?ci gospodarczej

44  Ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji
by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza to, co jest
niezb?dne dla jego osi?gni?cia (ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt 35, w sprawie
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 47, oraz w sprawie Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, pkt 64).

45 W uwagach na pi?mie rz?dy fi?ski, niemiecki, niderlandzki, rz?d Zjednoczonego Kroélestwa
oraz Komisja podnie?li, ?e fi?ski system przep?ywdw pieni??nych wewn?trz grupy jest
uzasadniony konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci danego systemu podatkowego, a tak?e
podzia?em w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, obaw? o unikanie
opodatkowania oraz zasad? terytorialno?ci.

46 W trakcie rozprawy, ktora mia?a miejsce ju? po og?o0szeniu wyroku w sprawie Marks &
Spencer, rz?dy, ktore wyg?0si?y swoje uwagi, podnios?y, ?e argumenty uzasadniaj?ce —
uwzgl?dnione w tym wyroku przez Trybuna?, to znaczy, zachowanie wywa?onego podzia?u
w?adztwa podatkowego pomi?dzy r6?nymi pa?stwami cz?onkowskimi, niebezpiecze?stwo
dwukrotnego stosowania strat i unikania opodatkowania — maj? zastosowanie réwnie? w niniejszej
sprawie. W zwi?zku z powy?szym nale?y przyst?pi? do oceny tych?e argumentow.

47  Rz?d fi?ski, wspierany przez rz?d szwedzki i rz?d Zjednoczonego Krélestwa, twierdzi,



opieraj?c si? na zasadzie terytorialno?ci, zgodnie z ktér? pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo do
opodatkowywania dochoddéw osi?gni?tych na swoim terytorium, ?e sporny system fi?ski
odzwierciedla konsens w dziedzinie mi?dzynarodowego podzia?u kompetencji podatkowych.

48  Zdaniem tych rz?dow, a tak?e zdaniem rz?du niderlandzkiego i Komisji, mo?liwo??
odliczenia kwoty przekazanej na rzecz spo?ki, ktérej siedziba znajduje si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, by?aby rownoznaczna z pozostawieniem podatnikom wyboru pa?stwa
cz?onkowskiego opodatkowania, a tym samym ogranicza?aby kompetencje podatkowe pa?stw
cz?onkowskich, stanowi?c zagro?enie dla wywa?onego podzia?u tych kompetencji.

49  Odno?nie do konieczno?ci zapobie?enia dwukrotnemu odliczaniu strat, rz?dy fi?ski,
niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz rz?d Zjednoczonego Krélestwa zwracaj? uwag? na to, i?
oznacza ona konieczno?? zapobiegania przyznawaniu nienale?nej, podwajnej korzy?ci. Ot6?
zdaniem tych rz?dow sytuacja, w ktorej kwota przekazana tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy jest uwzgl?dniana w trakcie ustalania podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu
podmiotu przekazuj?cego, lecz nie jest uwa?ana za dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu po
stronie podmiotu, na rzecz ktérego owo przekazanie nast?puje, wi??e si? z niebezpiecze?stwem,
i? zyski sp6?ki zale?nej dokonuj?cej przekazania unikn? wszelkiego opodatkowania. Zdaniem
rz?du Zjednoczonego Krélestwa, z ktérym w tej kwestii nie zgadza si? Oy AA, sytuacja ta ma
miejsce w post?powaniu przed s?dem krajowym.

50  Wreszcie rz?dy fi?ski, niemiecki, niderlandzki, szwedzki i rz?d Zjednoczonego Krolestwa
oraz Komisja s? zgodne co do tego, ?e w ramach grupy istnieje niebezpiecze?stwo, i?
dzia?alno?? zostanie zorganizowana w ten sposob, ?e zyski podlegaj?ce opodatkowaniu w
Finlandii b?d? przekazywane sp6?kom, utworzonym specjalnie w tym celu, ktorych siedziby
znajdowa? si? b?d? w innych pa?stwach cz?onkowskich, gdzie b?d? opodatkowywane ni?sz?
stawk? podatku ni? w Finlandii, a nawet b?d? z niego zwolnione.

51 Tak jak to wynika z pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, konieczno??
zachowania wywa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
zosta?a uznana wraz z dwoma pozosta?ymi argumentami uzasadnienia, dotycz?cymi
niebezpiecze?stwa dwukrotnego odliczenia strat i unikania opodatkowania (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. str. 1?2647, pkt
41).

52  Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e wobec braku przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych na poziomie wspolnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do
okre?lania w sposob jednostronny lub w drodze umow kryteridw rozdzia?u kompetencji
podatkowych, w szczegdlno?ci w celu unikania podwdéjnego opodatkowania (wyroki z dnia 12
maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. 172793, pkt 24 i 30; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w
sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. 1?7409, pkt 44; z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C?513/04
Kerkhaert i Morres, Zb.Orz. str. 1710967, pkt 22 i 23, oraz ww. w sprawie Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, pkt 49).

53  Je?eli chodzi w pierwszej kolejno?ci o konieczno?? zachowania wywa?onego rozdzia?u
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, to nale?y wskaza?, ?e nie mo?na
si? na nie powo?ywa? w celu systematycznego odmawiania wszelkich korzy?ci podatkowych
spo6?ce zale?nej b?d?cej rezydentem, z tego powodu, ?e dochody sp6?ki dominuj?cej maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mog? zosta? opodatkowane w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 43).

54  Z kolei ten argument uzasadnienia mo?na dopu?ci?, je?eli dany system s?u?y
zapobieganiu zachowaniom, ktére mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do



wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji podatkowej wzgl?dem dzia?alno?ci wykonywanej
na jego terytorium (zob. ww. wyrok w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 42).

55 W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, ?e przyznanie sp6?kom prawa wyboru w zakresie
uwzgl?dniania ich strat w pa?stwie cz?onkowskim ich siedziby lub w innym pa?stwie
cz?onkowskim w znacznym stopniu zagra?a?oby wywa?onemu rozdzia?owi kompetencji
podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt
46, oraz w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 42).

56  Podobnie dopuszczenie, by kwota przekazana tytu?em transgranicznego przep?ywu
pieni??nego wewn?trz grupy, tak jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, mog?a by?
odliczona od podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw podmiotu przekazuj?cego, mog?oby
skutkowa? przyznaniem grupom sp6?ek swobodnego wyboru pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
opodatkowane zostan? dochody sp6?ki zale?nej, poprzez ich wy??czenie z podstawy
opodatkowania tej sp&?ki zale?nej i, w sytuacji gdy przekazana kwota jest traktowana jako
podlegaj?cy opodatkowaniu dochdod w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spé?ki dominuj?cej,
poprzez ich w??czenie do podstawy opodatkowania spé?ki dominuj?cej. Co do zasady
zagra?a?oby to samemu systemowi rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, poniewa?, zgodnie z wyborem grupy spé?ek, pa?stwo cz?onkowskie spo?ki
zale?nej by?oby zobowi?zane do rezygnacji, jako pa?stwo siedziby danej spo?ki zale?nej, z
prawa opodatkowania dochodoéw tej spo?ki, w danym przypadku, na rzecz pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym znajduje si? siedziba sp6?ki dominuj?cej (zob. réwnie? ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 59).

57  Nast?pnie, je?eli chodzi o ryzyko dwukrotnego odliczenia strat, to nale?y podkre?li?, ?e
fi?ski system przep?ywdéw pieni??nych wewn?trz grupy nie dotyczy odliczania strat.

58 Odnosz?c si? wreszcie do zapobiegania unikaniu opodatkowania, nale?y przyzna?, ?e
mo?liwo?? przep?ywu podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw sp6?ki zale?nej do spd?ki
dominuj?cej, ktérej siedziba znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, wi??e si? z
niebezpiecze?stwem, ?e za pomoc? ca?kowicie sztucznych konstrukcji przep?yw dochodow
zostanie zorganizowany wewn?trz grupy spé?ek w kierunku spd?ek, ktorych siedziba znajduje si?
w pa?stwie cz?onkowskim stosuj?cym najni?sze stawki opodatkowania lub w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym dochody nie podlegaj? opodatkowaniu. Mo?liwo?? t? potwierdza
okoliczno??, i? fi?ski system przep?ywoOw pieni??nych wewn?trz grupy nie wymaga, aby podmiot,
na rzecz ktérego 6w przep?yw nast?puje, ponios? straty.

59  Przyznaj?c prawo odliczenia od podlegaj?cych opodatkowaniu dochoddw spd?ki zale?nej
przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy dokonanego na rzecz sp6?ki dominuj?cej jedynie w
przypadku, w ktérym sp6?ka ta ma swoj? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, fi?ski
system przep?ywoOw pieni??nych wewn?trz grupy jest w stanie zapobiec takim praktykom, ktére s?
inspirowane istnieniem wyra?nych ré?nic pomi?dzy podstawami opodatkowania lub stawkami
podatku stosowanymi w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich.



60 Bior?c pod uwag? ??cznie owe dwa argumenty dotycz?ce konieczno?ci zapewnienia
wywa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz
zapobiegania unikaniu opodatkowania, nale?y stwierdzi?, ?e system, ktory tak jak system sporny
w post?powaniu przed s?dem krajowym, przyznaj?c prawo do odliczenia od podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodow sp6?ki zale?nej kwoty przekazanej tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy na rzecz sp6?ki dominuj?cej jedynie w przypadku, gdy owa sp6?ka oraz spé?ka
zale?na maj? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, s?u?y realizacji s?usznych celow
zgodnych z traktatem i nale??cych do nadrz?dnych wzgl?déw interesu og6lnego oraz jest
w?a?ciwy dla zagwarantowania osi?gni?cia tych celow.

61 Niemniej nale?y zbada?, czy 6w system nie wykracza poza to, co jest konieczne dla
osi?gni?cia wszystkich zamierzonych celéw.

62 W pierwszej kolejno?ci nale?y wskaza?, ?e cele polegaj?ce na zapewnieniu wywa?onego
rozdzia?u w?adztwa podatkowego oraz zapobieganiu unikaniu opodatkowania s? ze sob?
zwi?zane. W rzeczywisto?ci bowiem dzia?ania polegaj?ce na tworzeniu ca?kowicie sztucznych
konstrukcji pozbawionych podstaw gospodarczych jedynie w celu uchylenia si? od podatku, ktéry
normalnie by?by nale?ny od zyskéw osi?gni?tych na terytorium kraju, mog? ogranicza? prawa
pa?stw cz?onkowskich do wykonywania ich kompetencji podatkowych wobec takiej dzia?alno?ci i
stanowi? zagro?enie dla wywa?onego rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi (ww. wyroki w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt
5556, oraz Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 74 i 75).

63  Chocia? przepisy sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym nie maj? w szczegolno?ci
na celu wy??czenia z zakresu przewidzianej w nich ulgi podatkowej ca?kowicie sztucznych
konstrukcji pozbawionych podstaw gospodarczych, tworzonych jedynie w celu unikni?cia podatku
normalnie nale?nego od dochodéw osi?gni?tych z dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium
danego kraju, to jednak przepisy te mog? zosta? uznane za proporcjonalne do zamierzonego celu.

64 W rzeczywisto?ci bowiem, w sytuacji gdy dana korzy?? podatkowa polega na mo?liwo?ci
przekazania dochodu poprzez wy??czenie go z podlegaj?cych opodatkowaniu dochodow
podmiotu przekazuj?cego i ich w??czenie do dochodéw podmiotu, na rzecz ktérego przekazanie
nast?puje, ka?de rozszerzenie tej mo?liwo?ci na przypadki transgraniczne skutkuje — o czym by?a
mowa w pkt 56 niniejszego wyroku — umo?liwieniem grupie sp6?ek swobodnego wyboru pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym opodatkowane zostan? ich dochody, ze szkod? dla przys?uguj?cego
pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby sp6?ki zale?nej uprawnienia do opodatkowania dochoddéw
osi?gni?tych z dzia?alno?ci wykonywanej na jego terytorium.

65 Nie mo?na zapobiec temu zagro?eniu poprzez ustanowienie przes?anek dotycz?cych
traktowania dochodéw pochodz?cych z przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy w pa?stwie
cz?onkowskim spo67?ki, na rzecz ktérej przep?yw nast?puje, lub dotycz?cych istnienia strat
poniesionych przez podmiot, na rzecz ktérego nast?puje przep?yw wewn?trz grupy. W
rzeczywisto?ci bowiem zezwolenie na odliczenie przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy,
wowczas gdy stanowi on podlegaj?cy opodatkowaniu dochdd spd?ki, na rzecz ktorej on
nast?puje, lub wtedy, gdy mo?liwo?? przeniesienia przez sp6?k?, na rzecz ktorej przep?yw
nast?puje, strat na inn? sp0?k?, jest ograniczona, a tak?e zezwolenie na odliczenie kwoty
przekazanej tytu?em przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy na rzecz spo?ki, ktérej siedziba
znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim stosuj?cym ni?sz? stawk? podatkow? ni? stawka
stosowana w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym siedzib? ma podmiot przekazuj?cy, nawet wtedy,
gdy 6w przep?yw pieni??ny wewn?trz grupy jest szczegolnie uzasadniony sytuacj? gospodarcz?
sp6?ki, na rzecz ktérej przep?yw nast?puje — co zaproponowa?a Oy AA — wi?za?oby si? jednak z
tym, ?e ostatecznie prawo wyboru pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowania nale?a?oby do grupy



sp6?ek, ktore dysponowa?yby w ten sposob szerokim marginesem swobodnego uznania w tym
zakresie.

66  Z uwagi ha powy?sze nie ma konieczno?ci rozwa?ania innych argumentéw
uzasadniaj?cych podniesionych przez rz?dy fi?ski, niemiecki, niderlandzki, szwedzki oraz przez
rz?d Zjednoczonego Krélestwa i Komisj?.

67 W zwi?zku z tym na skierowane pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposoéb, ?e art. 43 WE
nie sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym, zgodnie z ktorymi sp6?ka zale?na b?d?ca rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego
mo?e odliczy? od swojego dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu kwot? przekazan? tytu?em
przep?ywu pieni??nego wewn?trz grupy na rzecz sp6?ki dominuj?cej jedynie w przypadku, gdy
spé?ka dominuj?ca ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

68  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 43 WE nie sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorymi sp6?ka zale?na b?d?ca
rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e odliczy? od swojego dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu kwot? przekazan? tytu?em przep?ywu pieni??nego
wewn?trz grupy na rzecz sp6?ki dominuj?cej jedynie w przypadku, gdy sp6?ka dominuj?ca
ma siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.



