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Vec C?231/05

Konanie za?até na návrh

Oy AA

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Korkein hallinto-oikeus)

„Sloboda usadi? sa – Da?ová právna úprava v oblasti dane z príjmov – Možnos? spolo?nosti 
odpo?íta? si sumy poukázané ako finan?ný prevod v rámci skupiny – Povinnos? spolo?nosti, ktorá 
je príjemcom prevodu, ma? svoje sídlo tiež v dotknutom ?lenskom štáte“

Návrhy prednesené 12. septembra 2006 – generálna advokátka J. Kokott 

Rozsudok Súdneho dvora (ve?ká komora) z 18. júla 2007 

Abstrakt rozsudku

1.     Vo?ný pohyb osôb – Sloboda usadi? sa – Ustanovenia Zmluvy – Pôsobnos?

(?lánky 43 ES a 56 ES)

2.     Vo?ný pohyb osôb – Sloboda usadi? sa – Da?ová právna úprava – Da? z príjmov 
právnických osôb

(?lánok 43 ES)

1.     Právne predpisy, ktoré sa zameriavajú len na vz?ahy v rámci skupiny spolo?ností, zasahujú 
viac do slobody usadi? sa, a musia sa teda skúma? vzh?adom na ?lánok 43 ES. Aj za 
predpokladu, že by táto právna úprava mala obmedzujúce ú?inky na vo?ný pohyb kapitálu, tieto 
ú?inky by boli nevyhnutným dôsledkom prípadného zásahu do slobody usadi? sa, a 
neodôvod?ovali by teda samostatné skúmanie uvedenej právnej úpravy vzh?adom na ?lánok 56 
ES.

(pozri body 23, 24)

2.     ?lánok 43 ES nebráni režimu zavedenému právnou úpravou ?lenského štátu, na základe 
ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského štátu môže zo svojho zdanite?ného 
príjmu odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny, ktorý uskuto?nila v prospech svojej materskej 
spolo?nosti, len vtedy, ak má táto materská spolo?nos? svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte.

Rozdielne zaobchádzanie, ktorému podliehajú dcérske spolo?nosti rezidenti v závislosti od miesta 
sídla ich materskej spolo?nosti, ur?ite vytvára obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? spôsobuje, 
že výkon tejto slobody je menej atraktívny pre spolo?nosti usadené v iných ?lenských štátoch, 
ktoré by v dôsledku toho mohli upusti? od nadobudnutia, založenia alebo ponechania dcérskej 
spolo?nosti v ?lenskom štáte, ktorý takéto opatrenie prijal.

Vzh?adom na potrebu zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými 
štátmi a potrebu predchádzania da?ovým únikom, ponímané vo vzájomnej súvislosti, však takýto 



režim sleduje legitímne ciele zlu?ite?né so Zmluvou, na ktoré sa vz?ahujú naliehavé dôvody 
všeobecného záujmu.

Ak by sa totiž pripustilo, že cezhrani?ný finan?ný prevod v rámci skupiny možno odpo?íta? zo 
zdanite?ného príjmu jeho pôvodcu, umožnilo by sa tým skupinám spolo?ností slobodne si zvoli? 
?lenský štát, v ktorom budú zdanené zisky dcérskej spolo?nosti tak, že sa tieto zisky odpo?ítajú 
od zdanite?ného základu tejto dcérskej spolo?nosti, a ak sa tento prevod považuje za zdanite?ný 
príjem v ?lenskom štáte materskej spolo?nosti príjemcu, zahrnú sa do zdanite?ného základu 
materskej spolo?nosti. To by ohrozilo samotný systém rozdelenia da?ovej právomoci medzi 
?lenskými štátmi, pretože ?lenský štát dcérskej spolo?nosti by musel kvôli vo?be skupín 
spolo?ností upusti? od svojho práva zdani? príjmy dcérskej spolo?nosti ako ?lenský štát jej sídla, 
a to prípadne v prospech ?lenského štátu sídla materskej spolo?nosti.

Okrem toho možnos? previes? zdanite?né príjmy dcérskej spolo?nosti na materskú spolo?nos?, 
ktorej sídlo sa nachádza v inom ?lenskom štáte, zah??a riziko, že prevody príjmov sa budú v 
rámci skupiny spolo?ností organizova? prostredníctvom ?isto umelých konštrukcií tak, aby prúdili 
do spolo?ností so sídlom v ?lenských štátoch, ktoré uplat?ujú najnižšie da?ové sadzby, alebo v 
?lenských štátoch, v ktorých by sa tieto príjmy nezda?ovali.

(pozri body 39, 43, 56, 58, 60, 67 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (ve?ká komora)

z 18. júla 2007 (*)

„Sloboda usadi? sa – Da?ová právna úprava v oblasti dane z príjmov – Možnos? spolo?nosti 
odpo?íta? si sumy poukázané ako finan?ný prevod v rámci skupiny – Povinnos? spolo?nosti, ktorá 
je príjemcom prevodu, ma? svoje sídlo tiež v dotknutom ?lenskom štáte“

Vo veci C?231/05,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Korkein hallinto-oikeus (Fínsko) z 23. mája 2005 a doru?ený Súdnemu dvoru 25. 
mája 2005, ktorý súvisí s konaním za?atým na návrh:

Oy AA,

SÚDNY DVOR (ve?ká komora),

v zložení: predseda V. Skouris, predsedovia komôr P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. 
Schintgen, P. K?ris, E. Juhász, sudcovia K. Schiemann, G. Arestis, U. Lõhmus, E. Levits 
(spravodajca), A. Ó Caoimh a L. Bay Larsen,

generálna advokátka: J. Kokott,

tajomník: B. Fülöp, referent,



so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní zo 16. mája 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–       Oy AA, v zastúpení: T. Torkkel a J. Järvinen, asiamiehet,

–       fínska vláda, v zastúpení: T. Pynnä a E. Bygglin, splnomocnené zástupkyne,

–       nemecká vláda, v zastúpení: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocnení zástupcovia,

–       holandská vláda, v zastúpení: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocnení zástupcovia,

–       švédska vláda, v zastúpení: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zástupkyne,

–       vláda Spojeného krá?ovstva, v zastúpení: S. Nwaokolo a E. O’Neill, splnomocnené 
zástupkyne, za právnej pomoci R. Hill, barrister,

–       Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: R. Lyal a I. Koskinen, splnomocnení 
zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálnej advokátky na pojednávaní 12. septembra 2006,

vyhlásil tento

Rozsudok

1       Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánkov 43 ES, 56 ES a 58 ES, 
ako aj smernice Rady 90/435/EHS z 23. júla 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania 
uplat?ovanom v prípade materských spolo?ností a dcérskych spolo?ností v rozli?ných ?lenských 
štátoch (Ú. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 
2003/123/ES z 22. decembra 2003 (Ú. v. EÚ L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?alej len 
„smernica 90/435“).

2       Tento návrh bol podaný v rámci konania, ktoré bolo za?até na Korkein hallinto?oikeus 
(Najvyšší správny súd) na návrh Oy AA, spolo?nosti pod?a fínskeho práva, v súvislosti s tým, ?i je 
od jej zdanite?ných príjmov odpo?ítate?ný finan?ný prevod v prospech jej materskej spolo?nosti, 
ktorej sídlo sa nachádza v inom ?lenskom štáte, a so spochybnením zlu?ite?nosti fínskej právnej 
úpravy týkajúcej sa finan?ných prevodov v rámci skupiny s právom Spolo?enstva.

 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3       Ako vyplýva z druhého odôvodnenia smernice 2003/123, cie?om smernice 90/435 je „vy?a? 
vyplácanie dividend a iné prerozdelenie ziskov, ktoré sú vyplácané dcérskymi spolo?nos?ami ich 
materským spolo?nostiam, z výberu daní a vylú?i? dvojité zdanenie týchto príjmov na úrovni 
materskej spolo?nosti“.



4       Smernica 90/435 vo svojom ?lánku 4 stanovuje, že tam, kde materská spolo?nos? v 
dôsledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme rozdelený zisk, štát materskej spolo?nosti, 
pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovaná, bu? upustí od zdanenia zisku rozdeleného 
dcérskou spolo?nos?ou, alebo zdaní takýto zisk a sú?asne oprávni materskú spolo?nos? odráta? 
z hodnoty jej da?ovej povinnosti tú ?as? dane platenú dcérskou spolo?nos?ou, ktorá sa vz?ahuje 
na tieto zisky.

5       Pod?a ?lánku 5 smernice 90/435 „zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej 
materskej spolo?nosti, sa oslobodzujú od výberu daní [od zrážkovej dane – neoficiálny preklad]“ a 
pod?a ?lánku 6 „?lenský štát materskej spolo?nosti nemôže vybra? zrážkovú da? zo zisku, ktorý 
takáto spolo?nos? obdrží od svojej dcérskej spolo?nosti“.

 Vnútroštátna právna úprava

6       § 1 zákona o finan?ných prevodoch v rámci skupiny [Laki konserniavustuksesta verotuksessa
(825/1986)] z 21. novembra 1986 (?alej len „KonsAvL“) znie takto:

„Tento zákon sa vz?ahuje na odpo?et finan?ného prevodu v rámci skupiny z príjmov pôvodcu 
tohto prevodu a na posudzovanie uvedeného prevodu ako príjmov jeho príjemcu pri zda?ovaní.“

7       § 2 KonsAvL stanovuje:

„Výraz ‚finan?ný prevod v rámci skupiny‘ ozna?uje akýko?vek prevod uskuto?nený akciovou alebo 
družstevnou spolo?nos?ou vykonávajúcou hospodársku ?innos? na ú?ely hospodárskej ?innosti 
vykonávanej inou akciovou alebo družstevnou spolo?nos?ou, ktorý nie je ur?ený na zvýšenie 
imania a nie je odpo?ítate?ný z príjmov na základe zákona o dani z príjmov z hospodárskej 
?innosti [elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968)].“

8       § 3 KonsAvL stanovuje:

„Ak tuzemská akciová spolo?nos? alebo tuzemská družstevná spolo?nos? (materská spolo?nos?) 
vlastní aspo? devä? desatín základného imania inej tuzemskej akciovej spolo?nosti alebo podielov 
inej tuzemskej družstevnej spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti), materská spolo?nos? si môže od 
svojich zdanite?ných príjmov pochádzajúcich z hospodárskej ?innosti odpo?íta? finan?ný prevod v 
rámci skupiny, ktorý uskuto?nila v prospech svojej dcérskej spolo?nosti.

Pojem ‚dcérska spolo?nos?‘ ozna?uje aj akciové spolo?nosti alebo družstevné spolo?nosti, v 
ktorých materská spolo?nos? vlastní aspo? devä? desatín základného imania alebo podielov 
spolu s jednou alebo viacerými inými dcérskymi spolo?nos?ami.

Ustanovenia prvého odseku sa vz?ahujú aj na finan?ný prevod v rámci skupiny uskuto?nený 
dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti alebo v prospech inej dcérskej 
spolo?nosti materskej spolo?nosti.“

9       Pod?a § 4 KonsAvL:

„Finan?ný prevod v rámci skupiny sa pri zda?ovaní jeho pôvodcu posudzuje ako výdavok a pri 
zda?ovaní jeho príjemcu ako príjem v da?ovom roku, v ktorom sa uvedený prevod uskuto?nil.“

10     § 5 KonsAvL stanovuje:

„Da?ovníci majú právo na odpo?et finan?ných prevodov v rámci skupiny, ktoré uskuto?nili, ako 
výdavkov, len vtedy, ak sú zodpovedajúce výdavky a príjmy zaevidované v ú?tovníctvach 



dotknutého pôvodcu a príjemcu.“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

11     Spolo?nos? AA Ltd, ktorej sídlo sa nachádza v Spojenom krá?ovstve, prostredníctvom 
dvoch iných spolo?ností nepriamo vlastní 100 % akcií Oy AA.

12     Na rozdiel od ?innosti Oy AA bola ?innos? AA Ltd v roku 2003 stratová a pod?a Oy AA sa 
dalo o?akáva?, že bude stratová aj v rokoch 2004 a 2005. Ke?že hospodárska ?innos? AA Ltd 
bola dôležitá aj pre Oy AA, Oy AA mala v úmysle uskuto?ni? finan?ný prevod v rámci skupiny v 
prospech AA Ltd s cie?om zabezpe?i? jej ekonomickú situáciu.

13     Pri tejto príležitosti Oy AA podala na Keskusverolautakunta (ústredná da?ová komisia) návrh 
na vydanie predbežného rozhodnutia týkajúceho sa otázky, ?i plánovaný prevod predstavuje 
finan?ný prevod v rámci skupiny v zmysle § 3 KonsAvL a ?i ho teda pri zda?ovaní Oy AA za 
zda?ovacie obdobia 2004 a 2005 možno považova? za odpo?ítate?ný výdavok.

14     Keskusverolautakunta usúdila, že na odpo?ítate?ný finan?ný prevod v rámci skupiny a na 
zodpovedajúci zdanite?ný príjem sa má vz?ahova? fínsky režim zda?ovania a rozhodla, že 
prevod, ktorý mala uskuto?ni? Oy AA v prospech AA Ltd, nepredstavuje finan?ný prevod v rámci 
skupiny v zmysle ?lánku 3 KonsAvL, a preto na? pri zda?ovaní jeho pôvodcu nemožno h?adie? 
ako na odpo?ítate?ný výdavok.

15     Oy AA napadla predbežné rozhodnutie, ktoré vydala uvedená Komisia, na vnútroštátnom 
súde, ktorý konštatoval, že všetky podmienky stanovené fínskym právom na uznanie 
odpo?ítate?nosti finan?ného prevodu v rámci skupiny, ktorý mala vykona? Oy AA v prospech AA 
Ltd, sú splnené s výnimkou požiadavky týkajúcej sa štátnej príslušnosti, ktorú musí ma? 
spolo?nos? príjemca.

16     Za týchto okolností rozhodol Korkein hallinto-oikeus preruši? konanie a položi? Súdnemu 
dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Majú sa ?lánky 43 ES a 56 ES so zrete?om na ?lánok 58 ES a smernicu Rady 90/435/EHS… 
vyklada? v tom zmysle, že bránia režimu zavedenému fínskym zákonom o finan?ných prevodoch 
v rámci skupiny, ktorý podmie?uje odpo?ítate?nos? finan?ných prevodov v rámci skupiny tým, aby 
boli aj pôvodca, aj príjemca prevodu tuzemskými spolo?nos?ami?“

 O prejudiciálnej otázke

17     Vnútroštátny súd sa svojou otázkou v podstate pýta, ?i ?lánky 43 ES a 56 ES so zrete?om 
na ?lánok 58 ES a smernicu 90/435/EHS bránia režimu zavedenému právnou úpravou ?lenského 
štátu, o aký ide vo veci samej, na základe ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského 
štátu môže zo svojho zdanite?ného príjmu odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny, ktorý 
uskuto?nila v prospech svojej materskej spolo?nosti, len vtedy, ak má táto materská spolo?nos? 
svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte.

18     Na úvod je vhodné pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry, aj ke? priame dane patria do 
právomoci ?lenských štátov, ?lenské štáty ich musia vykonáva? v súlade s právom Spolo?enstva 
(pozri najmä rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. I?10837, bod 29; 
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 
I?7995, bod 40, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
C?374/04, Zb. s. I?11673, bod 36).

19     Ke?že sa vnútroštátny súd pýta Súdneho dvora na výklad ?lánku 43 ES, ktorý sa týka 



slobody usadi? sa, ako aj ?lánku 56 ES, ktorý sa týka vo?ného pohybu kapitálu, treba ur?i?, ?i a v 
akom rozsahu vnútroštátne právne predpisy, o aké ide vo veci samej, môžu ovplyvni? tieto 
slobody.

20     Ako vyplýva z ustálenej judikatúry, pokia? ide o ú?as?, ktorá jej držite?ovi umož?uje 
podstatný vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a dovo?uje mu tým ur?ova? jej ?innosti, uplatnia sa 
ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadi? sa (rozsudky z 13. apríla 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 
I?2787, body 21 a 22; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s. I?10829, body 37 a 66 až 68; 
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 31, ako aj Test Claimants 
in Class IV of the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 39).

21     V súlade s ?lánkom 3 KonsAvL je možnos? vykona? finan?ný prevod v rámci skupiny 
odpo?ítate?ný v zmysle tohto zákona podmienená tým, aby materská spolo?nos? vlastnila aspo? 
90 % základného imania alebo podielov dcérskej spolo?nosti.

22     Ako vyplýva z rozhodnutia vnútroštátneho súdu a pripomienok fínskej vlády, cie?om režimu 
finan?ných prevodov v rámci skupiny platného vo Fínsku je odstráni? da?ové nevýhody 
vyplývajúce zo štruktúry skupiny spolo?ností tým, že sa umožní vyrovnávanie v rámci skupiny 
zah??ajúcej spolo?nosti dosahujúce zisky a spolo?nosti vykazujúce straty. Finan?ný prevod v 
rámci skupiny bol teda vytvorený s cie?om podpory záujmov skupiny spolo?ností.

23     Právne predpisy ako tie, o aké ide vo veci samej, však vzh?adom na to, že sa zameriavajú 
len na vz?ahy v rámci skupiny spolo?ností, zasahujú viac do slobody usadi? sa, a musia sa teda 
skúma? vzh?adom na ?lánok 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 32; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the 
FII Group Litigation, C?446/04, Zb. s. I?11753, bod 118, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. I?2107, bod 33).

24     Aj za predpokladu, že by táto právna úprava mala obmedzujúce ú?inky na vo?ný pohyb 
kapitálu, by tieto ú?inky boli nevyhnutným dôsledkom prípadného zásahu do slobody usadi? sa, a 
neodôvod?ovali by teda samostatné skúmanie uvedenej právnej úpravy vzh?adom na ?lánok 56 
ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. októbra 2004, Omega, C?36/02, Zb. s. I?9609, bod 27; 
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 33, a Test Claimants in 
the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 34).

25     Pokia? ide o smernicu 90/435, treba pripomenú?, že situácia, o akú ide vo veci samej, sa 
týka prvého zdanenia príjmov pochádzajúcich z hospodárskej ?innosti dcérskej spolo?nosti a 
možnosti tejto dcérskej spolo?nosti odpo?íta? si zo svojho zdanite?ného príjmu finan?ný prevod v 
rámci skupiny, ktorý uskuto?nila v prospech svojej zahrani?nej materskej spolo?nosti.

26     Smernica 90/435 upravuje da?ové zaobchádzanie s dividendami a inými ziskami, ktoré 
rozde?uje dcérska spolo?nos? svojej materskej spolo?nosti, pri?om na jednej strane vo svojom 
?lánku 4 stanovuje, že tam, kde materská spolo?nos? prijme rozdelený zisk, ?lenský štát sídla 
tejto materskej spolo?nosti bu? upustí od zdanenia zisku rozdeleného dcérskou spolo?nos?ou, 
alebo zdaní takýto zisk a sú?asne oprávni materskú spolo?nos? odráta? z hodnoty jej da?ovej 
povinnosti tú ?as? dane platenú dcérskou spolo?nos?ou, ktorá sa vz?ahuje na tieto zisky, a na 
druhej strane vo svojich ?lánkoch 5 a 6 zakazuje vyberanie zrážkovej dane z uvedeného zisku.

27     Ke?že smernica 90/435 sa netýka prvého zdanenia príjmov pochádzajúcich z hospodárskej 
?innosti dcérskej spolo?nosti a neupravuje da?ové dôsledky finan?ného prevodu v rámci skupiny, 
o aký ide vo veci samej, na dcérsku spolo?nos?, nemôže predstavova? základ na poskytnutie 
odpovede vnútroštátnemu súdu.



28     Z toho vyplýva, že na položenú otázku treba odpoveda? len vzh?adom na ?lánok 43 ES.

 O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

29     Sloboda usadi? sa, ktorú ?lánok 43 ES priznáva príslušníkom Spolo?enstva a ktorá zah??a 
ich právo za?a? vykonáva? samostatnú zárobkovú ?innos?, ako aj právo založi? a vies? podniky 
za rovnakých podmienok ako podmienky stanovené pre vlastných štátnych príslušníkov právom 
štátu, v ktorom dochádza k usadeniu sa, zah??a v súlade s ?lánkom 48 ES aj právo spolo?ností, 
ktoré sú založené pod?a zákonov ?lenského štátu a ktoré majú svoje sídlo, ústredie alebo hlavné 
miesto podnikate?skej ?innosti v Európskom spolo?enstve, vykonáva? ich ?innos? v dotknutom 
?lenskom štáte prostredníctvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zložky alebo obchodného 
zastúpenia (pozri najmä rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 
I?6161, bod 35; Marks & Spencer, už citovaný, bod 30; Cadbury Schweppes a Cadbury 
Schweppes Overseas, už citovaný, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, už citovaný, bod 42).

30     Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdôrazni?, že ich sídlo v zmysle ?lánku 48 ES slúži – 
podobne ako štátna príslušnos? fyzických osôb – na ur?enie ich spojitosti s právnym poriadkom 
?lenského štátu. Pripustenie, aby ?lenský štát mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchádzanie 
len z dôvodu skuto?nosti, že sídlo spolo?nosti sa nachádza v inom ?lenskom štáte, by zbavilo 
?lánok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januára 1986, 
Komisia/Francúzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13. júla 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 
I?4017, bod 13; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. I?1727, bod 
42; Marks & Spencer, už citovaný, bod 37, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, už citovaný, bod 43). Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie výhody 
vnútroštátneho zaobchádzania v hostite?skom ?lenskom štáte, pri?om zakazuje akúko?vek 
diskrimináciu na základe miesta sídla spolo?ností (pozri v tomto zmysle rozsudky 
Komisia/Francúzsko, už citovaný, bod 14; Saint-Gobain ZN, už citovaný, bod 35, a Test Claimants 
in Class IV of the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 43).

31     V tomto prípade je vhodné uvies?, že právne predpisy sporné vo veci samej zavádzajú v 
súvislosti s možnos?ou odpo?tu prevodu uskuto?neného v prospech materskej spolo?nosti ako 
výdavku rozdielne zaobchádzanie medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi Fínska v závislosti 
od toho, ?i ich materská spolo?nos? má alebo nemá svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte.

32     Prevod uskuto?nený dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti, ktorej sídlo 
sa nachádza vo Fínsku a ktorá sp??a ostatné podmienky stanovené v KonsAvL, sa totiž považuje 
za finan?ný prevod v rámci skupiny v zmysle tohto zákona, ktorý je odpo?ítate?ný zo 
zdanite?ného príjmu dcérskej spolo?nosti. Na druhej strane prevod uskuto?nený dcérskou 
spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti, ktorej sídlo sa nenachádza vo Fínsku, sa za taký 
nepovažuje, a nie je teda odpo?ítate?ný zo zdanite?ného príjmu dcérskej spolo?nosti. Na dcérske 
spolo?nosti zahrani?ných materských spolo?ností sa preto vz?ahuje menej výhodné da?ové 
zaobchádzanie ako zaobchádzanie s dcérskymi spolo?nos?ami fínskych materských spolo?ností.



33     V tejto súvislosti nemecká, holandská, švédska vláda a vláda Spojeného krá?ovstva tvrdia, 
že situácia dcérskych spolo?ností rezidentov, ktorých materské spolo?nosti majú svoje sídlo v tom 
istom ?lenskom štáte, nie je porovnate?ná so situáciou dcérskych spolo?ností, ktorých materské 
spolo?nosti majú svoje sídlo v inom ?lenskom štáte, ke?že tieto materské spolo?nosti 
nepodliehajú dani v ?lenskom štáte sídla dcérskej spolo?nosti. Je vhodné rozlišova? medzi 
situáciou dcérskych spolo?ností, ktorých materské spolo?nosti majú hlavnú alebo ?iasto?nú 
da?ovú povinnos? vo Fínsku, a situáciou opísanou vo veci samej, ke? materská spolo?nos? nemá 
v tomto ?lenskom štáte da?ovú povinnos?.

34     Nemecká a švédska vláda tvrdia, že pokia? príjemca nepodlieha dani v ?lenskom štáte 
pôvodcu prevodu, tento štát – ktorý z dôvodu hraníc svojej územnej pôsobnosti nemôže ovplyvni? 
da?ové zaobchádzanie s prevodom zo strany ?lenského štátu príjemcu prevodu – nemá okrem 
iného možnos? zabezpe?i?, aby priznaný odpo?et zodpovedal zdanite?nému príjmu príjemcu 
uvedeného prevodu v štáte, ktorého je rezidentom, a predís? tomu, aby vykonaný prevod nebol 
žiadnym spôsobom zdanený. Vláda Spojeného krá?ovstva tiež tvrdí, že Fínska republika 
vzh?adom na to, že nezda?uje príjmy materských spolo?ností nerezidentov, nie je povinná 
prizna? fínskej dcérskej spolo?nosti ú?avu vyplývajúcu zo strát, ktoré vznikli materskej 
spolo?nosti.

35     Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, cie?om fínskeho režimu finan?ných 
prevodov v rámci skupiny je odstráni? da?ové nevýhody vyplývajúce zo štruktúry skupiny 
spolo?ností tým, že sa umožní vyrovnávanie v rámci skupiny zah??ajúcej spolo?nosti dosahujúce 
zisky a spolo?nosti vykazujúce straty. Ako vyplýva z § 4 a 5 KonsAvL, na to, aby sa finan?ný 
prevod v rámci skupiny vo vz?ahu k jeho pôvodcovi posudzoval ako výdavok a aby sa odpo?ítal 
pri zda?ovaní pôvodcu, je potrebné, aby bol zaevidovaný ako príjem u svojho príjemcu.

36     Ak v cezhrani?nej situácii príjemca nepodlieha dani v ?lenskom štáte pôvodcu prevodu, 
tento štát nemôže zabezpe?i?, aby sa prevod posudzoval vo vz?ahu k príjemcovi ako zdanite?ný 
príjem. Ak by ?lenský štát pôvodcu prevodu povolil odpo?et prevodu zo zdanite?ného príjmu 
pôvodcu, nezabezpe?ilo by to dosiahnutie cie?a sledovaného režimom vz?ahujúcim sa na 
prevody.

37     ?lenský štát sídla dcérskej spolo?nosti síce nemá právomoc vo?i materskej spolo?nosti, 
ktorej sídlo sa nachádza v inom ?lenskom štáte a ktorá nemá da?ovú povinnos? v prvom 
?lenskom štáte, môže však podriadi? odpo?ítate?nos? finan?ného prevodu v rámci skupiny zo 
zdanite?ného príjmu jeho pôvodcu podmienkam vz?ahujúcim sa na zaobchádzanie s týmto 
prevodom zo strany tohto iného ?lenského štátu.

38     Z toho vyplýva, že samotná skuto?nos?, že materské spolo?nosti so sídlom v inom 
?lenskom štáte nepodliehajú dani vo Fínsku, neodlišuje z h?adiska fínskeho režimu finan?ných 
prevodov v rámci skupiny dcérske spolo?nosti týchto materských spolo?ností od dcérskych 
spolo?ností materských spolo?ností, ktorých sídlo sa nachádza vo Fínsku, a nespôsobuje 
neporovnate?nos? situácií týchto dvoch kategórií dcérskych spolo?ností.

39     Rozdielne zaobchádzanie s dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi v závislosti od miesta sídla 
ich materskej spolo?nosti vytvára obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? spôsobuje, že výkon 
tejto slobody je menej atraktívny pre spolo?nosti usadené v iných ?lenských štátoch, ktoré by v 
dôsledku toho mohli upusti? od nadobudnutia, založenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v 
?lenskom štáte, ktorý takéto opatrenie prijal (pozri rozsudky z 12. decembra 2002, 
Lankhorst?Hohorst, C?324/00, Zb. s. I?11779, bod 32, a Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, už citovaný, bod 61).



40     Tvrdenie vlády Spojeného krá?ovstva, pod?a ktorého mohla materská spolo?nos? 
dosiahnu? sledovaný cie? tým, že by si vo Fínsku založila namiesto dcérskej spolo?nosti 
organiza?nú zložku, nemôže oslabi? uvedený záver. Treba pripomenú?, že ?lánok 43 prvý odsek 
druhá veta ES výslovne dáva hospodárskym subjektom možnos? slobodne si zvoli? primeranú 
právnu formu vhodnú pre výkon ich ?inností v inom ?lenskom štáte, pri?om táto slobodná vo?ba 
nesmie by? obmedzená diskrimina?nými da?ovými ustanoveniami (rozsudky Komisia/Francúzsko, 
už citovaný, bod 22, a z 23. februára 2006, CLT?UFA, C?253/03, Zb. s. I?1831, bod 14).

41     Vláda Spojeného krá?ovstva okrem toho tvrdí, že vzh?adom na to, že finan?ný prevod v 
rámci skupiny nebol zdanený v Spojenom krá?ovstve – ?o však Oy AA popiera – a že straty AA 
Ltd bolo možné prenies? na ?alšie zda?ovacie obdobia, aby sa odpo?ítali od neskôr dosiahnutého 
zisku, oneskorenie, ktoré znášala táto materská spolo?nos? predtým, ako mohla vykona? 
kompenzáciu medzi svojimi ziskami a stratami, malo len nepriamy a okrajový ú?inok na jej vo?bu 
usadi? sa vo Fínsku.

42     V tejto súvislosti treba uvies?, že na to, aby sa právna úprava považovala za obmedzenie 
slobody usadi? sa, sta?í, aby bola spôsobilá obmedzi? výkon tejto slobody v ?lenskom štáte 
spolo?nostiam usadeným v inom ?lenskom štáte, bez toho, aby bolo nutné preukáza?, že 
predmetné právne predpisy skuto?ne viedli niektoré z uvedených spolo?ností k upusteniu od 
nadobudnutia, založenia alebo zachovania dcérskej spolo?nosti v prvom ?lenskom štáte 
(rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 62).

43     Z toho vyplýva, že rozdielne zaobchádzanie, ktorému v rámci takého režimu, o aký ide vo 
veci samej, podliehajú dcérske spolo?nosti rezidenti v závislosti od miesta sídla ich materskej 
spolo?nosti, vytvára obmedzenie slobody usadi? sa.

 O odôvodnení obmedzenia slobody usadi? sa

44     Obmedzenie slobody usadi? sa by mohlo by? prípustné iba vtedy, ak by bolo odôvodnené 
naliehavými dôvodmi všeobecného záujmu. Navyše by za takéhoto predpokladu muselo by? 
spôsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by presahova? to, ?o je na 
dosiahnutie tohto cie?a potrebné (rozsudky Marks & Spencer, už citovaný, bod 35; Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, bod 47, ako aj Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 64).

45     Fínska, nemecká, holandská vláda, vláda Spojeného krá?ovstva a Komisia Európskych 
spolo?enstiev vo svojich písomných pripomienkach tvrdia, že fínsky režim finan?ných prevodov v 
rámci skupiny je odôvodnený potrebou zabezpe?i? koherenciu dotknutého da?ového systému, 
ako aj rozdelením da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi, obavou pred da?ovými únikmi a 
zásadou teritoriality.

46     Na pojednávaní, ktoré sa konalo po vyhlásení už citovaného rozsudku Marks & Spencer, 
vlády, ktoré predložili ústne pripomienky, tvrdili, že odôvodnenia, ktoré použil Súdny dvor v tomto 
rozsudku – zachovanie vyrovnaného rozdelenia da?ovej právomoci medzi rôznymi ?lenskými 
štátmi, riziká dvojitého zoh?adnenia strát a da?ového úniku –, sú všetky relevantné aj v tejto veci. 
Preto treba skúma? tieto tvrdenia.

47     Fínska vláda s podporou švédskej vlády a vlády Spojeného krá?ovstva tvrdí, že režim 
sporný vo veci samej sa zakladá na zásade teritoriality, pod?a ktorej majú ?lenské štáty právo 
zda?ova? príjmy vytvorené na ich území, a odráža tak spolo?nú dohodu v oblasti medzinárodného 
rozdelenia da?ových právomocí.



48     Pod?a týchto vlád, holandskej vlády a Komisie by možnos? odpo?tu prevodu uskuto?neného 
v prospech spolo?nosti, ktorej sídlo sa nachádza v inom ?lenskom štáte, spôsobila, že da?ovníci 
by si mohli zvoli? ?lenský štát zdanenia a obmedzili by sa tak da?ové právomoci ?lenských štátov, 
?ím by sa zasiahlo do vyrovnaného rozdelenia týchto právomocí.

49     Pokia? ide o potrebu predís? dvojitému zoh?adneniu strát, fínska, nemecká, holandská, 
švédska vláda a vláda Spojeného krá?ovstva tvrdia, že táto potreba je obdobná potrebe zabráni? 
tomu, aby bola bezdôvodne priznaná dvojitá výhoda. Pod?a týchto vlád situácia, v ktorej sa 
finan?ný prevod v rámci skupiny zoh?ad?uje pri ur?ení zdanite?ného výsledku jeho pôvodcu, no 
neposudzuje sa ako zdanite?ný príjem jeho príjemcu, zah??a riziko, že príjmy dcérskej 
spolo?nosti pôvodcu prevodu uniknú akémuko?vek zdaneniu. Pod?a vlády Spojeného krá?ovstva 
– ktorej v tomto bode protire?í Oy AA – ide vo veci samej práve o takýto prípad.

50     Napokon fínska, nemecká, holandská, švédska vláda, vláda Spojeného krá?ovstva a 
Komisia súhlasne tvrdia, že existuje riziko, že v rámci skupiny sa budú ?innosti organizova? tak, 
aby sa príjmy zdanite?né vo Fínsku prevádzali do spolo?ností – okrem iného takých, ktoré sú 
založené len na tento ú?el – ktorých sídlo sa nachádza v iných ?lenských štátoch, kde sa budú 
zda?ova? nižšou sadzbou ako vo Fínsku, prípadne budú od zdanenia oslobodené.

51     Ako vyplýva z bodu 51 už citovaného rozsudku Marks & Spencer, potreba zachovania 
vyrovnaného rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi bola uznaná v spojení s 
dvoma ?alšími odôvod?ujúcimi prvkami založenými na rizikách dvojitého zoh?adnenia strát a 
da?ového úniku (pozri tiež rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 
I?2647, bod 41).

52     Treba tiež pripomenú?, že v prípade neexistencie opatrení na zjednotenie alebo 
harmonizáciu na úrovni Spolo?enstva majú ?lenské štáty na?alej právomoc, aby prostredníctvom 
zmluvy alebo jednostranne definovali kritériá rozdelenia svojej da?ovej právomoci (rozsudky z 12. 
mája 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. I?2793, body 24 a 30; zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. 
s. I?7409, bod 44; zo 14. novembra 2006, Kerkhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. I?10967, body 22 
a 23, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, bod 49).

53     Pokia? ide najprv o potrebu zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej právomoci medzi 
?lenskými štátmi, je vhodné uvies?, že sa na ?u nemožno odvoláva? s cie?om systematicky 
odmietnu? akúko?vek da?ovú výhodu dcérskej spolo?nosti rezidentovi z dôvodu, že príjmy jej 
materskej spolo?nosti, ktorá má svoje sídlo v inom ?lenskom štáte, nemôžu by? zdanené v prvom 
?lenskom štáte (pozri v tomto zmysle rozsudok Rewe Zentralfinanz, už citovaný, bod 43).

54     Na druhej strane možno tento odôvod?ujúci prvok pripusti?, pokia? predmetný režim sleduje 
predchádzanie konaniu, ktoré je spôsobilé ohrozi? právo ?lenského štátu vykonáva? svoju da?ovú 
právomoc v súvislosti s ?innos?ami vykonávanými na jeho území (pozri rozsudok Rewe 
Zentralfinanz, už citovaný, bod 42).

55     Súdny dvor tak rozhodol, že keby sa spolo?nostiam dala možnos? zvoli? si zoh?adnenie ich 
strát v ?lenskom štáte ich usadenia alebo v inom ?lenskom štáte, cite?ne by sa tým ohrozilo 
vyrovnané rozdelenie da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi (pozri rozsudky Marks & 
Spencer, už citovaný, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, už citovaný, bod 42).

56     Rovnako, ak by sa pripustilo, že cezhrani?ný finan?ný prevod v rámci skupiny, o aký ide vo 
veci samej, možno odpo?íta? zo zdanite?ného príjmu jeho pôvodcu, umožnilo by sa tým skupinám 
spolo?ností slobodne si zvoli? ?lenský štát, v ktorom budú zdanené zisky dcérskej spolo?nosti tak, 
že sa tieto zisky odpo?ítajú od zdanite?ného základu tejto dcérskej spolo?nosti, a ak sa tento 



prevod považuje za zdanite?ný príjem v ?lenskom štáte materskej spolo?nosti príjemcu, zahrnú sa 
do zdanite?ného základu materskej spolo?nosti. To by ohrozilo samotný systém rozdelenia 
da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi, pretože ?lenský štát dcérskej spolo?nosti by musel 
kvôli vo?be skupín spolo?ností upusti? od svojho práva zdani? príjmy dcérskej spolo?nosti ako 
?lenský štát jej sídla, a to prípadne v prospech ?lenského štátu sídla materskej spolo?nosti (pozri 
tiež rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, už citovaný, bod 59).

57     Pokia? ide ?alej o riziko dvojitého zoh?adnenia strát, sta?í uvies?, že fínsky režim 
finan?ných prevodov v rámci skupiny sa netýka odpo?ítate?nosti strát.

58     ?o sa týka napokon predchádzania da?ovým únikom, treba pripusti?, že možnos? previes? 
zdanite?né príjmy dcérskej spolo?nosti na materskú spolo?nos?, ktorej sídlo sa nachádza v inom 
?lenskom štáte, zah??a riziko, že prevody príjmov sa budú v rámci skupiny spolo?ností 
organizova? prostredníctvom ?isto umelých konštrukcií tak, aby prúdili do spolo?ností so sídlom v 
?lenských štátoch, ktoré uplat?ujú najnižšie da?ové sadzby, alebo v ?lenských štátoch, v ktorých 
by sa tieto príjmy nezda?ovali. Túto možnos? posil?uje skuto?nos?, že fínsky režim finan?ných 
prevodov v rámci skupiny si nevyžaduje, aby príjemcovi finan?ného prevodu vznikli straty.

59     Fínsky režim finan?ných prevodov v rámci skupiny je v?aka tomu, že priznáva právo 
odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny uskuto?nený v prospech materskej spolo?nosti zo 
zdanite?ného príjmu dcérskej spolo?nosti len vtedy, ak má materská spolo?nos? svoje sídlo v tom 
istom ?lenskom štáte, spôsobilý predchádza? takýmto praktikám, ktoré by mohli by? podnietené 
zistením cite?ných rozdielov medzi zdanite?nými základmi alebo da?ovými sadzbami 
uplat?ovanými v rôznych ?lenských štátoch, pri?om jediným cie?om takýchto praktík by bolo obís? 
da?, ktorá by bola zvy?ajne splatná v ?lenskom štáte dcérskej spolo?nosti z jej ziskov.

60     Vzh?adom na tieto dva prvky týkajúce sa potreby zachovania vyrovnaného rozdelenia 
da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi a potreby predchádzania da?ovým únikom, ponímané 
vo vzájomnej súvislosti, je preto vhodné konštatova?, že režim, o aký ide vo veci samej, 
priznávajúci právo odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny uskuto?nený v prospech materskej 
spolo?nosti zo zdanite?ného príjmu dcérskej spolo?nosti len vtedy, ak majú materská spolo?nos? 
a uvedená dcérska spolo?nos? svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte, sleduje legitímne ciele 
zlu?ite?né so Zmluvou, na ktoré sa vz?ahujú naliehavé dôvody všeobecného záujmu, a je 
spôsobilý zabezpe?i? uskuto?nenie týchto cie?ov.

61     Treba však preveri?, ?i takýto režim nepresahuje rámec toho, ?o je potrebné na dosiahnutie 
všetkých sledovaných cie?ov.

62     Hne? na za?iatok je vhodné uvies?, že ciele zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej 
právomoci medzi ?lenskými štátmi a predchádzania da?ovým únikom spolu súvisia. Konania, 
ktoré spo?ívajú vo vytvorení ?isto umelých konštrukcií zbavených hospodárskej reality s cie?om 
obís? zvy?ajne splatnú da? zo zisku dosiahnutého ?innos?ami vykonávanými na vnútroštátnom 
území, sú totiž spôsobilé ohrozi? právo ?lenských štátov vykonáva? svoju da?ovú právomoc v 
súvislosti s týmito ?innos?ami a zasiahnu? do vyrovnaného rozdelenia da?ovej právomoci medzi 
?lenskými štátmi (rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, už citovaný, 
body 55 a 56, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, už citovaný, body 74 a 75).

63     Hoci osobitným cie?om právnej úpravy spornej vo veci samej nie je vylú?i? z da?ovej 
výhody, ktorú upravuje, ?isto umelé konštrukcie zbavené hospodárskej reality vytvorené s cie?om 
obís? zvy?ajne splatnú da? zo zisku dosiahnutého ?innos?ami vykonávanými na vnútroštátnom 
území, predsa možno takúto právnu úpravu považova? za primeranú sledovaným cie?om 
ponímaným vo vzájomnej súvislosti.



64     V situácii, ke? predmetná výhoda spo?íva v možnosti uskuto?ni? prevod príjmov, pri?om sa 
tieto príjmy vylú?ia zo zdanite?ných príjmov pôvodcu prevodu a zahrnú sa do príjmov príjemcu 
prevodu, by dôsledkom akéhoko?vek rozšírenia tejto výhody na cezhrani?né situácie, ako je to 
uvedené v bode 56 tohto rozsudku, bolo to, že by sa skupinám spolo?ností umožnilo slobodne si 
zvoli? ?lenský štát, v ktorom budú zdanené ich zisky, a to na úkor práva ?lenského štátu dcérskej 
spolo?nosti zdani? zisky dosiahnuté ?innos?ami vykonávanými na jeho území.

65     Tomu zásahu nemožno predís? uložením podmienok týkajúcich sa zaobchádzania s 
príjmami pochádzajúcimi z finan?ného prevodu v rámci skupiny v ?lenskom štáte spolo?nosti, 
ktorá je príjemcom prevodu, alebo podmienok týkajúcich sa existencie strát, ktoré vnikli príjemcovi 
finan?ného prevodu v rámci skupiny. Pokia? by sa totiž pripustil odpo?et finan?ného prevodu v 
rámci skupiny, ak predstavuje zdanite?ný príjem spolo?nosti, ktorá je jeho príjemcom, alebo ak sú 
obmedzené možnosti spolo?nosti príjemcu presunú? svoje straty na inú spolo?nos?, alebo ešte 
pokia? by sa pripustil odpo?et finan?ného prevodu v rámci skupiny uskuto?neného v prospech 
spolo?nosti, ktorej sídlo sa nachádza v ?lenskom štáte uplat?ujúcom nižšiu da?ovú sadzbu ako 
sadzba uplat?ovaná ?lenským štátom pôvodcu prevodu, len s podmienkou, že tento finan?ný 
prevod v rámci skupiny je osobitne odôvodnený hospodárskou situáciou spolo?nosti príjemcu, ako 
navrhovala Oy AA, stále by to znamenalo, že vo?ba ?lenského štátu zdanenia by v kone?nom 
dôsledku prináležala skupine spolo?ností, ktorá by tak mala z tohto h?adiska široký priestor na 
vo?nú úvahu.

66     Vzh?adom na predchádzajúce úvahy nie je potrebné skúma? ostatné odôvodnenia, ktoré 
uviedli fínska, nemecká, holandská, švédska vláda, vláda Spojeného krá?ovstva a Komisia.

67     Preto je potrebné na položenú otázku odpoveda?, že ?lánok 43 ES nebráni režimu 
zavedenému právnou úpravou ?lenského štátu, o aký ide vo veci samej, na základe ktorého si 
dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského štátu môže zo svojho zdanite?ného príjmu 
odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny, ktorý uskuto?nila v prospech svojej materskej 
spolo?nosti, len vtedy, ak má táto materská spolo?nos? svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte.

 O trovách

68     Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (ve?ká komora) rozhodol takto:

?lánok 43 ES nebráni režimu zavedenému právnou úpravou ?lenského štátu, o aký ide vo 
veci samej, na základe ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského štátu môže 
zo svojho zdanite?ného príjmu odpo?íta? finan?ný prevod v rámci skupiny, ktorý 
uskuto?nila v prospech svojej materskej spolo?nosti, len vtedy, ak má táto materská 
spolo?nos? svoje sídlo v tom istom ?lenskom štáte.

Podpisy

* Jazyk konania: fín?ina.


