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Vec C?231/05

Konanie za?até na navrh

Oy AA

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Korkein hallinto-oikeus)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava v oblasti dane z prijmov — MoZnos? spolo?nosti
odpo?ita? si sumy poukazané ako finan?ny prevod v ramci skupiny — Povinnos? spolo?nosti, ktora
je prijemcom prevodu, ma? svoje sidlo tiez v dotknutom ?lenskom State"

Navrhy prednesené 12. septembra 2006 — generélna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 18. jula 2007

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb os6b — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?
(?lanky 43 ES a 56 ES)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych oséb

(?lanok 43 ES)

1. Pravne predpisy, ktoré sa zameriavaju len na vz?ahy v ramci skupiny spolo?nosti, zasahuju
viac do slobody usadi? sa, a musia sa teda skima? vzh?adom na ?lanok 43 ES. Aj za
predpokladu, Ze by tato pravna Uprava mala obmedzujice U?inky na vo?ny pohyb kapitalu, tieto
0?inky by boli nevyhnutnym désledkom pripadného zasahu do slobody usadi? sa, a
neoddvod?ovali by teda samostatné skimanie uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanok 56
ES.

(pozri body 23, 24)

2. ?lanok 43 ES nebrani rezimu zavedenému pravnou Upravou ?lenského Statu, na zaklade
ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského Statu méze zo svojho zdanite?ného
prijmu odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny, ktory uskuto?nila v prospech svojej materskej
spolo?nosti, len vtedy, ak ma tato materska spolo?nos? svoje sidlo v tom istom ?lenskom Stéate.

Rozdielne zaobch&dzanie, ktorému podliehaju dcérske spolo?nosti rezidenti v zavislosti od miesta
sidla ich materskej spolo?nosti, ur?ite vytvara obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? spdsobuije,
Ze vykon tejto slobody je menej atraktivny pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch,
ktoré by v désledku toho mohli upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérske;j
spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal.

Vzh?adom na potrebu zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi
Statmi a potrebu predchadzania da?ovym unikom, ponimané vo vzdjomnej suvislosti, vSak takyto



rezim sleduje legitimne ciele zlu?ite?né so Zmluvou, na ktoré sa vz?ahuju naliehavé dévody
vSeobecného zaujmu.

Ak by sa totiZ pripustilo, Ze cezhrani?ny finan?ny prevod v ramci skupiny mozno odpo?ita? zo
zdanite?ného prijmu jeho pévodcu, umoznilo by sa tym skupindm spolo?nosti slobodne si zvoli?
?lensky Stéat, v ktorom budd zdanené zisky dcérskej spolo?nosti tak, Ze sa tieto zisky odpo?itaju
od zdanite?ného zakladu tejto dcérskej spolo?nosti, a ak sa tento prevod povaZzuje za zdanite?ny
prijem v ?lenskom State materskej spolo?nosti prijemcu, zahrna sa do zdanite?ného zakladu
materskej spolo?nosti. To by ohrozilo samotny systém rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, pretoZe ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti by musel kvoli vo?be skupin
spolo?nosti upusti? od svojho prava zdani? prijmy dcérskej spolo?nosti ako ?lensky Stét jej sidla,
a to pripadne v prospech ?lenského Statu sidla materskej spolo?nosti.

Okrem toho moznos? previes? zdanite?né prijmy dcérskej spolo?nosti na materskd spolo?nos?,
ktorej sidlo sa nachadza v inom ?lenskom State, zah??a riziko, Ze prevody prijmov sa budu v
ramci skupiny spolo?nosti organizova? prostrednictvom ?isto umelych konstrukcii tak, aby pradili
do spolo?nosti so sidlom v ?lenskych Statoch, ktoré uplat?uju najnizSie da?ové sadzby, alebo v
?lenskych Statoch, v ktorych by sa tieto prijmy nezda?ovali.

(pozri body 39, 43, 56, 58, 60, 67 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 18. jula 2007 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava v oblasti dane z prijmov — MoZnos? spolo?nosti
odpo?ita? si sumy poukazané ako finan?ny prevod v ramci skupiny — Povinnos? spolo?nosti, ktora
je prijemcom prevodu, ma? svoje sidlo tieZ v dotknutom ?lenskom State*”

Vo veci C?231/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 23. maja 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 25.
maja 2005, ktory savisi s konanim za?atym na navrh:

Oy AA,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R.
Schintgen, P. K?ris, E. Juhasz, sudcovia K. Schiemann, G. Arestis, U. Ldhmus, E. Levits
(spravodajca), A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: B. Fulop, referent,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. maja 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Oy AA, v zastupeni: T. Torkkel a J. Jarvinen, asiamiehet,

- finska vlada, v zastupeni: T. Pynna a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Nwaokolo a E. O’Neill, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a I. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 12. septembra 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 56 ES a 58 ES,
ako aj smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?alej len
,smernica 90/435").

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré bolo za?até na Korkein hallinto?oikeus
(Najvyssi spravny sud) na navrh Oy AA, spolo?nosti pod?a finskeho prava, v suvislosti s tym, ?i je
od jej zdanite?nych prijmov odpo?itate?ny finan?ny prevod v prospech jej materskej spolo?nosti,
ktorej sidlo sa nachadza v inom ?lenskom State, a so spochybnenim zlu?ite?nosti finskej pravne;j
Upravy tykajucej sa finan?nych prevodov v ramci skupiny s prAvom Spolo?enstva.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Ako vyplyva z druhého odévodnenia smernice 2003/123, cie?om smernice 90/435 je ,vy?a?
vyplacanie dividend a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami ich
materskym spolo?nostiam, z vyberu dani a vylu?i? dvojité zdanenie tychto prijmov na drovni
materskej spolo?nosti*.



4 Smernica 90/435 vo svojom ?lanku 4 stanovuje, Ze tam, kde materska spolo?nos? v
dosledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti,
pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu? upusti od zdanenia zisku rozdeleného
dcérskou spolo?nos?ou, alebo zdani takyto zisk a si?asne opravni matersku spolo?nos? odrata?
z hodnoty jej da?ovej povinnosti ti ?as? dane platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje
na tieto zisky.

5 Pod?a ?lanku 5 smernice 90/435 ,zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej
materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od vyberu dani [od zrdZzkovej dane — neoficialny preklad]” a
pod?a ?lanku 6 ,?lensky Stat materskej spolo?nosti neméze vybra? zrdzkova da? zo zisku, ktory
takato spolo?nos? obdrzi od svojej dcérskej spolo?nosti”.

VnutroStatna pravna Uprava

6 § 1 zakona o finan?nych prevodoch v rdmci skupiny [Laki konserniavustuksesta verotuksessa
(825/1986)] z 21. novembra 1986 (?alej len ,KonsAvL") znie takto:

~1ento zadkon sa vz?ahuje na odpo?et finan?ného prevodu v rdmci skupiny z prijmov pévodcu
tohto prevodu a na posudzovanie uvedeného prevodu ako prijmov jeho prijemcu pri zda?ovani.”

7 8 2 KonsAvL stanovuje:

.vyraz finan?ny prevod v ramci skupiny' ozna?uje akyko?vek prevod uskuto?neny akciovou alebo
druzstevnou spolo?nos?ou vykonavajucou hospodarsku ?innos? na u?ely hospodarskej ?innosti
vykonavanej inou akciovou alebo druzstevnou spolo?nos?ou, ktory nie je ur?eny na zvysenie
imania a nie je odpo?itate?ny z prijmov na zaklade zakona o dani z prijmov z hospodarskej
?innosti [elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968)]."

8 § 3 KonsAvL stanovuje:

»AK tuzemska akciova spolo?nos? alebo tuzemska druzstevna spolo?nos? (materska spolo?nos?)
vlastni aspo? deva? desatin zakladného imania inej tuzemskej akciovej spolo?nosti alebo podielov
inej tuzemskej druzstevnej spolo?nosti (dcérskej spolo?nosti), materska spolo?nos? si méze od
svojich zdanite?nych prijmov pochadzajucich z hospodarskej ?innosti odpo?ita? finan?ny prevod v
ramci skupiny, ktory uskuto?nila v prospech svojej dcérskej spolo?nosti.

Pojem ,dcérska spolo?nos?‘ ozna?uje aj akciové spolo?nosti alebo druzstevné spolo?nosti, v
ktorych materska spolo?nos? vlastni aspo? deva? desatin zdkladného imania alebo podielov
spolu s jednou alebo viacerymi inymi dcérskymi spolo?nos?ami.

Ustanovenia prvého odseku sa vz?ahuju aj na finan?ny prevod v rdmci skupiny uskuto?neny
dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti alebo v prospech inej dcérskej
spolo?nosti materskej spolo?nosti.”

9 Pod?a 8 4 KonsAvL:

~Finan?ny prevod v ramci skupiny sa pri zda?ovani jeho pdévodcu posudzuje ako vydavok a pri
zda?ovani jeho prijemcu ako prijem v da?ovom roku, v ktorom sa uvedeny prevod uskuto?nil.”

10 8§ 5 KonsAvL stanovuje:

,Da?ovnici maju pravo na odpo?et finan?nych prevodov v ramci skupiny, ktoré uskuto?nili, ako
vydavkov, len vtedy, ak su zodpovedajuce vydavky a prijmy zaevidované v u?tovnictvach



dotknutého pbvodcu a prijemcu.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11 Spolo?nos? AA Ltd, ktorej sidlo sa hachadza v Spojenom krad?ovstve, prostrednictvom
dvoch inych spolo?nosti nepriamo viastni 100 % akcii Oy AA.

12 Narozdiel od ?innosti Oy AA bola ?innos? AA Ltd v roku 2003 stratova a pod?a Oy AA sa
dalo o?akava?, Ze bude stratova aj v rokoch 2004 a 2005. Ke?Ze hospodarska ?innos? AA Ltd
bola délezita aj pre Oy AA, Oy AA mala v amysle uskuto?ni? finan?ny prevod v rdmci skupiny v
prospech AA Ltd s cie?om zabezpe?i? jej ekonomicku situaciu.

13  Pritejto prilezZitosti Oy AA podala na Keskusverolautakunta (Ustrednéd da?ova komisia) navrh
na vydanie predbeZného rozhodnutia tykajliceho sa otazky, ?i planovany prevod predstavuje
finan?ny prevod v rdmci skupiny v zmysle § 3 KonsAvL a ?i ho teda pri zda?ovani Oy AA za
zda?ovacie obdobia 2004 a 2005 mozno povazova? za odpo?itate?ny vydavok.

14  Keskusverolautakunta usudila, Ze na odpo?itate?ny finan?ny prevod v ramci skupiny a na
zodpovedajuci zdanite?ny prijem sa ma vz?ahova? finsky rezim zda?ovania a rozhodla, Zze
prevod, ktory mala uskuto?ni? Oy AA v prospech AA Ltd, nepredstavuje finan?ny prevod v ramci
skupiny v zmysle ?lanku 3 KonsAvL, a preto na? pri zda?ovani jeho pévodcu nemozno h?adie?
ako na odpo?itate?ny vydavok.

15 Oy AA napadla predbezné rozhodnutie, ktoré vydala uvedena Komisia, na vnutroStatnom
sude, ktory konsStatoval, Zze vSetky podmienky stanovené finskym pravom na uznanie
odpo?itate?nosti finan?ného prevodu v ramci skupiny, ktory mala vykona? Oy AA v prospech AA
Ltd, su splnené s vynimkou poZziadavky tykajucej sa Statnej prislusnosti, ktori musi ma?
spolo?nos? prijemca.

16 Za tychto okolnosti rozhodol Korkein hallinto-oikeus prerusi? konanie a polozi? Sadnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 43 ES a 56 ES so zrete?om na ?lanok 58 ES a smernicu Rady 90/435/EHS...
vyklada? v tom zmysle, Ze brania rezimu zavedenému finskym zakonom o finan?nych prevodoch
v rdmci skupiny, ktory podmie?uje odpo?itate?nos? finan?nych prevodov v ramci skupiny tym, aby
boli aj pévodca, aj prijemca prevodu tuzemskymi spolo?nos?ami?*

O prejudicialnej otazke

17 VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i ?lanky 43 ES a 56 ES so zrete?om
na ?lanok 58 ES a smernicu 90/435/EHS brania reZimu zavedenému pravnou Upravou ?lenského
Statu, o aky ide vo veci samej, na zaklade ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského
Statu mbZe zo svojho zdanite?ného prijmu odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny, ktory
uskuto?nila v prospech svojej materskej spolo?nosti, len vtedy, ak ma tato materska spolo?nos?
svoje sidlo v tom istom ?lenskom Stéte.

18 Na Gvod je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry, aj ke? priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29;
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s.
1?7995, bod 40, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 36).

19 Ke?Ze sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora na vyklad ?lanku 43 ES, ktory sa tyka



slobody usadi? sa, ako aj ?lanku 56 ES, ktory sa tyka vo?ného pohybu kapitalu, treba ur?i?, ?iav
akom rozsahu vnutroStatne pravne predpisy, o aké ide vo veci samej, mézu ovplyvni? tieto
slobody.

20 Ako vyplyva z ustélenej judikatury, pokia? ide o U?as?, ktora jej drzite?ovi umoz?uje
podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a dovo?uje mu tym ur?ova? jej ?innosti, uplatnia sa
ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadi? sa (rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s.
1?2787, body 21 a 22; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, body 37 a 66 az 68;
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31, ako aj Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 39).

21 V sulade s ?lankom 3 KonsAvL je moznos? vykona? finan?ny prevod v rdmci skupiny
odpo?itate?ny v zmysle tohto zdkona podmienena tym, aby materska spolo?nos? vlastnila aspo?
90 % z&kladného imania alebo podielov dcérskej spolo?nosti.

22  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu a pripomienok finskej vlady, cie?om rezimu
finan?nych prevodov v ramci skupiny platného vo Finsku je odstrani? da?ové nevyhody
vyplyvajlce zo Struktlry skupiny spolo?nosti tym, Ze sa umozni vyrovnavanie v ramci skupiny
zah??ajucej spolo?nosti dosahujuce zisky a spolo?nosti vykazujlce straty. Finan?ny prevod v
ramci skupiny bol teda vytvoreny s cie?om podpory zaujmov skupiny spolo?nosti.

23 Pravne predpisy ako tie, o aké ide vo veci samej, vSak vzh?adom na to, ze sa zameriavaju
len na vz?ahy v ramci skupiny spolo?nosti, zasahuju viac do slobody usadi? sa, a musia sa teda
skuma? vzh?adom na ?lanok 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 32; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 118, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 33).

24  Aj za predpokladu, Ze by tato pravna Uprava mala obmedzujuce U?inky na vo?ny pohyb
kapitalu, by tieto U?inky boli nevyhnutnym dbésledkom pripadného zasahu do slobody usadi? sa, a
neoddvod?ovali by teda samostatné skiimanie uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanok 56
ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktGbra 2004, Omega, C?36/02, Zb. s. 1?9609, bod 27;
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 33, a Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 34).

25 Pokia? ide o smernicu 90/435, treba pripomenu?, Ze situacia, o aku ide vo veci samej, sa
tyka prvého zdanenia prijmov pochédzajucich z hospodéarskej ?innosti dcérskej spolo?nosti a
moznosti tejto dcérskej spolo?nosti odpo?ita? si zo svojho zdanite?ného prijmu finan?ny prevod v
ramci skupiny, ktory uskuto?nila v prospech svojej zahrani?nej materskej spolo?nosti.

26  Smernica 90/435 upravuje da?ové zaobchadzanie s dividendami a inymi ziskami, ktoré
rozde?uje dcérska spolo?nos? svojej materskej spolo?nosti, pri7om na jednej strane vo svojom
?lanku 4 stanovuje, Ze tam, kde materska spolo?nos? prijme rozdeleny zisk, ?lensky Stat sidla
tejto materskej spolo?nosti bu? upusti od zdanenia zisku rozdeleného dcérskou spolo?nos?ou,
alebo zdani takyto zisk a su?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty jej da?ovej
povinnosti tu ?as? dane platend dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a na
druhej strane vo svojich ?lankoch 5 a 6 zakazuje vyberanie zrazkovej dane z uvedeného zisku.

27 Ke?ze smernica 90/435 sa netyka prvého zdanenia prijmov pochadzajucich z hospodarskej
?innosti dcérskej spolo?nosti a neupravuje da?oveé désledky finan?ného prevodu v ramci skupiny,
o aky ide vo veci samej, na dcérsku spolo?nos?, nembZze predstavova? zaklad na poskytnutie
odpovede vnutroStatnemu sudu.



28 Ztoho vyplyva, Ze na poloZzenu otazku treba odpoveda? len vzh?adom na ?lanok 43 ES.
O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

29 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava prislusnikom Spolo?enstva a ktora zah??a
ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies? podniky
za rovnakych podmienok ako podmienky stanovené pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj pravo spolo?nosti,
ktoré su zalozené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maja svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Eurdpskom spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastUpenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s.
176161, bod 35; Marks & Spencer, uz citovany, bod 30; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 42).

30 Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zddrazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES slluzi —
podobne ako Statna prislusnos? fyzickych oséb — na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom
?lenskéeho Statu. Pripustenie, aby ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchéadzanie
len z dévodu skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo
?lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s.
1?4017, bod 13; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod
42; Marks & Spencer, uz citovany, bod 37, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 43). Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody
vnuatroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 14; Saint-Gobain ZN, uZ citovany, bod 35, a Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 43).

31 Vtomto pripade je vhodné uvies?, Ze pravne predpisy sporné vo veci samej zavadzaju v
suvislosti s moznos?ou odpo?tu prevodu uskuto?neného v prospech materskej spolo?nosti ako
vydavku rozdielne zaobché&dzanie medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi Finska v zavislosti
od toho, ?i ich matersk& spolo?nos? ma alebo nema svoje sidlo v tom istom ?lenskom Stéate.

32 Prevod uskuto?neny dcérskou spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti, ktorej sidlo
sa nach&adza vo Finsku a ktora sp??a ostatné podmienky stanovené v KonsAvL, sa totiz povazuje
za finan?ny prevod v ramci skupiny v zmysle tohto zékona, ktory je odpo?itate?ny zo
zdanite?ného prijmu dcérskej spolo?nosti. Na druhej strane prevod uskuto?neny dcérskou
spolo?nos?ou v prospech materskej spolo?nosti, ktorej sidlo sa nenachadza vo Finsku, sa za taky
nepovazuje, a nie je teda odpo?itate?ny zo zdanite?ného prijmu dcérskej spolo?nosti. Na dcérske
spolo?nosti zahrani?nych materskych spolo?nosti sa preto vz?ahuje menej vyhodné da?ové
zaobchadzanie ako zaobchadzanie s dcérskymi spolo?nos?ami finskych materskych spolo?nosti.



33 Vtejto suvislosti nemeckd, holandska, Svédska vlada a vidda Spojeného kra?ovstva tvrdia,
Ze situacia dcérskych spolo?nosti rezidentov, ktorych materské spolo?nosti maju svoje sidlo v tom
istom ?lenskom State, nie je porovnate?na so situaciou dcérskych spolo?nosti, ktorych materské
spolo?nosti maju svoje sidlo v inom ?lenskom State, ke?Ze tieto materské spolo?nosti
nepodliehaju dani v ?lenskom State sidla dcérskej spolo?nosti. Je vhodné rozliSova? medzi
situaciou dcérskych spolo?nosti, ktorych materské spolo?nosti maju hlavnu alebo ?iasto?nu
da?ovu povinnos? vo Finsku, a situaciou opisanou vo veci samej, ke? materska spolo?nos? nema
v tomto ?lenskom State da?ovU povinnos?.

34 Nemecka a Svédska vlada tvrdia, Ze pokia? prijemca nepodlieha dani v ?lenskom State
pévodcu prevodu, tento Stat — ktory z dévodu hranic svojej Gzemnej pdsobnosti nemdze ovplyvni?
da?ové zaobchadzanie s prevodom zo strany ?lenského Statu prijemcu prevodu — nemé okrem
iného moznos? zabezpe?i?, aby priznany odpo?et zodpovedal zdanite?nému prijmu prijemcu
uvedeného prevodu v State, ktorého je rezidentom, a predis? tomu, aby vykonany prevod nebol
Ziadnym sp6sobom zdaneny. Vlada Spojeného kra?ovstva tiez tvrdi, Ze Finska republika
vzh?adom na to, Ze nezda?uje prijmy materskych spolo?nosti nerezidentov, nie je povinna
prizna? finskej dcérskej spolo?nosti G?avu vyplyvajlcu zo strat, ktoré vznikli materskej
spolo?nosti.

35 Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, cie?om finskeho rezimu finan?nych
prevodov v ramci skupiny je odstrani? da?ove nevyhody vyplyvajace zo Struktury skupiny
spolo?nosti tym, Ze sa umozni vyrovnavanie v ramci skupiny zah??ajucej spolo?nosti dosahujluce
zisky a spolo?nosti vykazujuce straty. Ako vyplyva z 8 4 a 5 KonsAvL, na to, aby sa finan?ny
prevod v ramci skupiny vo vz?ahu k jeho pévodcovi posudzoval ako vydavok a aby sa odpo?ital
pri zda?ovani pévodcu, je potrebné, aby bol zaevidovany ako prijem u svojho prijemcu.

36 Ak v cezhrani?nej situacii prijemca nepodlieha dani v ?lenskom State pévodcu prevodu,
tento Stat neméze zabezpe?i?, aby sa prevod posudzoval vo vz?ahu k prijemcovi ako zdanite?ny
prijem. Ak by ?lensky Stat pévodcu prevodu povolil odpo?et prevodu zo zdanite?ného prijmu
povodcu, nezabezpe?ilo by to dosiahnutie cie?a sledovaného rezimom vz?ahujicim sa na
prevody.

37 ?lensky Stat sidla dcérskej spolo?nosti sice nema pravomoc vo?i materskej spolo?nosti,
ktorej sidlo sa nachadza v inom ?lenskom State a ktord nema da?ovu povinnos? v prvom
?lenskom State, m6ze vSak podriadi? odpo?itate?nos? finan?ného prevodu v ramci skupiny zo
zdanite?ného prijmu jeho pévodcu podmienkam vz?ahujicim sa na zaobchadzanie s tymto
prevodom zo strany tohto iného ?lenského Statu.

38 Ztoho vyplyva, Ze samotna skuto?nos?, Ze materské spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State nepodliehaju dani vo Finsku, neodliSuje z h?adiska finskeho rezimu finan?nych
prevodov v rdmci skupiny dcérske spolo?nosti tychto materskych spolo?nosti od dcérskych
spolo?nosti materskych spolo?nosti, ktorych sidlo sa nachadza vo Finsku, a nespdsobuje
neporovnate?nos? situacii tychto dvoch kategorii dcérskych spolo?nosti.

39 Rozdielne zaobchadzanie s dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od miesta sidla
ich materskej spolo?nosti vytvara obmedzenie slobody usadi? sa, pokia? spdsobuje, Ze vykon
tejto slobody je menej atraktivny pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, ktoré by v
doésledku toho mohli upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v
?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal (pozri rozsudky z 12. decembra 2002,
Lankhorst?Hohorst, C?324/00, Zb. s. 1711779, bod 32, a Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, bod 61).



40 Tvrdenie vlady Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého mohla materska spolo?nos?
dosiahnu? sledovany cie? tym, Ze by si vo Finsku zalozZila namiesto dcérskej spolo?nosti
organiza?nu zlozku, neméZe oslabi? uvedeny zaver. Treba pripomenu?, Ze ?lanok 43 prvy odsek
druha veta ES vyslovne dava hospodarskym subjektom moZnos? slobodne si zvoli? primeranu
pravnu formu vhodnu pre vykon ich ?innosti v inom ?lenskom State, pri?om tato slobodna vo?ba
nesmie by? obmedzena diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami (rozsudky Komisia/Francuzsko,
uz citovany, bod 22, a z 23. februara 2006, CLT?UFA, C?253/03, Zb. s. 1?1831, bod 14).

41 Vlada Spojeného krd?ovstva okrem toho tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze finan?ny prevod v
ramci skupiny nebol zdaneny v Spojenom kra?ovstve — ?0 vSak Oy AA popiera — a Ze straty AA
Ltd bolo mozné prenies? na ?alSie zda?ovacie obdobia, aby sa odpo?itali od neskér dosiahnutého
zisku, oneskorenie, ktoré zn3ala tato materska spolo?nos? predtym, ako mohla vykona?
kompenzaciu medzi svojimi ziskami a stratami, malo len nepriamy a okrajovy (?inok na jej vo?bu
usadi? sa vo Finsku.

42V tejto suvislosti treba uvies?, Ze na to, aby sa pravna Uprava povazovala za obmedzenie
slobody usadi? sa, sta?i, aby bola spdsobila obmedzi? vykon tejto slobody v ?lenskom State
spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State, bez toho, aby bolo nutné preukaza?, ze
predmetné pravne predpisy skuto?ne viedli niektoré z uvedenych spolo?nosti k upusteniu od
nadobudnutia, zaloZenia alebo zachovania dcérskej spolo?nosti v prvom ?lenskom State
(rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 62).

43  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému v ramci takého rezimu, o aky ide vo
veci samej, podliehaju dcérske spolo?nosti rezidenti v zavislosti od miesta sidla ich materskej
spolo?nosti, vytvara obmedzenie slobody usadi? sa.

O odbvodneni obmedzenia slobody usadi? sa

44  Obmedzenie slobody usadi? sa by mohlo by? pripustné iba vtedy, ak by bolo odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by za takéhoto predpokladu muselo by?
spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by presahova? to, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a potrebné (rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 35; Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47, ako aj Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 64).

45 Finska, nemeckd, holandska vlada, vidda Spojeného krd?ovstva a Komisia Europskych
spolo?enstiev vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze finsky rezim finan?nych prevodov v
ramci skupiny je odévodneny potrebou zabezpe?i? koherenciu dotknutého da?ového systému,
ako aj rozdelenim da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, obavou pred da?ovymi Unikmi a
zasadou teritoriality.

46 Na pojednavani, ktoré sa konalo po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Marks & Spencer,
vlady, ktoré predlozili Ustne pripomienky, tvrdili, Ze odévodnenia, ktoré pouZzil Stdny dvor v tomto
rozsudku — zachovanie vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi réznymi ?lenskymi
Statmi, rizika dvojitého zoh?adnenia strat a da?ového uniku —, su vSetky relevantné aj v tejto veci.
Preto treba skima? tieto tvrdenia.

47 Finska vlada s podporou Svédskej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze rezim
sporny vo veci samej sa zaklada na zasade teritoriality, pod?a ktorej maju ?lenské Staty pravo
zda?ova? prijmy vytvorené na ich Uzemi, a odraza tak spolo?nu dohodu v oblasti medzinarodného
rozdelenia da?ovych pravomaoci.



48 Pod?a tychto vlad, holandskej viady a Komisie by moznos? odpo?tu prevodu uskuto?neného
v prospech spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v inom ?lenskom State, spdsobila, Ze da?ovnici
by si mohli zvoli? ?lensky Stat zdanenia a obmedzili by sa tak da?ové pravomoci ?lenskych Statov,
?im by sa zasiahlo do vyrovnaného rozdelenia tychto pravomaoci.

49 Pokia? ide o potrebu predis? dvojitému zoh?adneniu strat, finska, nemecka, holandska,
Svédska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva tvrdia, Ze tato potreba je obdobna potrebe zabrani?
tomu, aby bola bezdévodne priznana dvojitd vyhoda. Pod?a tychto vlad situacia, v ktorej sa
finan?ny prevod v ramci skupiny zoh?ad?uje pri ur?eni zdanite?ného vysledku jeho pévodcu, no
neposudzuje sa ako zdanite?ny prijem jeho prijemcu, zah??a riziko, Ze prijmy dcérskej
spolo?nosti pévodcu prevodu uniknt akémuko?vek zdaneniu. Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva
— ktorej v tomto bode protire?i Oy AA — ide vo veci samej prave o takyto pripad.

50 Napokon finska, nemecka, holandska, Svédska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva a
Komisia suhlasne tvrdia, Ze existuje riziko, Ze v ramci skupiny sa budd ?innosti organizova? tak,
aby sa prijmy zdanite?né vo Finsku prevadzali do spolo?nosti — okrem iného takych, ktoré su
zalozené len na tento U?el — ktorych sidlo sa nachadza v inych ?lenskych Statoch, kde sa budu
zda?ova? nizSou sadzbou ako vo Finsku, pripadne budd od zdanenia oslobodené.

51 Ako vyplyva z bodu 51 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer, potreba zachovania
vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi bola uznana v spojeni s
dvoma ?alsimi odévod?ujacimi prvkami zaloZzenymi na rizikach dvojitého zoh?adnenia strat a
da?ového uniku (pozri tiez rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s.
172647, bod 41).

52 Treba tiez pripomenu?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo
harmonizéaciu na arovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci (rozsudky z 12.
maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a 30; zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb.
s. 1?7409, bod 44; zo 14. novembra 2006, Kerkhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, body 22
a 23, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 49).

53 Pokia? ide najprv o potrebu zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, je vhodné uvies?, Ze sa na ?u nemozno odvolava? s cie?om systematicky
odmietnu? akuko?vek da?ovl vyhodu dcérskej spolo?nosti rezidentovi z dévodu, Ze prijmy jej
materskej spolo?nosti, ktora ma svoje sidlo v inom ?lenskom State, nemdzu by? zdanené v prvom
?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 43).

54  Na druhej strane mozno tento oddévod?ujuci prvok pripusti?, pokia? predmetny rezim sleduje
predchadzanie konaniu, ktoré je spdsobilé ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi na jeho Uzemi (pozri rozsudok Rewe
Zentralfinanz, uz citovany, bod 42).

55  Suadny dvor tak rozhodol, Ze keby sa spolo?nostiam dala moznos? zvoli? si zoh?adnenie ich
strat v ?lenskom State ich usadenia alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo
vyrovnané rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudky Marks &
Spencer, uz citovany, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 42).

56 Rovnako, ak by sa pripustilo, Ze cezhrani?ny finan?ny prevod v ramci skupiny, o aky ide vo
veci samej, mozno odpo?ita? zo zdanite?ného prijmu jeho pévodcu, umoznilo by sa tym skupindm
spolo?nosti slobodne si zvoli? ?lensky Stat, v ktorom budd zdanené zisky dcérskej spolo?nosti tak,
Ze sa tieto zisky odpo?itaju od zdanite?ného zakladu tejto dcérskej spolo?nosti, a ak sa tento



prevod povaZzuje za zdanite?ny prijem v ?lenskom State materskej spolo?nosti prijemcu, zahrnu sa
do zdanite?ného zakladu materskej spolo?nosti. To by ohrozilo samotny systém rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pretoze ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti by musel
kvéli vo?be skupin spolo?nosti upusti? od svojho prava zdani? prijmy dcérskej spolo?nosti ako
?lensky Stét jej sidla, a to pripadne v prospech ?lenského Statu sidla materskej spolo?nosti (pozri
tieZ rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 59).

57 Pokia? ide ?alej o riziko dvojitého zoh?adnenia strat, sta?i uvies?, ze finsky rezim
finan?nych prevodov v ramci skupiny sa netyka odpo?itate?nosti strat.

58 7?0 satyka napokon predchadzania da?ovym unikom, treba pripusti?, Ze moznos? previes?
zdanite?né prijmy dcérskej spolo?nosti na matersku spolo?nos?, ktorej sidlo sa nachadza v inom
?lenskom State, zah??a riziko, Ze prevody prijmov sa budud v rdmci skupiny spolo?nosti
organizova? prostrednictvom ?isto umelych konStrukcii tak, aby prudili do spolo?nosti so sidlom v
?lenskych Statoch, ktoré uplat?uju najniZzSie da?ové sadzby, alebo v ?lenskych Statoch, v ktorych
by sa tieto prijmy nezda?ovali. Tato moZnos? posil?uje skuto?nos?, Ze finsky rezim finan?nych
prevodov v rdmci skupiny si nevyZaduje, aby prijemcovi finan?ného prevodu vznikli straty.

59 Finsky reZzim finan?nych prevodov v rdmci skupiny je v?aka tomu, Ze priznava pravo
odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny uskuto?neny v prospech materskej spolo?nosti zo
zdanite?ného prijmu dcérskej spolo?nosti len vtedy, ak ma materska spolo?nos? svoje sidlo v tom
istom ?lenskom State, sposobily predchadza? takymto praktikam, ktoré by mohli by? podnietené
zistenim cite?nych rozdielov medzi zdanite?nymi zakladmi alebo da?ovymi sadzbami
uplat?ovanymi v r6znych ?lenskych Statoch, pri?om jedinym cie?om takychto praktik by bolo obis?
da?, ktora by bola zvy?ajne splatna v ?lenskom State dcérskej spolo?nosti z jej ziskov.

60 Vzh?adom na tieto dva prvky tykajuce sa potreby zachovania vyrovnaného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a potreby predchadzania da?ovym anikom, ponimané
VO vzajomnej suvislosti, je preto vhodné konStatova?, Ze rezim, o aky ide vo veci samej,
priznavajuci pravo odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny uskuto?neny v prospech materskej
spolo?nosti zo zdanite?ného prijmu dcérskej spolo?nosti len vtedy, ak maju materska spolo?nos?
a uvedena dcérska spolo?nos? svoje sidlo v tom istom ?lenskom State, sleduje legitimne ciele
zlu?ite?né so Zmluvou, na ktoré sa vz?ahuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, a je
sposobily zabezpe?i? uskuto?nenie tychto cie?ov.

61 Treba vSak preveri?, ?i takyto reZim nepresahuje ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
vSetkych sledovanych cie?ov.

62 Hne? na za?iatok je vhodné uvies?, Ze ciele zachovania vyrovnaného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania da?ovym unikom spolu suvisia. Konania,
ktoré spo?ivaju vo vytvoreni ?isto umelych konStrukcii zbavenych hospodéarskej reality s cie?om
obis? zvy?ajne splatni da? zo zisku dosiahnutého ?innos?ami vykonavanymi na vnutroStatnom
Gzemi, su totiz spésobilé ohrozi? pravo ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ovu prdvomoc v
suvislosti s tymito ?innos?ami a zasiahnu? do vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi (rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
body 55 a 56, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, body 74 a 75).

63 Hoci osobitnym cie?om pravnej Upravy spornej vo veci samej nie je vylu?i? z da?ovej
vyhody, ktoru upravuje, ?isto umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality vytvorené s cie?om
obis? zvy?ajne splatnt da? zo zisku dosiahnutého ?innos?ami vykonavanymi na vnatroStatnom
Uzemi, predsa moZzno takdto pravnu Upravu povazova? za primeranu sledovanym cie?om
ponimanym vo vzajomnej savislosti.



64 V situécii, ke? predmetna vyhoda spo?iva v moznosti uskuto?ni? prevod prijmov, pri7om sa
tieto prijmy vyli?ia zo zdanite?nych prijmov pévodcu prevodu a zahrna sa do prijmov prijemcu
prevodu, by désledkom akéhoko?vek rozSirenia tejto vyhody na cezhrani?né situacie, ako je to
uvedené v bode 56 tohto rozsudku, bolo to, Ze by sa skupinam spolo?nosti umoznilo slobodne si
zvoli? ?lensky Stat, v ktorom budu zdanené ich zisky, a to na ukor prava ?lenského Statu dcérskej
spolo?nosti zdani? zisky dosiahnuté ?innos?ami vykonavanymi na jeho uzemi.

65 Tomu zdsahu nemozno predis? uloZzenim podmienok tykajlucich sa zaobchadzania s
prijmami pochadzajucimi z finan?ného prevodu v ramci skupiny v ?lenskom State spolo?nosti,
ktor& je prijemcom prevodu, alebo podmienok tykajucich sa existencie strat, ktoré vnikli prijemcovi
finan?ného prevodu v ramci skupiny. Pokia? by sa totiZ pripustil odpo~?et finan?ného prevodu v
ramci skupiny, ak predstavuje zdanite?ny prijem spolo?nosti, ktora je jeho prijemcom, alebo ak su
obmedzené moznosti spolo?nosti prijemcu presund? svoje straty na int spolo?nos?, alebo eSte
pokia? by sa pripustil odpo~?et finan?ného prevodu v ramci skupiny uskuto?neného v prospech
spolo?nosti, ktorej sidlo sa nachadza v ?lenskom State uplat?ujicom nizSiu da?ovu sadzbu ako
sadzba uplat?ovana ?lenskym Statom pévodcu prevodu, len s podmienkou, Ze tento finan?ny
prevod v ramci skupiny je osobitne odévodneny hospodarskou situaciou spolo?nosti prijemcu, ako
navrhovala Oy AA, stale by to znamenalo, Ze vo?ba ?lenského Statu zdanenia by v kone?nom
dosledku prinalezala skupine spolo?nosti, ktora by tak mala z tohto h?adiska Siroky priestor na
vo?nu uvahu.

66 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy nie je potrebné skima? ostatné odévodnenia, ktoré
uviedli finska, nemecka, holandska, Svédska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia.

67 Preto je potrebné na polozenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 43 ES nebrani rezimu
zavedenému pravnou Upravou ?lenského Statu, o aky ide vo veci samej, ha zaklade ktorého si
dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského Statu méze zo svojho zdanite?ného prijmu
odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny, ktory uskuto?nila v prospech svojej materskej
spolo?nosti, len vtedy, ak ma tato materska spolo?nos? svoje sidlo v tom istom ?lenskom Stéate.

O trovéach

68 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 43 ES nebrani reZimu zavedenému pravnou upravou ?lenského Statu, o aky ide vo
veci samej, na zaklade ktorého si dcérska spolo?nos? rezident tohto ?lenského Statu moze
zo svojho zdanite?ného prijmu odpo?ita? finan?ny prevod v ramci skupiny, ktory
uskuto?nila v prospech svojej materskej spolo?nosti, len vtedy, ak ma tato materska
spolo?nos? svoje sidlo v tom istom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



