Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-240/05

Administration de I'enregistrement et des domaines

V.

Eurodental Sarl

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana cour d'appel (Lucembursko)]

,Sesta sm?rnice DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. €), ?I. 17 odst. 3
pism. b) a ?l. 28c ?ast A pism. a) — Narok na odpo~?et — Vyroba a oprava zubnich nahrad — PIn?ni
uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi tykajici se pln?ni osvobozenych od dan? uvnit? ?lenského
statu — Dopad p?echodného rezimu odchylek stanoveného v ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s
p?ilohou E, bod 2 — Zasada da?ové neutrality — ?aste?na harmonizace DPH"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z p?idané hodnoty — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. €) a ?I. 17 odst. 3 pism. b)]

Takova plIn?ni, jako jsou vyroba a opravy zubnich nahrad, osvobozen& od dan? z p?idané hodnoty
uvnit? ?lenského statu na zéklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice
91/680 a sm?rnice 92/111, nezakladaji narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na
vstupu na zaklad? ?lanku 17 odst. 3 pism. b) této sm?rnice, a to ani v p?ipad?, kdy jde o pIn?ni
uvnit? Spole?enstvi, a bez ohledu na rezim dan? z p?idané hodnoty, ktery je pouzitelny v
?lenském stat? ur?eni.

Tento vyklad vyvozeny ze samotného zn?ni Sesté sm?rnice je potvrzen jak jejim cilem, tak jeji
systematikou a zasadou da?ové neutrality.

Zaprvé, z U?elu spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty a z p?echodné Upravy zdan?ni
obchodu mezi ?lenskymi staty zavedené sm?rnici 91/680 totiz vyplyva, Ze osoba povinna k dani,
na kterou se vztahuje osvobozeni od dan? a ktera v d?sledku toho nema narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu v ?lenském stat?, nem?ze mit tento narok ani tehdy, pokud ma dot?ené
pIn?ni charakter pln?ni uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi.

Zadruhé, osvobozeni od dan? stanovena v ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice maji zvlastni charakter,
jelikoz se vztahuji pouze na ur?ité ?innosti ve ve?ejném z4jmu vyjmenované a podrobn? popsané
v tomto ustanoveni, zatimco osvobozeni od dan? u pIn?ni, kterd maji charakter pIn?ni
uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi, ma obecny charakter, jelikoZ se neur?it? tyka hospoda?skych
?innosti mezi ?lenskymi staty. Za t?chto podminek odpovida systematice Sesté sm?rnice, Ze
Uprava pouzitelna na zvlastni p?ipady osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?4sti A této
sm?rnice méa p?ednost p?ed Upravou pouZzitelnou na obecné osvobozeni od dan? stanovena touto
sm?rnici u pln?ni, kter& maji charakter pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

Zat?eti, zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb,
ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachazeno z hlediska dan? z p?idané hodnoty odliSn?. Tato



zasada by p?itom byla porusena, kdyby pIln?ni osvobozena od dan? na zaklad? ?l. 13 ?asti A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice zakladala narok na odpo?et, pokud maji charakter pln?ni
uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi, jelikoz stejna pIn?ni, pokud jsou uskute?n?na uvnit?
?lenského statu, nevedou k odpo?tu.

V tomto ohledu nema vliv, Ze ?lensky stat ur?eni uplat?uje p?echodny rezim stanoveny v ?I. 28
odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s bodem 2 p?ilohy E této sm?rnice, tedy rezim, ktery
mu umoZz?uje nadale danit dot?ena pIn?ni. Zda?ovani, které umoz?uje toto ustanoveni, neni totiz
zda?ovanim harmonizovanym, které tvo?i nedilnou sou?ast rezimu dan? z p?idané hodnoty
upraveného Sestou sm?rnici pro ur?ité ?innosti obecného zajmu, nybrz zda?ovanim povolenym
pouze na p?echodnou dobu. Tento reZzim vyjimek musi byt vykladan restriktivn?, a jeho p?sobnost
nelze proto rozSi?ovat na ?lenské staty, které dodrzuji zasadu zakotvenou v Sesté sm?rnici o
osvobozeni ur?itych ?innosti ve?ejného z4jmu vyjmenovanych v ?lanku 13 této sm?rnice od dan?.

(viz body 38, 41, 43-44, 46-48, 52, 54, 58 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
7. prosince 2006 (*)

,Sesta sm?rnice DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e), ?I. 17 odst. 3
pism. b) a ?I. 28c ?ast A pism. a) — Narok na odpo?et — Vyroba a oprava zubnich nahrad — PIn?ni
uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi tykajici se pln?ni osvobozenych od dan? uvnit? ?lenského
statu — Dopad p?echodnéeho rezimu odchylek stanoveného v ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s
p?ilohou E, bod 2 — Zasada da?ové neutrality — ?aste?na harmonizace DPH*

Ve v?ci C?240/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim cour d’appel (Lucembursko) ze dne 1. ?ervna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne 3.
?ervna 2005, v ?izeni

Administration de I’enregistrement et des domaines
proti

Eurodental Sarl,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus a A. O Caoimh
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

s p?ihlédnutim k usneseni o znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni ze dne 4. kv?tna 2006 a po jednani
konaném dne 31. kv?tna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za Administration de I'enregistrement et des domaines A. Kronshagenem, avocat,

- za Eurodental Sarl M. Molitorem, P. Lopesem Da Silvou, N. Camboniem a R. Mullerem,
avocats,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 22. ?ervna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e), 2I.
15 odst. 1 az 3, ?I. 17 odst. 3 pism. b) a ?l. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se
dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na
odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), a sm?rnice Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji se
zjednodu3eni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, dale jen
,5estd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Eurodental Sarl a lucemburskou
Administration de I'enregistrement et des domaines (dale jen ,p?isludny finan?ni i?ad"“) ohledn?
toho, Ze tento U?ad odmitl povolit spole?nosti Eurodental za finan?ni roky 1992 a 1993 odpo?et
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou byla na vstupu zatiZzena pIn?ni tykajici se vyroby
a opravy zubnich nahrad, pokud byla uskute?n?na ve prosp?ch p?ijemc? usazenych v N?mecku.

Pravni ramec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice stanovi:
,Osvobozeni od dan? v tuzemsku
A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani



t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

e) poskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodavani zubnich nahrad
zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky."

4 ?lanek 28 odst. 3 pism. a) této sm?rnice nicmén? stanovi:
»3. B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské staty:

a) pokra?ovat ve zda?ovani pln?ni osvobozenych od dan? podle [?lanku] 13 [...], obsazenych
v p?iloze E této sm?rnice.”

5 Bod 2 této p?ilohy obsahuje pIln?ni stanovena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) vySe uvedené
sm?rnice.
6 ?lanek 17 této sm?rnice nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?* stanovil ve

svém odst. 2 pism. a) a odstavci 3 ve zn?ni platném p?ed vstupem sm?rnice 91/680 v platnost:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

3. ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni [DPH]
uvedeny v odstavci 2, jsou-li zbozZi a sluzby pouzity za U?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b)  pIn?ni, kter& jsou osvobozena od dan? podle [...] ?lanku 15 [...];

c) jakychkoli pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) bod? 1 az 5, je-li
zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je-li takové pIin?ni p?imo vazano na zbozi ur?ené k
vyvozu do zem? mimo Spole?enstvi.”

7 Bodem 22 ?lanku 1 sm?rnice 91/680 byla do Sesté sm?rnice v jejim p?vodnim zn?ni
vloZena hlava XVla s nazvem ,P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“, ktera
obsahuje zejména ?lanky 28a az 28f. Tato sm?rnice m?la byt provedena do vnitrostatniho prava
dne 1. ledna 1993.

8 ?lanek 28a Sesté sm?rnice stanovi:

,1. P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z:



a) po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je?li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24 [...]

[.]"

9 ?lanek 28b ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice up?es?uje:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.”

10  ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec a ?4st B pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
,A. Dodani zbozi osvobozena od dan?

AniZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabréanit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZiti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5 [...], které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

[...]
B. Osvobozeni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?

Aniz jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani niZze uvedenych osvobozeni, a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuZiti da?ového rezimu, osvobodi
?lenské staty od dan?:

a) po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jehoZz dodani osobou povinnou k dani by bylo v
tuzemsku za vSech okolnosti osvobozeno od dan?.”

11  ?lanek 28f bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
»1) V ?lanku 17 se odstavce 2, 3 a 4 nahrazuiji timto:

[-]

3. ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni dan?
z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem:

[...]
b)  pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? podle [...] ?I. 28c ?&sti Aa C.*

12  P?ed 1. lednem 1993 se na pIn?ni uskute?n?na uvnit? Spole?enstvi vztahoval ?lanek 15
Sesté sm?rnice s ndzvem ,Osvobozeni vyvozu a obdobnych pIln?ni a mezinarodni p?epravy od



dan?“. Odstavce 1 aZ 3 a odstavec 13 tohoto ?lanku ve zn?ni platném p?ed vstupem sm?rnic
91/680 a 92/111 v platnost stanovily:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

1. dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
tuzemsko, jak je vymezeno v ?lanku 3, prodavajicim nebo na jeho G?et;

2. dodéani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
tuzemsko, jak je vymezeno v ?lanku 3, kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho U?et [...];

3.  poskytnuti sluzeb sestavajicich z prace na movitém majetku, ktery byl po?izen nebo
dovezen za U?elem provedeni t?chto praci v tuzemsku, jak je vymezeno v ?lanku 3, a odeslan
nebo p?epraven mimo tuzemskou osobou, ktera tyto sluzby poskytuje, nebo jejim zédkaznikem,
ktery neni usazen v tuzemsku, pop?ipad? na U?et n?které z t?chto osob;

[..]

13.  poskytovani sluzeb v?etn? dopravnich a doprovodnych pIn?ni, avSak vyjma poskytovani
sluzeb osvobozenych od dan? podle ?lanku 13, jsou-li tyto sluzby p?imo vazany na tranzit nebo
vyvoz zbozi nebo na dovoz zbozi, na ktery se vztahuji ?I. 14 odst. 1 pism. b) a c) a ?I. 16 odst. 1.”

Vnitrostatni pravni Upravy
Lucemburska pravni Uprava

13  ?lanek 43 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ze dne 12. inora 1979 o zm?n? a dopln?ni zakona
ze dne 5. srpna 1969 o dani z p?idané hodnoty (Mémorial A 1979, s. 186, dale jen ,,zdkon o DPH")
stanovil ve svém zn?ni platném p?ed 1. lednem 1993:

,Od [DPH] jsou v rozsahu a za podminek, které stanovi na?izeni velkovévodstvi, [osvobozena]:

a) dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni v zahrani?i
dodavatelem nebo t?eti osobou jednajici jeho jménem;

[...]

c) poskytnuti sluzeb uskute?n?nych, v ramci pIin?ni aktivniho zuSlech?ovaciho styku, u zbozi,
které bylo po?izeno nebo dovezeno za G?elem tohoto pIn?ni a které bylo odeslano nebo
p?epraveno na misto ur?eni v zahrani?i poskytovatelem nebo t?eti osobou jednajici jeho
jménem.”

14 Ve zn?ni platném po tomto datu stanovi tento ?lanek ve zn?ni ?lanku Il zakona ze dne 18.
prosince 1992 o zm?n? a dopIn?ni zdkona ze dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty (
Mémorial A 1992, s. 3032) ve svém odst. 1 pism. d):

,Od [DPH] jsou v rozsahu a za podminek, které stanovi na?izeni velkovévodstvi, [osvobozena]:

[..]

d) dodani zbozi, ve smyslu ?lanku 9 a ?l. 12 pism. a) az e), které bylo odeslano nebo
p?epraveno dodavatelem nebo t?eti osobou jednajici jeho jménem, nebo po?izovatelem nebo



t?eti osobou jednajici jeho jménem, z tuzemska, avSak uvnit? Spole?enstvi, uskute?n?na pro
jinou osobu povinnou k dani, ktera jedna v ramci svého podniku, nebo pro pravnickou osobu
nepovinnou k dani v jiném ?lenském stat? [...]."

15  ?lanek 44 odst. 1 pism. |) druh& a t?eti odraZzka zakona o DPH stanovi:

,Od [DPH] jsou v rozsahu a za podminek, které stanovi na?izeni velkovévodstvi, [osvobozenal:

[...]

l)  nasledujici poskytovani sluzeb a dodani zboZi:

[...]

- poskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani;

- dodavani zubnich nahrad zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani.”
16  ?lanek 49 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH stanovi:

.Nelze odpo?itat [DPH] ze zboZi a sluzeb, které jsou vyuZzity k uskute?n?ni dodavek zbozi a
poskytovani sluzeb, jeZ jsou osvobozeny od dan? nebo na n?z se da? nevztahuje.

[..]

2. OdchyIn? od ustanoveni odstavce 1 je osoba povinna k dani nicmén? opravn?na provést
odpo?et, pokud jsou zboZi nebo sluzby vyuZzity pro tu?ely:

a) jejich pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? na zéklad? ustanoveni obsazenych v ?lanku 43
nebo p?edpisech k jeho provedeni.”

N?mecka pravni Uprava

17  Podle ?l. 4 bodu 14 ?tvrté v?ty zdkona o dani z p?idané hodnoty (Umsatzsteuergesetz, dale
jen ,UStG") se osvobozeni pIn?ni tykajicich se zejména zuba?ské ?innosti od dan? nevztahuje na
dodavky nebo opravy zubnich nahrad a ortodontickych pom?cek, pokud je podnikatel vyrobil nebo
opravil ve svém podniku.

18 Na zaklad? ?l. 12 odst. 2 bodu 6 UStG jsou tato pln?ni dan?na nizsi sazbou.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  Eurodental je spole?nost se sidlem v Lucembursku, jejiz hlavni ?innosti je vyroba a opravy
zubnich nahrad pro zékazniky usazené v N?mecku.

20 Rozhodnutim ze dne 26. b?ezna 1997 odmitl p?islusny finan?ni G?ad povolit spole?nosti
Eurodental, aby za finan?ni roky 1992 a 1993 provedla odpo?et DPH na vstupu, kterou bylo
zatizeno zbozZi pouzité k uskute?n?ni dodavek zboZi a poskytovani sluzeb zdkaznik?m usazenym
v N?mecku, z toho d?vodu, Ze ?lanek 44 zakona o DPH ma p?ednost p?ed ?lankem 43 tohoto
zakona, ve zn?ni platném p?ed 1. lednem 1993 a po tomto datu, takZze se ?I. 49 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona, ktery umoz?uje odpo?et DPH na vstupu, nepouZije.

21  Eurodental podala Zalobu na zruSeni a zm?nu tohoto rozhodnuti k tribunal d‘arrondissement
(Lucembursko), ktery rozsudkem ze dne 16. prosince 2002 stanovil, Ze odmitnuti tohoto odpo?tu
bylo nespravné. Tento soud uvedl, Ze kazdy z vySe uvedenych ?lank? 43 a 44 se vztahuje na



rozdilna pIn?ni, a to prvni z nich na pIn?ni, kterd nejsou ur?ena do tuzemska, zatimco druhy z nich
se tyka pIn?ni uskute?n?nych v tuzemsku, a rozhodl, Ze ?lanek 49 zdkona o DPH umoz?uje
odpo?et DPH na vstupu u pIn?ni uvedenych v ?lanku 43 tohoto zakona, ve zn?ni plathém p?ed 1.
lednem 1993 a po tomto datu, bez ohledu na rezim osvobozeni od DPH pouZitelny v tuzemsku. Ze
Zadného ustanoveni vnitrostatniho prava nelze vyvodit zav?r o p?ednosti ?lanku 44 zakona o DPH
p?ed posledn? zmi?ovanym ustanovenim.

22  P?islusny finan?ni U?ad podal proti tomuto rozsudku odvolani k p?edkladajicimu soudu.
Jelikoz cour d’appel zjistil, Ze v ustanovenich pravnich p?edpis? neni otazka, zda ?lanek 13 Sesté
sm?rnice ma p?ednost p?ed ?lankem 28c této sm?rnice, upravena, rozhodl se p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1.  Spada dodéani zbozi, které, pokud je uskute?n?no uvnit? ?lenského statu, je osvobozeno od
dan? na zaklad? ?I. 13 [?&sti A] odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice [...] a nezaklada narok na
odpo?et dan? na vstupu na zaklad? ?lanku 17 uvedené sm?rnice, do p?sobnosti ?I. 15 odst. 1 a 2
uvedené sm?rnice v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993, respektive ?l. 28c [?&sti A] pism. a)
pouzitelného od 1. ledna 1993, a v d?sledku toho tedy do p?sobnosti ?I. 17 odst. 3 pism. b)
uvedené sm?rnice, zakladajiciho narok na odpo?et dan? na vstupu, pokud je uskute?n?no
hospoda?skym subjektem se sidlem v ?lenském stat? Spole?enstvi pro hospoda?sky subjekt se
sidlem v jiném ?lenském stat? a pokud jsou spin?ny podminky pouziti ?I. 15 odst. 1 a 2 uvedené
sm?rnice v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993, respektive ?I. 28c [?asti A] pism. a) pouzitelného od
1. ledna 19937

2.  Spada poskytovani sluzeb, které, pokud je uskute?n?no uvnit? ?lenského statu, je
osvobozeno od dan? na zaklad? ?I. 13 [?asti A] odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice [...] a nezaklada
narok na odpo?et dan? na vstupu na zaklad? ?I. 17 uvedené sm?rnice, do p?sobnosti ?I. 15 odst.
3 v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993 (p?i?emz Zadné ustanoveni 0 osvobozeni neni stanoveno pro
rok 1993) a v d?sledku toho tedy do p?sobnosti ?I. 17 odst. 3 pism. b) uvedené sm?rnice,
zakladajiciho narok na odpo?et dan? na vstupu, pokud je uskute?n?no hospoda?skym subjektem
se sidlem v ?lenském stat? Spole?enstvi pro hospoda?sky subjekt se sidlem v jiném ?lenském
stat? a pokud jsou spin?ny podminky pouZiti ?I. 15 odst. 3 v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993?“

K p?edb?Znym otazkam

23  Podstatou obou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda
takova pIn?ni, jako jsou vyroba a opravy zubnich nahrad, které jsou osvobozeny od DPH jako
?innosti ve ve?ejném zajmu, pokud jsou uskute?n?ny uvnit? ?lenského statu, mohou veést k
odpo?tu DPH na vstupu, pokud maji charakter pln?ni uvnit? Spole?enstvi.

24  Ze zn?ni t?chto otdzek vyplyva, Ze se tato Zadost tykd jednak dodani zboZzi a poskytovani
sluzeb, k nimz doSlo p?ed 1. lednem 1993, a jednak dodani zbozZi uskute?n?nych po tomto datu.
Netyka se naopak poskytovani sluzeb uskute?n?nych po 1. lednu 1993.

25 Jet?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 13 ?4st A Sesté sm?rnice upravuje osvobozeni od DPH u
ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu, mezi nimiz se podle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni
nachazi poskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodavani zubnich
nahrad zubnimi techniky.

26  Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) této sm?rnice, pokud osoba povinna k dani doda zbozi nebo
poskytne sluzby jiné osob? povinné k dani, ktera je pouZzije k uskute?n?ni pIn?ni, které je
osvobozené na zaklad? ?l. 13 ?asti A této sm?rnice, nema tato osoba v zasad? narok na odpo?et
DPH na vstupu, jelikoZ v takovém p?ipad? nejsou dot?ené sluzby ani dot?ené zbozi pouZzity pro
zdaniteln& pIn?ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s.



53, bod 44, a ze dne 26. za?i 1996, Debouche, C?302/93, Recuell, s. 174495, bod 16).

27  V projednavaném p?ipadu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve sporu v p?vodnim
?izeni neni zpochyb?ovano, Ze se na pIn?ni uskute?n?na spole?nosti Eurodental tato posledn?
uvedend ustanoveni vztahuji, pokud jsou poskytnuta uvnit? ?lenského statu, ve kterém ma
uvedend spole?nost sidlo. Svoji otazkou chce tedy p?edkladajici soud zjistit pouze, zda se na
uvedend pIn?ni budou vztahovat tato stejna ustanoveni i tehdy, pokud budou poskytnuta
zakaznik?m usazenym v jiném ?lenském stat?, v tomto p?ipad? v N?mecku.

28  Co se ty?e pIn?ni, ktera se uskute??uji uvnit? Spole?enstvi, stanovil ?I. 15 odst. 1 az 3
Sesté sm?rnice, ve zn?ni platném p?ed 1. lednem 1993, osvobozeni od dan? u dodani a
poskytnuti sluzeb tykajicich se zboZzi, které se odesila nebo p?epravuje z ?lenského statu. Od
tohoto data upravuje osvobozeni od dan? u stejnych dodavek do jiného ?lenského statu ?I. 28c
?ast A pism. a) prvni pododstavec uvedené sm?rnice. Podle ?I. 17 odst. 3 pism. b) této sm?rnice
ve zn?ni jejiho ?I. 28f bodu 1 umoZz?uji takovéa pln?ni odpo?et DPH na vstupu v ?lenském stat?, v
n?mz se za?ina uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zboZzi uvnit? Spole?enstvi (viz rozsudek ze
dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, bod 30).

29  P?islusny finan?ni t?ad se nicmén? domnivd, Ze pln?ni uvnit? Spole?enstvi dot?ena v
p?vodnim ?izeni takovy narok na odpo?et nezakladaji, jelikoz ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté
sm?rnice, ktery stanovi zvlastni p?ipad osvobozeni od dan?, méa p?ednost p?ed obecn?jSimi
ustanovenimi ?lanku 15 a ?1. 28c ?ast A pism. a) této sm?rnice.

30 Eurodental naproti tomu uplat?uje, Ze vzhledem ke skute?nosti, Ze ?lanek 13 Sestée
sm?rnice na jedné stran? a ?lanky 15 a 28c této sm?rnice na stran? druhé maji rozdilnou
p?sobnost, nem?ze mit uvedeny ?lanek 13 p?ednost p?ed posledn? jmenovanymi ustanovenimi.
Z nazv? t?chto ustanoveni totiz vyplyva, Ze ?lanek 13 této sm?rnice se pouzije vyhradn? na pIn?ni
uskute?n?na uvnit? ?lenského statu, zatimco na pIn?ni uskute?n?néa mezi ?lenskymi staty se
vztahuji ?lanky 15 a 28c této sm?rnice.

31 Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze ?lanek 13 Sesté sm?rnice se, jak tvrdi Eurodental,
podle zn?ni jeho nazvu tyka osvobozeni od dan? ,v tuzemsku®, zatimco z ndzvu ?lanku 15 této

sm?rnice ve zn?ni platném p?ed 1. lednem 1993, respektive ?lanku 28c této sm?rnice ve zn?ni
platném po tomto datu vyplyva, Ze ?lanek 15 se vztahuje na ,vyvozy“ a ?l. 28c na ,obchod mezi
?lenskymi staty".

32  Narozdil od toho, co tvrdi Eurodental, z toho nicmén? nevyplyva, Ze pin?ni uvedené v
?lanku 13 Sesté sm?rnice, pokud se uskute??uje uvnit? Spole?enstvi, spada nezbytn?, a pouze z
tohoto d?vodu, pod ?lanky 15 a 28c s tim nasledkem, Ze s p?ihlédnutim k odkazu obsaZzenému v
?l. 17 odst. 3 pism. b) této sm?rnice na posledn? uvedené ?lanky toto pln?ni m?Ze vést k odpo?tu
DPH na vstupu.

33  Sesta sm?rnice totiz pouze vyjime?n?, a to zejména ve svém ?I. 17 odst. 3 pism. b), stanovi
narok na odpo?et DPH u zboZi nebo sluzeb pouzitych pro pin?ni osvobozena od dan? (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C?4/94, Recueil, s. 17983, bod 23). Vyrazy
pouzité v tomto ohledu touto sm?rnici je tudiz t?eba vykladat restriktivn?.

34  Pokud ?l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice obecn? odkazuje na ustanoveni této sm?rnice,
ktera upravuji osvobozeni pIin?ni uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi od dan?, a to na ?lanek 15
uvedené sm?rnice pro obdobi p?ed 1. lednem 1993 a na jeji ?lanek 28c pro obdobi po tomto datu,
je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni nijak neodkazuje na osvobozeni od dan? ve prosp?ch
ur?itych ?innosti, které stanovi ?lanek 13 této sm?rnice.



35  Zcela naopak, p?ed 1. lednem 1993 ?lanek 15 Sesté sm?rnice, na ktery odkazoval jeji ?I. 17
odst. 3 pism. b), ve svém odstavci 13 vyslovn? vylu?oval sluzby osvobozené od dan? podle
?lanku 13 této sm?rnice, pokud m?ly p?imou souvislost s ur?itymi p?eshrani?nimi pln?nimi.

36  Krom? toho p?iznava ?l. 17 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice zvlast? narok na odpo?et u
ur?itych pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?4sti B této sm?rnice. Jak spravn? tvrdi
Komise Evropskych spole?enstvi, bylo by toto ustanoveni bezp?edm?tné, pokud by se na
osvobozeni od dan? stanovend v ?lanku 13 uvedené sm?rnice vztahoval jiz ?I. 17 odst. 3 pism. b).

37  Bez ohledu na vySe uvedena zn?ni nazv? p?islusnych ustanoveni Sesté sm?rnice vyplyva
tedy z p?ezkumu jejich obsahu, Ze pIn?ni osvobozena od dan? podle ?lanku 13 uvedené sm?rnice
nezakladaji narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a to ani tehdy, maji-li tato pIn?ni
charakter pIln?ni uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi.

38  Tento vyklad vyvozeny ze samotného zn?ni Sesté sm?rnice je potvrzen jak jejim cilem, tak
jeji systematikou a zasadou da?ové neutrality.

39 Pokud jde, zaprvé, o cil sledovany Sestou sm?rnici, je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad?
?lanku 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01,
s. 3) spo?iva spole?ny systém DPH na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po~?et pIn?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen (usneseni ze dne 3.
b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recueil, s. 171991, bod 20).

40  Jak vSak spravn? uplat?uje p?islusny finan?ni t?ad a Komise, kdyby takova pIin?ni uvnit?
Spole?enstvi, jaka jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, zakladala narok na odpo?et DPH na
vstupu v ?lenském stat?, v n?mz se za?ina uskute??ovat odeslani nebo p?eprava, mohla by byt
ve Spole?enstvi dodavana s celkovym osvobozenim od DPH. Pokud jsou totiZ tato pIln?ni vzdy v
?lenském stat? ur?eni osvobozena od dan? na zaklad? ?lanku 13 Sesté sm?rnice, musela by byt
jednak osvobozena od dan? v tomto ?lenském stat? jako po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
podle ?l. 28c ?4sti B pism. a) této sm?rnice, a jednak by nesm?la vést k Zzadnému vyb?ru DPH v
?lenském stat? p?vodu, jelikoZ by da? na vstupu byla odpo?tena a na zaklad? ?I. 28c ?asti A
pism. a) prvniho pododstavce této sm?rnice by nedoslo k Zddnému zdan?ni na vystupu.

41  Z 0?elu spole?ného systému DPH a z p?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi
staty zavedené sm?rnici 91/680 tak vyplyva, Ze osoba povinna k dani, na kterou se vztahuje
osvobozeni od dan? a ktera v d?sledku toho nemé& narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu v
?lenském stat?, nem?Ze mit tento narok ani tehdy, pokud ma dot?ené pln?ni charakter pIn?ni
uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Debouche, bod
15).

42  Tato zdsada je zakotvena v ?l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, jelikoz narok na odpo~?et
DPH tykajici se pIn?ni uskute?n?ného v zahrani?i je podle tohoto ustanoveni vylou?en, jestlize
toto pIn?ni nevede k odpo?tu v ?lenském stat?.

43  Pokud jde, zadruhé, o systematiku Sesté sm?rnice, je t?eba poznamenat, Ze osvobozeni od
dan? stanovena v ?l. 13 ?asti A této sm?rnice maji zvlastni charakter, jelikoz se vztahuji pouze na
ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu vyjmenované a podrobn? popsané v tomto ustanoveni (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, D‘Ambrumenil a Dispute Resolution Services,
C?307/01, Recueil, s. 1713989, bod 54). Naproti tomu osvobozeni od dan? u pIn?ni, ktera maji
charakter pIln?ni uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi, plynouci z ?lanku 15 této sm?rnice pro



obdobi p?ed 1. lednem 1993 a stanovena v ?lanku 28c této sm?rnice pro obdobi po tomto datu,
ma obecny charakter, jelikoZ se neur?it? tyka hospoda?skych ?innosti mezi ?lenskymi staty.

44  Zat?chto podminek odpovida systematice Sesté sm?rnice, Ze Uprava pouZzitelna na zvlastni
p?ipady osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti A této sm?rnice ma p?ednost p?ed Upravou
pouzitelnou na obecné osvobozeni od dan? stanovena touto sm?rnici u pIn?ni, ktera maji
charakter pln?ni uvnit? Spole?enstvi.

45  Narozdil od tvrzeni n?mecké vlady nem?Ze byt toto zjist?ni Zzadnym zp?sobem
zpochybn?no ustanovenim ?l. 26b ?asti G odst. 1 Sesté sm?rnice. | kdyz by totiz, jak uplat?uje
tato vlada, mohlo byt z ustanoveni tohoto ?lanku, ktery zavadi zvlastni rezim zda?ovani
investi?niho zlata, vyvozeno, Ze ?lensky stat nem?Ze upustit od pouZiti osvobozeni od dan? u
dodavek tohoto vyrobku uvnit? Spole?enstvi, zatimco za ur?itych podminek v zasad? m?ze
upustit od pouZiti osvobozeni od dan? stanoveného timto rezimem pro zvlastni pIn?ni, ktera jsou
uskute?n?na v tomto ?lenském stat?, nedokazuje tato okolnost v Zzddném p?ipad? p?ednost prvn?
uvedeného osvobozeni p?ed druhym, ale nanejvys potvrzuje, Ze kazdé z t?chto osvobozeni se
?idi vlastnimi pravidly, jejichZ obsah a U?el jsou rozdilné.

46  Kone?n? za t?eti, pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, je namist? p?ipomenout, Ze tato
zasada brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem
konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odliSn? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. kv?tna
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 54).

47  Tato zasada by p?itom byla porusena, kdyby pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, zakladala narok na odpo?et, pokud maji charakter pIn?ni uskute?n?nych uvnit?
Spole?enstvi, jelikoZ stejna pIn?ni, pokud jsou uskute?n?na uvnit? ?lenského statu, nevedou k
odpo?tu. Osoby povinné k dani uskute??ujici pIn?ni uvnit? Spole?enstvi by se tudiZ nachazely ve
vyhodn?jSim postaveni v??i osobam povinnym k dani uskute??ujicim pln?ni uvnit? statu (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Debouche, bod 19).

48  Vzhledem ke skute?nosti, Ze Spolkova republika N?mecko uplat?uje p?echodny rezim
stanoveny v ?l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ve spojeni s bodem 2 p?ilohy E této sm?rnice,
tedy rezim, ktery ji umoZz?uje nadale danit dot?ena pIn?ni, zd?raz?uje nicmén? n?mecka vlada, Ze
ve v?ci v p?vodnim ?izeni by tato pln?ni mohla podléhat dvojimu zdan?ni, jelikoZ by mohla byt
znovu zdan?na v tomto ?lenském stat? podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ?I. 28a odst. 1 pism.
a) prvnim pododstavcem a ?l. 28b ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, a?koli DPH zaplacena na
vstupu v Lucembursku by nemohla byt odpo?tena. Naproti tomu stejné pIn?ni, a?koli jsou
zdanitelnd, pokud se uskute??uji uvnit? tohoto ?lenského statu, by vedla k odpo?tu. Z toho by
plynulo, Ze osoby povinné k dani usazené v N?mecku by byly zvyhodn?ny ve vztahu ke svym
konkurent?m usazenym v Lucembursku.

49  Tato argumentace, kterou zpochybnila Komise a p?islusny finan?ni 4?ad, nem?ze byt
p~?ijata.

50 Je t?eba p?ipomenout, ze rezim Spole?enstvi tykajici se DPH je vysledkem postupné
harmonizace vnitrostatnich pravnich p?edpis? podle ?lank? 93 a 94 ES. Jak Soudni dv?r
opakovan? uvedl, tato harmonizace, jak byla postupn? uskute??ovana jednotlivymi sm?rnicemi, a
zejména Sestou sm?rnici, je zatim pouze harmonizaci ?aste?nou (rozsudek ze dne 5. prosince
1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, C?165/88, Recuelil, s. 1?4081, bod 21).

51 Tato p?edvidana harmonizace nebyla je5t? dokon?ena v rozsahu, v n?mz Sesta sm?rnice
na zaklad? svého ?l. 28 odst. 3 pism. a) umozZnila ?lenskym stat?m zachovat si nadale n?ktera
ustanoveni svych vnitrostatnich pravnich p?edpis? p?ijatych p?ed touto sm?rnici, ktera by bez



takového opravn?ni byla se sm?rnici neslu?itelna (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13.
?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Recueil, s. 176049, bod 38).

52 1 kdyzZ je vSak pravda, Ze ?lensky stat, ktery si jako Spolkova republika N?mecko ponechava
takova ustanoveni ve své vnitrostatni pravni Uprav?, neporusuje Sestou sm?rnici (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Idéal tourisme, bod 38), nic to nem?ni na tom, Ze zda?ovani, které
umoz?uje ?I. 28 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice, neni zda?ovanim harmonizovanym, které
tvo?i nedilnou sou?ast rezZimu DPH upraveného Sestou sm?rnici pro ur?ité ?innosti obecného
zajmu, nybrz zda?ovanim povolenym pouze na p?echodnou dobu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 7. b?ezna 2002, Komise v. Finsko, C?169/00, Recueil, s. 1?2433, bod 34). ZruSeni tohoto
p?echodného rezimu odchylek je cilem ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 29. dubna 1999, Norbury Developments, C?136/97, Recuell, s. 172491, bod 19, a vySe
uvedeny rozsudek Idéal tourisme, bod 32).

53  Je proto nutné konstatovat, Ze zvlaStni situace, na kterou se v projednavaném p?ipad?
odvolava n?mecka vlada k od?vodn?ni odpo?tu DPH na vstupu v Lucembursku, ktera ostatn?
nevedla p?edkladajici soud k Uprav? jeho otdzek podle rezimu DPH uplat?ovaného ?lenskym
statem ur?eni, plyne jednak ze skute?nosti, Ze moznost, kterou poskytuje p?echodna Uprava, tedy
pokra?ovat ve zda?ovani dot?enych pIn?ni, nebyla doposud zruSena, a zarove? ze skute?nosti,
Ze si Spolkova republika N?mecko zvolila tuto p?echodnou Upravu odchylek, takze tato situace
odpovida skute?nosti, Ze DPH neni v této fazi na arovni Spole?enstvi pIn? harmonizovana.

54  Rezim vyjimek stanoveny v ?l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice musi vSak byt vykladan
restriktivn? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Finsko, bod 34), a jeho
p?sobnost nelze proto rozSi?ovat na ?lenské staty, které dodrzuji zasadu zakotvenou v Sesté
sm?rnici 0 osvobozeni ur?itych ?innosti ve?ejného zajmu vyjmenovanych v ?lanku 13 této
sm?rnice od dan?. Nelze totiZ p?ipustit, aby zavazek t?chto ?lenskych stat?, Ze neumoZzni odpo?et
DPH, kterou jsou na vstupu zatiZzeny uvedené ?innosti osvobozené od dan?, podle ?I. 17 odst. 2
pism. a) této sm?rnice, mohl byt dot?en rozhodnutim jiného ?lenského statu zvolit si p?echodny
rezim odchylek, a to tim spiSe, Ze cilem ustanoveni ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice je zruSeni tohoto
rezimu.

55  Takoveé rozsSi?eni by bylo ostatn? v rozporu s ?I. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, jelikoz
toto ustanoveni neumoz?uje ?lenskému statu, ktery, jako Lucemburské velkovévodstvi,
osvobozuje p?edm?tné pin?ni od dan? v rdmci harmonizovaného reZzimu stanoveného ?lankem
13 uvedené sm?rnice, zavest nebo znovuzavést pro toto pln?ni rezim zda?ovani, a tim zalozit
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, a to ani za U?elem zabran?ni p?ipadnému naruSeni
hospoda?ské sout?Ze porusujicimu zadsadu rovného zachazeni uplat?ovanou ve Spole?enstvi,
ktera je v oblasti DPH vyjad?ena zasadou da?ové neutrality (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. 2ijna 1991, Komise v. Span?Isko, C?35/90, Recueil, s. 1?5073, body 8 a 9, a vy3e uvedeny
rozsudek Idéal tourisme, bod 33). Naproti tomu nic nebrani Spolkové republice N?mecko, aby se,
s ohledem na p?echodnou povahu odchylného rezimu zda?ovani, ktery si zvolila, v souladu s
cilem sledovanym ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice rovn?Z rozhodla za U?elem zabran?ni takovému
naruseni hospoda?ské sout?ze osvobodit dot?ené pIn?ni od dan? tak, jak to v zasad? vyZaduje
uvedena sm?rnice (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Idéal tourisme, bod 33).

56 Vtomto ohledu je t?eba zejména zd?raznit, Ze okolnost, Ze zachovani doty?ného
p?echodného rezimu odchylek v n?kterych ?lenskych statech p?ipadn? m?Ze zp?sobit naruSeni
hospoda?ské sout?Ze v N?mecku, nem?ze tento ?lensky stat opravnit k tomu, aby sam vytva~?el
naruseni hospoda?ské sout?Ze k Ujm? stat?, které provedly do vnitrostatniho prava ustanoveni
Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ?ijna 1992, Komise v. N?mecko,
C?74/91, Recueill, s. 175437, bod 25). K tomu by p?itom doSlo v projednavané v?ci, kdyby byla



Eurodental opravn?na odpo?itat DPH v Lucembursku, jelikoZ v takovém p?ipad? by byla pin?ni
uvnit? tohoto ?lenského statu, ktera nezakladaji narok na odpo?et na vstupu, znevyhodn?na v??i
pIn?nim uvnit? Spole?enstvi, ktera jsou uskute??ovana z tohoto statu.

57  Co se ty?e zvlastni situace, které se dovolava n?mecka vlada, p?islusi zakonodarci
Spole?enstvi, aby provedl vSe pro zavedeni kone?né Upravy Spole?enstvi pro osvobozeni od
DPH, a uskute?nil tak postupnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH,
ktera je jako jedin& zp?sobila odstranit naruseni hospoda?ské sout?Ze plynouci z existence
p?echodnych rezim? odchylek, které umoZz?uje Sesta sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalsi, C?305/97, Recuelil, s. 1?6671, bod 31, a vySe uvedeny
rozsudek ldéal tourisme, bod 39).

58 V d?sledku toho je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Zze pln?ni osvobozené od DPH
uvnit? ?lenského statu na zéklad? ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice nezaklada narok
na odpo?et DPH zaplacené na vstupu na zaklad? ?I. 17 odst. 3 pism. b) této sm?rnice, a to ani v
p?ipad?, kdy jde o pIln?ni uvnit? Spole?enstvi, a bez ohledu na rezim DPH, ktery je pouZitelny v
?lenském stat? ur?eni.

K naklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

PIn?ni osvobozené od dan? z p?idané hodnoty uvnit? ?lenského statu na zaklad? ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic, a
sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS
a zavad?ji se zjednoduSeni pro da? z p?idané hodnoty, nezakladd narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu na zdklad? ?lanku 17 odst. 3 pism. b) této sm?rnice,
ato ani v p?ipad?, kdy jde o pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a bez ohledu narezim dan? z
p?idané hodnoty, ktery je pouzitelny v ?lenském stat? ur?eni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



