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Kohtuasi C-240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines
versus

Eurodental Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud cour d’appel (Luksemburg))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e, artikli 17 16ike 3
punkt b ja artikli 28c A osa punkt a — Mahaarvamisdigus — Hambaproteeside valmistamine ja
parandamine — Uhendusesisesed tehingud, mis on seotud liikmesriigi territooriumil maksust
vabastatud tehingutega — Artikli 28 I6ike 3 punktis a koostoimes E lisa punktiga 2 ette nahtud
erand- ja Uleminekukorra moju — Neutraalse maksustamise pohimote — Kaibemaksu osaline
thtlustamine

Kohtuotsuse kokkuvdte

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e ja artikli 17 16ike 3 punkt b)

Sellised tehingud nagu hambaproteeside valmistamine ja parandamine, mis on vastavalt kuuenda
direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise
kohta, direktiividest 91/680 ja 92/111 tulenevas redaktsioonis, artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e
alusel liikmesriigi territooriumil kdibemaksust vabastatud, ei anna selle direktiivi artikli 17 16ike 3
punkti b alusel sisendkéaibemaksu mahaarvamise digust, isegi kui see on Uhendusesisene tehing
ja soltumata lahteliikmesriigis kohaldatavast kaibemaksususteemist.

Sellist tdlgendust, mis on saadud selgelt kuuenda direktiivi sBnastusest, kinnitab nii direktiiviga
taotletav eesmark kui ka selle tlesehitus ning neutraalse maksustamise pdhimdte.

Niisiis tuleneb Uhise kdibemaksuststeemi ja direktiiviga 91/680 kehtestatud Gleminekukorra
eesmargist maksustamise ja liikmesriikidevahelise kaubanduse osas, et maksukohustuslasel, kelle
suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja kellel ei ole seetdttu igus maha arvata likmesriigi
territooriumil tasutud sisendkaibemaksu, ei saa seda 0igust olla ka siis, kui kdnealune tehing on
Uhendusesisene.

Teiseks, direktiivi artikli 13 A osas ette nahtud maksuvabastus, mida kohaldatakse tksnes teatava
avalikes huvides tegutsemise puhul, mis on selles sattes loetletud ja tapselt kirjeldatud, on
spetsiifilist laadi, samas kui Uhendusesiseste tehingute maksuvabastus, mis puudutab
likmesriikidevahelisi majandustehinguid neid konkreetselt eristamata, on uldist laadi. Neil
asjaoludel on kuuenda direktiivi Ulesehitusega kooskdlas see, kui direktiivi artikli 13 A osas ette
nahtud spetsiifilise maksuvabastuse suhtes kohaldatav kord tunnistatakse tlimuslikuks artikli
suhtes, mida kohaldatakse Uhendusesiseste tehingute puhul selle direktiiviga ette nahtud Uldisele
maksuvabastusele.

Kolmandaks, neutraalse maksustamise pohimdttega on vastuolus eelkdige omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine kaibemaksu seisukohast. Niisiis,



kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa punkti e alusel maksust vabastatud tehingud annavad
mahaarvamisdiguse juhul, kui nad on Ghendusesisesed, ei peeta sellest pdhimdottest kinni, kuna
samad tehingud, kui neid tehakse liikkmesriigi territooriumil, ei anna mahaarvamiseks alust.

Siinkohal ei ole tahtsust sellel, kas liikmesriik kohaldab kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis a
ette nahtud tleminekukorda koos selle direktiivi E lisa punktiga 2, mis lubab tal jatkata kdnealuste
tehingute maksustamist. Selle sattega lubatud maksustamine ei ole kdibemaksustisteemi
lahutamatuks osaks olev uhtlustatud maksustamine, nagu seda korraldab kuues direktiiv teatava
avalikes huvides tegutsemise puhul, vaid tksnes tleminekuperioodil lubatud maksustamine. Seda
erandkorda tuleb tdlgendada kitsalt ja selle ulatust ei saa seega laiendada liikmesriikidele, kes on
viinud oma oOigusaktid koosk®élla kuuenda direktiiviga kehtestatud pohimdttega, vabastades
maksust teatava avalikes huvides tegutsemise, mis on loetletud selle direktiivi artiklis 13.

(vt punktid 38, 41, 43, 44, 46-48, 52, 54, 58 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. detsember 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e, artikli 17 I6ike 3
punkt b ja artikli 28c A osa punkt a — Mahaarvamisdigus — Hambaproteeside valmistamine ja
parandamine — Uhendusesisesed tehingud, mis on seotud liikmesriigi territooriumil maksust
vabastatud tehingutega — Artikli 28 I6ike 3 punktis a koostoimes E lisa punktiga 2 ette nahtud
erand- ja Uleminekukorra mdju — Neutraalse maksustamise pohimote — Kadibemaksu osaline
Uhtlustamine

Kohtuasjas C?240/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour d’appel’i (Luksemburg) 1. juuni 2005. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2005, menetluses

Administration de I’enregistrement et des domaines
versus

Eurodental Sarl,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus ja A.
O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,



arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

arvestades 4. mai 2006. aasta maarust suulise menetluse uuendamise kohta ja 31. mai 2006.
aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:
- Administration de I'enregistrement et des domaines, esindaja: advokaat A. Kronshagen,

- Eurodental Sarl, esindajad: advokaadid M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie ja R.
Muller,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

olles 22. juuni 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), ndukogu
16. detsembri 1991. aasta direktiivist 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise
eesmargil Ghist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160) ning ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiivist 92/111/EMU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse lintsustamismeetmed kaibemaksu
suhtes (EUT L 384, Ik 47; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 224; edaspidi ,kuues direktiiv”) tulenevas
redaktsioonis, artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e, artikli 15 I8igete 1-3, artikli 17 16ike 3 punkti b ja
artikli 28c A osa punkti a tblgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Eurodental Sarl'i (edaspidi ,Eurodental”) ja Administration de
I'enregistrement et des domaines luxembourgeoise (Luksemburgi maa- ja kinnisasjade
registreerimise amet, edaspidi ,padev maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses, mis sai alguse
viimase keeldumisest lubada Eurodentalil maha arvata sisendkaibemaksu 1992. ja 1993.
majandusaastal hambaproteeside valmistamise ja parandamisega seotud tehingutelt, kui neid
tehinguid teostati Saksamaal asuvatele isikutele.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e satestab:
~,Maksuvabastus riigi territooriumil

A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda



kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

e) hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.

4 Samas on selle direktiivi artikli 28 |6ike 3 punktis a satestatud:
»3.  LOikes 4 nimetatud Gleminekuperioodil vbivad liikmesriigid:

a) jatkata artikli 13 [...] kohaselt maksust vabastatud tehingute maksustamist, mis on nimetatud
kéesoleva direktiivi E lisas”.

5 Sama direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punktis e nimetatud tehingud on nimetatud E lisa
punktis 2.

6 Direktiivi artikkel 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala” nagi enne
direktiivi 91/680 joustumist kehtinud redaktsioonis 18ike 2 punktis a ja I6ikes 3 ette jargmist:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud vdi osutatavalt teenuselt;

[..]

3.  Liikmesriigid annavad ko&ikidele maksukohustuslastele ka diguse |6ikes 2 nimetatud
kadibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 15 [...] kohaselt;

Cc) seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub véljaspool thendust v6i kui nimetatud tehingud on
vahetult seotud véljaspool tihendust asuvasse riiki eksportimiseks ettendhtud kaubaga.”

7 Direktiivi 91/680 artikli 1 punkti 22 esialgne redaktsioon tdiendas kuuendat direktiivi XVla
jaotisega, mille pealkiri on ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise Uleminekukord” ja
mis sisaldas artikleid 28a—28f. Nimetatud direktiiv tuli siseriiklikku digusesse Ule votta 1. jaanuariks
1993.

8 Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab:

»L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:



a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb [vGi] mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust [...]

[...]"
9 Kuuenda direktiivi artikkel 28b A osa |6ige 1 tapsustab:

,Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
l&hetamise voi veo I6ppemisel.”

10  Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene 10ik ja B osa punkt a satestavad:
»A. Maksuvabad kaubatarned

lIma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5 [...], mille mutja v6i mudja nimel tegutsev isik
vOi kauba omandaja lahetab v6i veab Uhenduse territooriumil véljapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriik.

[...]
B. Maksuvaba thendusesisene kauba omandamine

liIma et see piiraks Uhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) Uhendusesisene kauba omandamine, kui sellise kauba tarnimine oleks
maksukohustuslastele riigi territooriumil alati maksuvaba”.

11  Kuuenda direktiivi artikli 28f punkt 1 satestab:
,1)  artiklis 17 asendatakse I6iked 2, 3 ja 4 jargmise sOnastusega:

ole-]

3.  Liikmesriigid annavad koigile maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

[...]
b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 28c A ja C osa kohaselt™.

12  Enne 1. jaanuari 1993 hdlmas thendusesiseseid tehinguid kuuenda direktiivi artikkel 15,
mille pealkiri on ,Ekspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise veo maksuvabastus”.
Nimetatud artikli I6iked 1-3 ja 13 satestasid enne direktiivide 91/680 ja 92/111 jdustumist kehtinud



redaktsioonis:

.llma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

1. sellise kauba tarnimine, mille l1&hetab v6i veab valjaspool riigi artiklis 3 méaratletud
territooriumi asuvasse sihtkohta mudja voi tema nimel tegutsev isik;

2.  sellise kauba tarnimine, mille lahetab vdi veab valjaspool riigi artiklis 3 maaratletud
territooriumi asuvasse sihtkohta véaljaspool riigi territooriumi asuv ostja voi tema nimel tegutsev isik

[-.];

3.  teenuste osutamine, mille sisuks on t60 seoses vallasvaraga, mis on omandatud voi
imporditud selle t66 tegemiseks riigi artiklis 3 maaratletud territooriumil ning mille lahetab voi veab
riigist valja teenuseid osutav isik voi tema valjaspool riigi territooriumi asuv klient voi kummagi
neist nimel tegutsev isik;

[..]

13. teenuste osutamine, sh vedu ja selle abitehingud, v.a artikli 13 kohaselt maksust
vabastatud teenuste osutamine, kui need on vahetult seotud kauba transiidi voi ekspordiga voi
artikli 14 16ike 1 punktide b ja ¢ ning artikli 16 I6ike 1 kohaste soodustustega hélmatud kauba
impordiga”.

Siseriiklikud 6igusnormid
Luksemburgi digusnormid

13  12. veebruari 1979. aasta seaduse, mis muudab ja tdiendab 5. augusti 1969. aasta
kaibemaksuseadust (Mémorial A, 1979, |k 186; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 43 16ike 1
punktid a ja ¢ satestasid enne 1. jaanuari 1993 kehtinud redaktsioonis:

~Kaibemaksust on vabastatud suurhertsogi maarusega kehtestatud piirides ja tingimustel:

a) sellise kauba tarne, mille lahetab voi veab teise riiki tarnija voi tema nimel tegutsev kolmas
isik;
[...]

c) teenused, mida osutatakse seestdotlemistoimingu raames seoses kaupadega, mis
omandatakse voi imporditakse selleks toiminguks ning mille lahetab voi veab teise riiki teenuse
osutaja vOi tema nimel tegutsev kolmas isik”.

14  Nimetatud artikkel, mida on muudetud 18. detsembri 1992. aasta seaduse Il artikliga,
millega muudetakse ja tdiendatakse 12. veebruari 1979. aasta kdibemaksuseadust (Mémorial A,
1992, Ik 3032) satestas parast seda kuupaeva joustunud redaktsiooni I6ike 1 punktis d:

~Kaibemaksust on vabastatud suurhertsogi maarusega kehtestatud piirides ja tingimustel:

[..]

d) kaubatarne, nagu on maaratletud artiklis 9 ja artikli 12 punktides a—e, mille lahetab v&i veab
tarnija vOi tema nimel tegutsev kolmas isik, omandaja voi tema nimel tegutsev kolmas isik riigi



territooriumilt valja, kuid mis jaab Ghenduse territooriumile, ning mida teostatakse teisele
maksukohustuslasele, kes tegutseb oma ettevdtte raames, voi teises liikmesriigis asutatud
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule [...]".

15 Kaibemaksuseaduse artikli 44 I6ike 1 punkti | teise ja kolmanda taande kohaselt:

~Kaibemaksust on vabastatud suurhertsogi maarusega kehtestatud piirides ja tingimustel:

[...]

[)  jargmiste teenuste osutamine ja kauba tarnimine:

[..]

- hambatehnikute poolt seadusliku kutsealase tegevuse raames osutatavad teenused,

- hambaarstide ja hambatehnikute seadusliku kutsealase tegevuse raames tarnitavad
hambaproteesid”.

16  Kaibemaksuseaduse artikli 49 I6ige 1 ja |6ike 2 punkt a satestavad:

»1. Kdibemaksu ei saa maha arvata kaupadelt ja teenustelt, mida kasutatakse kauba tarnimiseks
ja teenuste osutamiseks, mis on maksust vabastatud voi mis ei kuulu selle maksu
kohaldamisalasse.

[..]

2. Erandina I8ike 1 satetest voib maksukohustuslane siiski maksu maha arvata, kui kaupu ja
teenuseid kasutatakse seoses:

a) tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 43 sétete voi selle artikliga seotud
rakendusmaaruste alusel”.

Saksa 6igusnormid

17  Umsatzsteuergesetz’i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) artikli 4 punkti 14 neljas lause
naeb ette, et selliste tehingute maksust vabastamist, mis on seotud eelkdige hambaarsti
tegevusega, ei kohaldata hambaproteeside ega ortodontiliste aparaatide tarnimisele ega
parandamisele, kui ettevotja valmistas vOi parandas neid enda ettevottes.

18  UStG artikli 12 16ike 2 punkti 6 kohaselt maksustatakse need tehingud vahendatud
maaraga.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

19  Eurodental on Luksemburgis asutatud aritihing, mis peamiselt tegeleb Saksamaal asuvate
klientide jaoks hambaproteeside valmistamise ja parandamisega.

20 Padev maksuhaldur keeldus 26. martsi 1997. aasta otsusega Eurodentalil
sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamisest, mille viimane oli tasunud 1992. ja 1993.
majandusaastal kaupadelt, mida kasutati Saksamaal asuvatele klientidele kauba tarnimiseks ja
teenuste osutamiseks, pdhjusel, et kdibemaksuseaduse artikkel 44 on enne ja parast 1. jaanuari
1993 kehtinud redaktsioonis ulimuslik sama seaduse artikli 43 suhtes, mistottu selle seaduse artikli
49 I6ike 2 punkti a, mis lubab sisendkaibemaksu maha arvata, ei saa kohaldada.



21  Eurodental esitas nimetatud otsuse tihistamise ja muutmise ndude Tribunal
d’arrondissement’ile (Luksemburgi ringkonnakohus), kes leidis 16. detsembri 2002. aasta otsuses,
et otsus mahaarvamist mitte lubada oli ebadige. Olles médnnud, et eespool mainitud artikkel 43 ja
artikkel 44 kasitlevad erinevaid tehinguid, esimene nimelt puudutab tehinguid, mis ei ole suunatud
riigi territooriumile, samal ajal kui teine puudutab riigi territooriumil tehtavaid tehinguid, leidis
nimetatud kohus, et kdibemaksuseaduse artikkel 49 lubas maha arvata sisendkaibemaksu seoses
tehingutega, mis on osutatud selle seaduse enne ja parast 1. jaanuari 1993 kehtinud redaktsiooni
artiklis 43, s6ltumata sellest, milline oli riigi territooriumil kohaldatav kaibemaksust vabastamise
kord. Uhestki siseriikliku diguse sattest ei ole vdimalik jareldada, et kaibemaksuseaduse artikkel
44 on ulimuslik sama seaduse viimati nimetatud artikli suhtes.

22  Padev maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Kuna Cour d’appel leidis, et kiisimus, kas kuuenda direktiivi artikkel 13 on
alimuslik direktiivi artikli 28 suhtes, ei ole digusaktidega reguleeritud, otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L.  Kas kaubatarne, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 [A osa] I6ike 1 punkti e kohaselt
kaibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikmesriigi territooriumi piires ning mis ei anna
oigust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks sama direktiivi artikli 17 alusel, kuulub vastavalt
nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsioonile artikli 15 I6igete 1 ja 2
kohaldamisalasse, ja direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtivale redaktsioonile artikli 28c [A osa]
punkti a kohaldamisalasse ja seetdttu ka sama direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b
kohaldamisalasse, mis annavad diguse sisendkaibemaksu mahaarvamiseks juhul, kui kaubatarne
on tehtud tGhes Uhenduse liikmesriigis asutatud ettevétja poolt teises liikkmesriigis asutatud
ettevotjale ja kui tdidetud on vastavalt nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni
artikli 15 Idigete 1 ja 2, ning sama direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtiva redaktsiooni artikli 28c
[A osa] punkti a kohaldamise tingimused?

2.  Kas teenuste osutamine, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 [A osa] I16ike 1 punkti e
kohaselt kdibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikmesriigi territooriumi piires, ning mis
ei anna Oigust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks sama direktiivi artikli 17 alusel, kuulub
nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15 16ike 3 kohaldamisalasse
(1993. aastaks ei olnud uUhtegi maksuvabastust satestatud) ja seetbttu ka sama direktiivi artikli 17
I6ike 3 punkti b kohaldamisalasse, mis annavad diguse tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamiseks juhul, kui teenuseid on osutatud tihes Uhenduse liikmesriigis asutatud ettevotja
poolt teises liikmesriigis asutatud ettevdtjale ja taidetud on vastavalt nimetatud direktiivi 1.
jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15 16ike 3 kohaldamise tingimused?”

Eelotsuse kisimused

23  Nende kahe kiisimusega, mida tuleks uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas sellistelt tehingutelt nagu hambaproteeside valmistamine ja parandamine, mis
on maksust vabastatud juhul, kui tegemist on riigi territooriumil avalikes huvides tegutsemisega,
voib sisendkaibemaksu maha arvata juhul, kui need on Uhendusesisesed tehingud.

24  Nende kiusimuste sdnastusest tuleneb, et antud eelotsusetaotlus kasitleb Uhest kiljest enne
1. jaanuari 1993 toimunud kauba tarnimist ja teenuste osutamist ning teisest kiiljest parast seda
kuupé@eva teostatud kauba tarnimist. Samas ei puuduta see parast 1. jaanuari 1993 toimunud
teenuste osutamist.

25  Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa naeb kdibemaksuvabastuse ette
teatava avalikes huvides tegutsemise puhul, mille hulka kuuluvad vastavalt selle satte 16ike 1



punktile e hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ja viimaste
tarnitavad hambaproteesid.

26  Vastavalt selle direktiivi artikli 17 16ike 2 punktile a, kui maksukohustuslane tarnib kaupa voi
osutab teenuseid teisele maksukohustuslasele, kes kasutab neid sama direktiivi artikli 13 A osa
kohaselt maksust vabastatud tehingu tegemiseks, ei ole tal p6himdtteliselt digus maha arvata
sisendkaibemaksu, kuna sellisel juhul ei kasutata kbnealuseid kaupu ja teenuseid
maksustatavates tehingutes (vt selle kohta 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81.:
Becker, EKL 1982, |k 53, punkt 44, ja 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?302/93:
Debouche, EKL 1996, Ik 174495, punkt 16).

27  Antud asjas néhtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas ei vaidlustatud asjaolu, et
Eurodentali tehingud kuuluvad viimati nimetatud satete kohaldamisalasse juhul, kui need on tehtud
selle liikmesriigi territooriumil, kus nimetatud &ritihing on asutatud. Jarelikult soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks maarata tiksnes seda, kas nimetatud tehingud
kuuluvad samade satete kohaldamisalasse siis, kui neid tehakse teises liikkmesriigis, antud juhul
Saksamaal asuvatele klientidele.

28  Kuuenda direktiivi artikli 15 16iked 1-3 nagid Ghendusesiseste tehingute kohta enne 1.
jaanuari 1993 kehtinud redaktsioonis ette maksuvabastuse nendele tarnetele ja teenustele, mis on
seotud kaubaga, mis lahetatakse vdi veetakse liikmesriigist valjapoole. Alates sellest kuupéevast
naeb samadele teise liikmesriiki tehtavatele tarnetele maksuvabastuse ette selle direktiivi artikli
28c A osa punkti a esimene 16ik. Sama direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b alusel, nimetatud
direktiivi artikli 28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis, on nendelt tehingutelt lubatud maha arvata
sisendkaibemaksu kauba lahte- v6i Uhendusesisese veo alustamise liikkmesriigis (vt 6. aprilli 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, Ik 1?3227, punkt 30).

29  Padev maksuhaldur leiab siiski, et pdhikohtuasjas kdne all olevad Uhendusesisesed
tehingud ei anna mahaarvamise Gigust, kuna kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e, mis
naeb ette spetsiaalse maksuvabastuse, on ulimuslik selle direktiivi artiklites 15 ja artikli 28c A osa
punktis a ette ndhtud tunduvalt Uldisemate satete suhtes.

30 Eurodental seevastu vaidab, et kuna thelt poolt on kuuenda direktiivi artikli 13
kohaldamisala ja teiselt poolt artiklite 15 ja 28c kohaldamisala erinev, ei saa artikkel 13 olla
viimaste suhtes Ulimuslik. Kéikide nende satete pealkirjade sdnastusest tuleneb, et artiklit 13
kohaldatakse Uksnes riigi territooriumil tehtavatele tehingutele, samas kui likmesriikidevahelised
tehingud kuuluvad omakorda selle direktiivi artiklite 15 ja 28c kohaldamisalasse.

31 Selle kohta tuleb sarnaselt Eurodentalile markida, et kuuenda direktiivi artikkel 13 puudutab
vastavalt tema pealkirja sdnastusele maksuvabastust ,riigi territooriumil”, samas kui selle direktiivi
artiklite 15 ja 28c pealkirjade sdnastused, vastavalt enne 1. jaanuari 1993 ja parast seda kuupaeva
kehtinud redaktsioonides, nimetavad vastavalt ,eksporditehinguid” ja ,likmesriikidevahelist
kaubandust”.

32  Samas ei tulene sellest vastupidiselt Eurodentali vaidetele, et kuuenda direktiivi artiklis 13
osutatud tehing, juhul kui see on tGhendusesisene, kuulub tingimata ja ainutiksi seetottu artiklite 15
ja 28c kohaldamisalasse, mis, arvestades viidet viimati nimetatud satetele selle direktiivi artikli 17
I6ike 3 punktis b, toob kaasa selle, et nimetatud tehingult vdib sisendkéibemaksu maha arvata.



33  Tegelikult ndeb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b Giksnes erandjuhul ette
kaibemaksu mahaarvamise Giguse kaubalt voi teenustelt, mida kasutatakse maksust vabastatud
tehingutes (vt selle kohta 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP Group, EKL 1995, Ik
1?7983, punkt 23). Jarelikult tuleb direktiivi sdnastust selles osas télgendada kitsalt.

34  Kuigi kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b viitab selle direktiivi satetele tldiselt, nahes
ette Uhendusesiseste tehingute maksuvabastuse, st artiklile 15 vastavalt 1. jaanuarile 1993
eelneva perioodi ja artiklile 28c sellele kuupaevale jargneva perioodi osas, tuleb sedastada, et see
sate ei viita mingil moel direktiivi artiklis 13 ette n&dhtud maksuvabastusele teatavate tegevuste
puhul.

35  Taiesti vastupidi jattis kuuenda direktiivi artikkel 15, millele viitas direktiivi artikli 17 16ike 3
punkt b, oma |8ikes 13 s6naselgelt kdrvale direktiivi artikli 13 kohaselt maksust vabastatud
teenuste osutamise, kui see oli otseselt seotud teatud piiriileste tehingutega.

36  Peale selle annab kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 3 punkt c spetsiaalselt
mahaarvamisdiguse selle direktiivi artikli 13 B osa kohaselt maksust vabastatud teatud
tehingutele. Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon digustatult vaidab, puuduks sellele sattel méte,
kui nimetatud direktiivi artiklis 13 ette ndhtud maksuvabastusi reguleeriks juba artikli 17 16ike 3
punkt b.

37  Jarelikult, hoolimata kuuenda direktiivi asjaomaste satete pealkirjade eespool mainitud
sOnastusest, selgub nende sisu uurimisel, et direktiivi artikli 13 kohaselt maksust vabastatud
tehingud ei anna sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust isegi mitte siis, kui need on
Uhendusesisesed tehingud.

38  Sellist tblgendust, mis on saadud selgelt kuuenda direktiivi sBnastusest, kinnitab nii
direktiiviga taotletav eesmark kui ka selle tlesehitus ning neutraalse maksustamise pdhimdte.

39  Esiteks, mis puudutab kuuenda direktiiviga taotletavat eesmarki, tuleb meenutada, et
ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3) artikli 2 kohaselt on Uhise kaibemaksusisteemi pdhimdotteks kohaldada
kaupade ja teenuste suhtes uldist tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste
hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne
maksustamisetappi (3. méartsi 2004. aasta maarus C?395/02: Transport Service, EKL 2004, |k
1?1991, punkt 20).

40 Nagu padev maksuhaldur ja komisjon digustatult vaitsid, kui sellised Ghendusesisesed
tehingud, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, andsid lahteliikmesriigis sisendk&ibemaksu
mahaarvamise diguse, oleks vdinud neid Uhendusse tarnida taielikult kdibemaksuvabalt. Juhul kui
need tehingud on tdepoolest kuuenda direktiivi artikli 13 alusel igal juhul sihtlikmesriigi
territooriumil maksust vabastatud, siis Uhest kuljest tuleks need selles liikmesriigis vastavalt
direktiivi artikli 28c B osa punktile a maksust vabastada kui ihendusesisene omandamine, ja
teisest kiljest puudub alus nduda nende pealt kdibemaksu tasumist paritoluliikmesriigis, kuna
sisendkaibemaks arvatakse maha ning vastavalt direktiivi artikli 28¢c A osa punkti a esimesele
Idigule maksustamist ei toimu.

41  Niisiis tuleneb Uhise kaibemaksuststeemi ja direktiiviga 91/680 kehtestatud Gleminekukorra
eesmargist maksustamise ja likmesriikidevahelise kaubanduse osas, et maksukohustuslasel, kelle
suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja kellel ei ole seetdttu digus maha arvata likmesriigi
territooriumil tasutud sisendkaibemaksu, ei saa seda digust olla ka siis, kui kdnealune tehing on



Uhendusesisene (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Debouche, punkt 15).

42  See pdhimdte on ette néhtud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktis a, kuna nimetatud
satte alusel ei anta teises riigis tehtud tehinguga seotud kaibemaksu mahaarvamise digust, kui
sellelt tehingult ei saa teha mahaarvamist liikmesriigi territooriumil.

43  Teiseks, mis puudutab kuuenda direktiivi Glesehitust, tuleb markida, et direktiivi artikli 13 A
osas ette ndhtud maksuvabastus, mida kohaldatakse tksnes teatava avalikes huvides
tegutsemise puhul, mis on selles sattes loetletud ja tapselt kirjeldatud, on spetsiifilist laadi (vt selle
kohta 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?307/01: D’Ambrumenil ja Dispute Resolution
Services, EKL 2003, Ik 1713989, punkt 54). Seevastu on uldist laadi Uhendusesiseste tehingute
maksuvabastus, mis tuleneb 1. jaanuarile 1993 eelneva perioodi osas direktiivi artiklist 15 ja mis
on sellele kuupaevale jargneva perioodi osas ette nahtud artiklis 28c ning mis puudutab
likmesriikidevahelisi majandustehinguid neid konkreetselt eristamata.

44  Neil asjaoludel on kuuenda direktiivi Ulesehitusega kooskdlas see, kui direktiivi artikli 13 A
osas ette nahtud spetsiifilise maksuvabastuse suhtes kohaldatav kord tunnistatakse tlimuslikuks
artikli suhtes, mida kohaldatakse tihendusesiseste tehingute puhul selle direktiiviga ette nahtud
Uldisele maksuvabastusele.

45  Vastupidi Saksamaa valitsuse vaidetele ei saa kuuenda direktiivi artikli 26b G osa ldige 1
sellist sedastust kuidagi kahtluse alla seada. Téepoolest, nagu vaidab nimetatud valitsus, vOiks
jareldada selle artikli satetest, mis kehtestavad investeerimiskulla maksustamise erikorra, et
likmesriik ei saa sellise kaubaga seotud Uhendusesiseste tarnete maksuvabastuse kohaldamisest
loobuda, samas kui teatud tingimustel vdib ta pdhimétteliselt loobuda selles liikmesriigis tehtud
spetsiifilistele tehingutele selle korraga ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisest, see asjaolu ei
tdenda millegagi esimesena mainitud maksuvabastuse ulimuslikkust teise ule, vaid kinnitab veelgi,
et mdlemad maksuvabastused alluvad oma reeglitele, mille sisu ja eesmargid on erinevad.

46  Kolmandaks, mis puudutab neutraalse maksustamise pdhim®étet, siis tuleb meenutada, et
selle p6himottega on vastuolus eelkdige omavahel konkureerivate sarnaste teenuste osutamise
erinev kohtlemine kaibemaksu seisukohast (vt selle kohta 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?498/03: Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, |k 1?4427, punkt 54).

47  Niisiis, kui pohikohtuasjas kbnealused tehingud annavad mahaarvamisdiguse juhul, kui nad
on Uhendusesisesed, ei peeta sellest pohimottest kinni, kuna samad tehingud, kui neid tehakse
likmesriigi territooriumil, ei anna mahaarvamiseks alust. Jarelikult oleksid maksukohustuslased,
kes teostavad Uhendusesisest tehingut, tunduvalt soodsamas olukorras vorreldes nende
maksukohustuslastega, kes teostavad riigisisest tehingut (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Debouche, punkt 19).

48  Saksamaa valitsus rohutab siiski, et kuna Saksamaa Liitvabariik kohaldab kuuenda direktiivi
artikli 28 I16ike 3 punktis a ette n&htud tleminekukorda koos selle direktiivi E lisa punktiga 2, mis
lubab tal jatkata kdnealuste tehingute maksustamist, vois pdhikohtuasjas toimuda nende
topeltmaksustamine, kuna neid vdib vastavalt sellele séttele koostoimes kuuenda direktiivi artikli
28a I6ike 1 punkti a esimese |8igu ning artikli 28b A osa I6ikega 1 nimetatud liikkmesriigis teist
korda maksustada, samas kui Luksemburgis tasutud sisendkaibemaksu maha arvata ei saa.
Seevastu voib maksu maha arvata samadelt tehingutelt, mis on maksustatavad juhul, kui neid
tehakse selle liikmesriigi territooriumil. Sellest jareldub, et Saksamaal asutatud
maksukohustuslased on vérreldes nende Luksemburgi konkurentidega soodsamas olukorras.

49  Sellise pdhjendusega, mille komisjon ja padev maksuhaldur vaidlustasid, ei saa ndustuda.



50 Tuleb meenutada, et Gihine kaibemaksusiisteem on EU artiklite 93 ja 94 raames siseriiklike
oigusaktide jarkjargulise Uhtlustamise tulemus. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on
jarjestikuste direktiividega, eelkdige kuuenda direktiiviga ellu viidud Uhtlustamine hetkel alles
osaline Uhtlustamine (5. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C?165/88: ORO Amsterdam
Beheer ja Concerto, EKL 1989, |k 1?4081, punkt 21).

51 Niisiis ei saa kavandatavat Uhtlustamist teostada seni, kuni kuues direktiiv lubab artikli 28
I6ike 3 punkti a alusel liikmesriikidel edaspidigi séilitada direktiivile eelnenud siseriiklike
oigusaktide satteid, mis ilma sellise loata oleksid direktiiviga vastuolus (vt selle kohta 13. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme, EKL 2000, Ik 176049, punkt 38).

52  Kuigi vastab tdele, et selline likmesriik nagu Saksamaa Liitvabariik, mis sailitab siseriiklikes
Oigusaktides vastavad satted, ei riku kuuendat direktiivi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Idéal tourisme, punkt 38), ei ole sellegipoolest nimetatud direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga a
lubatud maksustamine kaibemaksususteemi lahutamatuks osaks olev Uhtlustatud maksustamine,
nagu seda korraldab kuues direktiiv teatava avalikes huvides tegutsemise puhul, vaid tiksnes
tleminekuperioodil lubatud maksustamine (vt selle kohta 7. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?169/00: komisjon vs. Soome, EKL 2002, Ik 172433, punkt 34). Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike
4 eesmark on sellise erand- ja Gleminekukorra kaotamine (vt selle kohta 29. aprilli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?136/97: Norbury Developments, EKL 1999, |k 172491, punkt 19, ja eespool
viidatud kohtuotsus Idéal tourisme, punkt 32).

53  Jarelikult tuleb sedastada, et eriline olukord, millele Saksamaa valitsus antud asjas tugineb,
oigustamaks Luksemburgis tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamist, mis pealegi ei andnud
pdhjust eelotsusetaotluse esitanud kohtul koostada kisimusi vastavalt sihtliikmesriigis kasutusel
olevale kdibemaksususteemile, tuleneb Gihtaegu asjaolust, et tleminekukorraga antud véimalust
jatkata kdnealuste tehingute maksustamist ei ole veel tihistatud ning Saksamaa Liitvabariigi
oigusest valida selline Gleminekuperioodil kasutatav erandkord, niisiis on see olukord lahutamatult
seotud asjaoluga, et k&esolevas staadiumis ei ole Uhenduse seadusandja kaibemaksu veel
taielikult Ghtlustanud.

54  Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis a ette nahtud erandkorda tuleb tdlgendada kitsalt
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Soome, punkt 34) ja selle ulatust ei saa
seega laiendada liikmesriikidele, kes on viinud oma digusaktid koosk®élla kuuenda direktiiviga
kehtestatud pohimottega, vabastades maksust teatava avalikes huvides tegutsemise, mis on
loetletud selle direktiivi artiklis 13. Ei saa tbepoolest ndustuda sellega, et viimati nimetatud
likmesriikide kohustust, mitte anda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkti a alusel digust maha arvata
sisendkaibemaksu, millega on nimetatud maksuvaba tegevus maksustatud, voiks mojutada the
likmesriigi otsus kasutada valikudigust erand- ja tleminekukorra kasuks ning seda eriti seetottu, et
viimati nimetatud korra tihistamine on kuuenda direktiivi artikli 28 16ikega 4 taotletav eesmark.

55  Taoline laiendamine oleks muu hulgas vastuolus ka kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3
punktiga a, kuna see sate ei luba liikmesriigil, antud juhul Luksemburgi Suurhertsogiriigil, kes
vabastab maksust vastavalt Uhtlustatud korrale kdnealuse tehingu, nagu see on ette nahtud
direktiivi artiklis 13, kehtestada v6i taaskehtestada selle tehingu suhtes maksustamiskorda, mis
annab tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise Giguse, ja seda isegi siis, kui eesmark on
leevendada voimalikku konkurentsi moonutamist, mis ohustab Ghenduses vordse kohtlemise
pdhimotet, mis kdibemaksu valdkonnas valjendub neutraalse maksustamise pdhiméttes (vt selle
kohta 17. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C?35/90: komisjon vs. Hispaania, EKL 1991, Ik
1?5073, punktid 8 ja 9, ning eespool viidatud kohtuotsus Idéal tourisme, punkt 33). Vottes seevastu
arvesse, et Saksamaa Liitvabariigi valitud maksustamise erandkord on oma olemuselt
dleminekuline, ei takista miski tal kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 28 I16ikega 4 taotletava



eesmargiga otsustada, nagu direktiiv pohimétteliselt nduab, konkurentsi moonutamise
kaotamiseks maksust vabastada ka kdnealune tehing (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Idéal tourisme, punkt 33).

56  Selle kohta tuleb isearanis markida, et asjaolu, mille kohaselt kdnealuse erand- ja
Uleminekukorra sailitamine mones liikkmesriigis vdib teatud juhtudel kaasa tuua konkurentsi
moonutamise Saksamaal, ei saa lubada sellel likmesriigil endal tekitada konkurentsi moonutamist
nende liikmesriikide kahjuks, kes on kuuenda direktiivi tle votnud (vt selle kohta 27. oktoobri 1992.
aasta otsus kohtuasjas C?74/91: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1992, Ik 1?5437, punkt 25). Antud
juhul oleks see nii, kui Eurodentalil oleks lubatud Luksemburgis k&ibemaksu maha arvata, kuna
sellisel juhul oleksid selle likmesriigisisesed tehingud, mille puhul ei ole 6igust mahaarvamisele,
ebasoodsamas olukorras vorreldes thendusesiseste tehingutega, mis said nimetatud liikkmesriigist
alguse.

57  Mis puudutab Saksamaa valitsuse viidatud erilist olukorda, siis on tihenduse seadusandja
see, kelle tlesanne on rakendada kdik mis véimalik, et kehtestada Gihenduses I6plik kaibemaksust
vabastamise kord ning viia seeldbi ellu kdibemaksualaste siseriiklike digusaktide jarkjarguline
Uhtlustamine, mis ainsana on suuteline kaotama kuuenda direktiiviga lubatud erand- ja
tleminekukorrast tekitatud konkurentsimoonutused (vt selle kohta 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?305/97: Royscot jt, EKL 1999, Ik 1?6671, punkt 31, ja eespool viidatud kohtuotsus
Idéal tourisme, punkt 39).

58  Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1
punkti e alusel liikmesriigi territooriumil kdibemaksust vabastatud tehing ei anna selle direktiivi
artikli 17 16ike 3 punkti b alusel sisendkaibemaksu mahaarvamise digust, isegi kui see on
Uhendusesisene tehing ja sdltumata lahteliikmesriigis kohaldatavast kdibemaksusisteemist.

Kohtukulud

59  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas, ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiivist
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist
kaibemaksustisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU, ning ndukogu 14. detsembri
1992. aasta direktiivist 92/111/EMU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja
kehtestatakse lihtsustamismeetmed kaibemaksu suhtes, tulenevas redaktsioonis artikli 13
A osa ldike 1 punkti e alusel lilkmesriigi territooriumil kdibemaksust vabastatud tehing ei
anna selle direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b alusel sisendk&dibemaksu mahaarvamise
oigust, isegi kui see on Uhendusesisene tehing ja s6ltumata lahteliikmesriigis
kohaldatavast kdibemaksusisteemist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



