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Asia C-240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines
vastaan

Eurodental Sarl

(Cour d’appelin (Luxemburg) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohta, 17 artiklan 3 kohdan b alakohta ja 28 c artiklan A kohdan a alakohta — Vahennysoikeus —
Hammasproteesien valmistus ja korjaus — Jasenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet, jotka
liittyvat jasenvaltiossa verovapaisiin liiketoimiin — Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
saadetyn poikkeus- ja siirtymé&kauden jarjestelman vaikutus yhdessa direktiivin liitteessa E olevan
2 kohdan kanssa — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Arvonlisaveron osittainen
yhdenmukaistaminen

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer ratkaisuehdotus 22.6.2006
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.12.2006
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohta ja 17 artiklan 3 kohdan
b alakohta)

Hammasproteesien valmistaminen ja korjaaminen, jotka ovat kuudennen neuvoston direktiivin
771388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/680 ja direktiivilla 92/111, 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla arvonlisaverosta yhdessa jasenvaltiossa vapautettuja
liketoimia, eivat perusta oikeutta direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennykseen silloinkaan kun
liiketoimi on suoritettu jAsenvaltiosta toiseen ja siité riippumatta, mita arvonlisdverojarjestelméaa
sovelletaan vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Tata kuudennen direktiivin sanamuodosta johdettua tulkintaa tukee seka direktiivin tavoite etta sen
yleinen rakenne ja verotuksen neutraalisuuden periaate.

Yhteisen arvonlisdverojarjestelman ja direktiivilla 91/680 kayttoon otetun, jasenvaltiosta toiseen
tapahtuvan vaihdannan verottamista koskevan siirtymakauden jarjestelméan tavoitteiden mukaan
verovelvollisella, jolle on mydnnetty verovapautus ja jolla ei taman johdosta ole oikeutta vahentaa
jasenvaltiossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettua veroa, ei ole vahennysoikeutta
mydskaan silloin kun kyseesséa oleva likketoimi on suoritettu jAsenvaltiosta toiseen.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa saadetyt vapautukset ovat luonteeltaan erityisia,
koska ne koskevat ainoastaan tiettyja yleishyddyllisia toimintoja, jotka on lueteltu ja
yksityiskohtaisesti kuvattu tdssa sdannoksessa. Sita vastoin vapautus, joka koskee sellaisia
liketoimia, joille on luonteenomaista se, etta ne suoritetaan jasenvaltiosta toiseen, on luonteeltaan



yleinen, koska se kohdistuu jasenvaltiosta toiseen suoritettaviin liikketoimiin ennalta
maarittelemattomalla tavalla. Kuudennen direktiivin yleisen jarjestelman mukaista on nain ollen se,
ettd taman direktiivin 13 artiklan A kohdassa saadettyja erityisia vapautuksia koskeva jarjestelméa
katsotaan ensisijaiseksi suhteessa samassa direktiivissa saadettyihin yleisiin poikkeuksiin
jasenvaltiosta toiseen suoritettavien liiketoimien osalta.

Verotuksen neutraalisuuden periaate on vastoin muun muassa sita, etta samankaltaisia
suorituksia, jotka ovat néin kilpailuasemassa toisiinsa nédhden, kohdeltaisiin arvonlisaverotuksessa
eri tavoin. Jos liiketoimet, jotka on vapautettu verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan e
alakohdan nojalla, perustaisivat vahennysoikeuden silloin kun ne suoritetaan jasenvaltiosta
toiseen, ei tata periaatetta noudatettaisi, koska nama samat liilketoimet eivat perusta
vahennysoikeutta silloin kun ne on suoritettu yhdessa jasenvaltiossa.

Merkitysta ei tdssa yhteydessa ole silla, etta vastaanottava jasenvaltio soveltaa kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista siirtyméajarjestelméé yhdessa tdmén
direktiivin liitteessa E olevan 2 kohdan kanssa ja se voi tAméan siirtymajarjestelman avulla jatkaa
kyseessé olevien liiketoimien verottamista. TAssa sdannoksessa sallittu verotus ei ole
yhdenmukaistettu ja varsinainen osa arvonlisaverojarjestelmaa, kuten direktiivilla tiettyjen
yleishyddyllisten toimien osalta toteutettu jarjestelm&, vaan verotus, joka sallitaan ainoastaan
siirtymakauden ajan. Tata poikkeusjarjestelmaa on sovellettava suppeasti eiké sen soveltamisalaa
voida ulottaa jasenvaltioihin, jotka ovat mukautuneet kuudennessa direktiivissa omaksuttuun
periaatteeseen, vapauttamalla verosta tietyt yleishyddylliset toiminnat, jotka on lueteltu sen 13
artiklassa.

(ks. 38, 41, 43, 44, 46-48, 52, 54 ja 58 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
7 paivana joulukuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohta, 17 artiklan 3 kohdan b alakohta ja 28 c artiklan A kohdan a alakohta — Vahennysoikeus —
Hammasproteesien valmistus ja korjaus — Jasenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet, jotka
littyvat jasenvaltiossa verovapaisiin liikketoimiin — Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
saadetyn poikkeus- ja siirtymakauden jarjestelman vaikutus yhdessa direktiivin liitteesséa E olevan
2 kohdan kanssa — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Arvonlisaveron osittainen
yhdenmukaistaminen

Asiassa C?240/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour d’appel
(Luxemburg) on esittanyt 1.6.2005 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 3.6.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Administration de I'enregistrement et des domaines
vastaan

Eurodental Sarl,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, U. L6hmus ja A. O Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

ottaen huomioon suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta 4.5.2006 tehdyn paatoksen ja
31.5.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Administration de I'enregistrement et des domaines, edustajanaan avocat A. Kronshagen,

— Eurodental Sarl, edustajinaan avocat M. Molitor, avocat P. Lopes Da Silva, avocat N.
Cambonie ja avocat R. Muller,

— Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja U. Forsthoff,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston
direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) ja direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja
toimenpiteista arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47; jallempéana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e
alakohdan, 15 artiklan 1-3 kohdan, 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 28 c artiklan A kohdan a
alakohdan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty Eurodental Sarlin (jaljempana Eurodental) ja
Administration de I'enregistrement et des domainesin (Luxemburg; jallempéana toimivaltainen
veroviranomainen) valisessa oikeudenkaynnissa. Toimivaltainen veroviranomainen ei ollut
hyvéksynyt Eurodentalin tilivuosilta 1992—-1993 tekem&a vahennysta, joka koski arvonlisaveroa,
joka sisaltyi hammasproteesien valmistukseen ja huoltoon liittyviin ostoihin, niiltd osin kuin ndméa
toimet oli suoritettu Saksassa olevien edunsaajien hyvaksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot



Y hteison oikeus

3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"Maan alueella myodnnettavat vapautukset
A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jallempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset seka hammaslaékarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset.”

4 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saddetdan kuitenkin seuraavaa:
"3. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtyméakautena:

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista, jotka ovat vapautetut 13 — — artiklan mukaisesti ja
jotka luetellaan liitteessa E.”

5 Tassa liitteessa olevassa 2 kohdassa mainitaan direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
e alakohdassa tarkoitetut liiketoimet.

6 Direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus” 2 kohdan
a alakohdassa ja 3 kohdassa saadettiin ennen direktiivin 91/680 voimaantuloa seuraavaa:

"2. Jos tavarat ja palvelut kaytetédan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on my6s myodnnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisdveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetddn seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan
liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne
olisi suoritettu maan alueella;

b) verovelvollisen — — 15 artiklan — — mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin;

C) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan mukaisesti
vapautettuihin liilketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos nama
liketoimet valittomasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin tavaroihin.”



7 Direktiivin 91/680 1 artiklan 22 kohdalla kuudenteen direktiiviin sellaisena kuin se oli alun
perin, lisattiin XVI a osasto, jonka otsikko on "Jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen
siirtymajarjestelma” ja jossa on 28 a—28 f artikla. Direktiivi 91/680 piti panna taytantéon
kansallisissa oikeusjarjestyksissa 1.1.1993 mennessa.

8 Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa sdadetaan seuraavaa:
1. Arvonlisaveroa on kannettava myos:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen,
suorittamista tavaroiden yhteisthankinnoista, jos myyja on verovelvollinen, joka toimii tdsséa
ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eik& 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja
saannoksia — —

9 Kuudennen direktiivin 28 b artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Yhteison sisaisena tavaroiden hankintapaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa tavarat ovat
l&ahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.”

10 Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa ja B
kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"A. Tavaroiden luovutusten vapautukset

Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa — — tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka
joku muu naiden lukuun kuljettaa tai lahettaa 3 artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta
yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen,
joka toimii verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden l&ahetyksen tai kuljetuksen
lahtdjasenvaltiossa.

B. Tavaroiden yhteis6hankintojen vapautukset

Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista, vapautettava verosta:

a) tavaroiden yhteis6hankinnat, jos ndma tavarat verovelvollisten luovuttamina olisi kaikissa
olosuhteissa vapautettu verosta maan alueella.”

11 Kuudennen direktiivin 28 f artiklan 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

1. Korvataan 17 artiklan 2, 3 ja 4 kohta seuraavasti:



3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisaveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

b) verovelvollisen — — 28 c artiklan A ja C kohdan perusteella vapautettuihin liiketoimiin’.

12 Ennen 1.1.1993, jasenvaltioiden valilla suoritetut liiketoimet kuuluivat kuudennen direktiivin
15 artiklan soveltamisalaan. Taman artiklan otsikkona on "Yhteisén ulkopuolelle suoritettujen
vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien seka kansainvalisten kuljetusten vapautukset”. Sen
1-3 ja 13 kohdassa saadettiin ennen direktiivien 91/680 ja 92/111 voimaantuloa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttajan toimesta tai taman lukuun lahetetaan tai
kuljetetaan 3 artiklassa maaritellyn maan alueen ulkopuolelle;

2. maan alueelle sijoittautumattoman ostajan toimesta tai taman lukuun 3 artiklassa maaritellyn
maan alueen ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset — — ;

3. sellaisten palvelujen suoritukset, jotka koostuvat irtaimeen omaisuuteen kohdistuvasta
tydstd, kun omaisuus on hankittu tai maahantuotu juuri tdman tyon suorituksen kohteeksi 3
artiklassa méaaritellyn maan alueella ja lahetetdan tai kuljetetaan taman alueen ulkopuolelle maan
alueelle sijoittautumattoman palvelujen suorittajan tai ostajan toimesta tai naiden lukuun;

13.  palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitannaiset liiketoimet, mutta lukuun
ottamatta 13 artiklan mukaisesti vapautettuja palvelujen suorituksia, jos ndma valittomasti liittyvat
passitukseen, tavaroiden vientiin tai 14 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan seka 16 artiklan 1
kohdan sddnnésten mukaan vapautettujen tavaroiden maahantuontiin.”

Kansalliset sddnnokset
Luxemburgin lainsaadanto

13  Arvonlisaverosta 5.8.1969 annetun lain muuttamisesta ja tdydentamisesta 12.2.1979
annetun lain (Mémorial A 1979, s. 186; jallempana arvonlisaverolaki), sellaisena kuin se ol
voimassa ennen 1.1.1993, 43 8:n 1 momentin a ja c alakohdassa saadettiin seuraavaa:

1. Suurherttuan asetuksella vahvistettavin edellytyksin ja sdadetyissa rajoissa arvonlisdverosta
vapaita ovat

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttaja tai sen lukuun toimiva kolmas henkilé on
l&hettanyt tai kuljettanut ulkomaille;

c) sellaisten palvelujen suoritukset, jotka on tehty sellaisten tavaroiden sisédisessa



jalostusmenettelyssa, jotka on hankittu tai tuotu maahan tata jalostusmenettelya varten ja jotka
palvelun suorittaja tai sen lukuun toimiva kolmas henkild lahettaa tai kuljettaa ulkomaille.”

14 Taman pykalan, sellaisena kuin se on arvonlisdverolain muuttamisesta ja tdydentamisestéa
18.12.1992 annetulla lailla muutettuna (Mémorial A 1992, s. 3032), 1 momentin d alakohdassa
saadettiin edella mainitun ajankohdan jalkeen seuraavaa:

"Suurherttuan asetuksella vahvistettavien edellytyksin ja sdadetyissa rajoissa arvonlisaverosta
vapaita ovat:

d) 9 8:ssajal2 8:n a—e kohdassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset, jotka luovuttaja tai sen
lukuun toimiva kolmas henkild, tai ostaja tai sen lukuun toimiva kolmas henkil6, on |&hettanyt tai
kuljettanut johonkin toiseen maahan yhteisén alueella toiselle verovelvolliselle sen
yritystoiminnassa tai oikeushenkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, johonkin toiseen yhteisén
jasenvaltioon — —.”

15 Arvonlisaverolain 44 8:n 1 momentin | kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
saadetaan seuraavaa:

1. Suurherttuan asetuksella vahvistettavin edellytyksin ja sdadetyissa rajoissa arvonlisdverosta
vapaita ovat:

[)  seuraavat palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset:

- palvelut, jotka suoritetaan laillisesti hammasteknikon ammattia harjoitettaessa

- hammasproteesien luovutukset, jotka hammaslaéakarit ja -teknikot suorittavat laillisesti
ammattia harjoittaessaan.”

16  Arvonlisdverolain 49 §:n 1 momentissa ja 2 momentin a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

1. Vahentéaa ei voida arvonlisaveroa, joka on kannettu tavaroista ja palveluista, jotka on kaytetty
verovapaisiin tai veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavien palvelujen suorituksiin tai tavaroiden
luovutuksiin.

2. Edella olevasta 1 kohdasta poiketen verovelvollinen voi tehda vahennyksen silloin kun tavarat ja
palvelut kaytetaan:

a) 43 8:n sdannosten tai sen taytantdonpanoasetusten nojalla verovapaisiin liiketoimiin.”
Saksan lainsaadanto

17  Arvonlisaverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljiempana UStG) 4 8:n 14 momentin neljannen
virkkeen mukaan muun muassa hammaslaakarintoimen harjoittamiseen kuuluvien liiketoimien
verovapautta ei sovelleta hammasproteesien tai hampaiden oikomiskojeiden luovutukseen tai
korjaukseen, jos elinkeinonharjoittaja on valmistanut tai korjannut ne liiketoimintansa yhteydessa.



18 UStG:n 12 8:n 2 momentin 6 kohdan nojalla naité liiketoimia verotetaan alemman
verokannan mukaan.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19 Eurodental on sijoittautunut Luxemburgiin ja se harjoittaa paaasiallisesti hammasproteesien
valmistusta ja korjausta asiakkaille, joiden kotipaikka on Saksassa.

20 Toimivaltainen veroviranomainen epasi 26.3.1997 tekemallaan paatoksella Eurodentalilta
tilivuosien 1992 ja 1993 osalta oikeuden vahentda arvonlisavero, joka oli maksettu sellaisista
tavaroista, jotka oli kaytetty Saksassa oleville asiakkaille luovutettuihin tavaroihin ja néille
asiakkaille suoritettuihin palveluihin, silla perusteella, ettd arvonlisaverolain 44 §, sellaisena kuin
sitd on sovellettava ennen ja jalkeen 1.1.1993, on ensisijainen sen 43 §:4an ndhden, minka
johdosta sen 49 8:n 2 momentin a alakohtaa, jossa sallitaan arvonlisaveron vahentadminen, ei
sovelleta.

21 Eurodental vaati taman paatoksen kumoamista ja oikaisua tribunal d’arrondissementissa
(Luxemburg), joka katsoi 16.12.2002 antamassaan tuomiossa, etta vahennysoikeus oli evatty
perusteettomasti. Tribunal d’arrondissement totesi, ettd edella mainitut 43 ja 44 § koskevat kukin
eri liketoimia — ensin mainittu liketoimia, joita ei ole tarkoitettu maan sisdisiksi, ja jalkimmainen
maan sisalla suoritettavia liikketoimia — ja etta arvonlisdverolain 49 §:ssa sallittiin aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisdveron vahentdminen 43 8:ss4, sellaisena kuin se ol
voimassa ennen ja jalkeen 1.1.1993, tarkoitettujen liiketoimien osalta, siita rijppumatta,
minkalainen arvonlisaverosta vapauttamista koskeva jarjestelma maassa on. Ta&méan
tuomioistuimen mukaan kansallisessa lainsdadannéssa ei ollut séannoksia, joiden perusteella olisi
voitu johtaa arvonlisdverolain 44 8:n ensisijaisuus viimeksi mainittuun saannékseen nahden.

22 Toimivaltainen veroviranomainen valitti tdsta tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneeseen tuomioistuimeen. Cour d’appel totesi, ettei saannoksissa saadetty siita, oliko
kuudennen direktiivin 13 artikla ensisijainen sen 28 c artiklaan nahden ja paatti esittaa yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kuuluuko sellainen tavaroiden luovutus, joka — — kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdan nojalla on vapautettu verosta silloin, kun se on tehty jasenvaltion
alueella, ja jonka perusteella mainitun direktiivin 17 artiklan nojalla ei synny oikeutta
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahentamiseen, mainitun
direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen 1.1.1993,
soveltamisalaan ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdan, jota sovelletaan 1.1.1993 |ukien,
soveltamisalaan ja nain ollen mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan, jossa annetaan
oikeus vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero, jos luovutuksen on tehnyt
yhteison jasenvaltioon sijoittautunut toimija toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle toimijalle ja jos
mainitun direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen 1.1.1993,
ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa, jota sovelletaan 1.1.1993 lukien, asetetut
soveltamisedellytykset tayttyvat, soveltamisalaan?

2) Kuuluuko sellainen palvelujen suoritus, joka — — kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdan nojalla on vapautettu verosta silloin, kun se on tehty jasenvaltion
alueella, ja jonka perusteella mainitun direktiivin 17 artiklan nojalla ei synny oikeutta
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahentamiseen, mainitun
direktiivin 15 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993 (vuoden 1993
osalta ei ole saadetty minkaanlaisia verovapautussaannoksia), soveltamisalaan ja nain ollen
mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan, jossa annetaan oikeus vahentaa



aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero, jos palvelun on suorittanut yhteison
jasenvaltioon sijoittautunut toimija toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle toimijalle ja jos 15 artiklan
3 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993, asetetut soveltamisedellytykset
tayttyvat, soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymykset

23  Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on kasiteltava
yhdessa, koskevat sitd, voidaanko hammasproteesien valmistuksen ja korjauksen kaltaiset toimet,
jotka on yleishyddyllisin& toimintoina vapautettu arvonlisaverosta silloin kun ne suoritetaan
yhdessa jasenvaltiossa, oikeuttaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun
arvonlisdveron vahentamiseen silloin kun liiketoimet suoritetaan jasenvaltiosta toiseen.

24  Kysymykset on muotoiltu siten, ettd ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtaalta ennen 1.1.1993
tapahtuneita tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia ja toisaalta tavaroiden luovutuksia,
jotka ovat tapahtuneet taman jalkeen. Pyynto ei sitd vastoin kohdistu 1.1.1993 jalkeen
tapahtuneisiin palvelujen suorituksiin.

25 On muistettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa sdadetaan tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen arvonlisdverovapaudesta, kuten sen 1 alakohdan e alakohdassa
mainitut hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset seka naiden suorittamat
hammasproteesien luovutukset.

26  Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan silloin kun verovelvollinen luovuttaa
tavaroita tai suorittaa palveluja toiselle verovelvolliselle, joka kayttaa niita direktiivin 13 artiklan A
kohdan nojalla verovapaaseen liiketoimeen, ei viimeksi mainitulla ole lahtokohtaisesti oikeutta
vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettua arvonlisdveroa, koska tallaisessa
tapauksessa kyseessa olevia tavaroita ja palveluja ei kayteta verollisiin liiketoimiin (ks. vastaavasti
asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 44 kohta ja asia
C?302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 174495, 16 kohta).

27 Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettei padasiassa ole Kiistetty sitd, etta Eurodentalin
suorittamat liiketoimet kuuluvat viimeksi mainittujen sdanndsten alaan silloin kun ne suoritetaan
siind jasenvaltiossa, johon kyseinen yhtid on sijoittautunut. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaakin kysymyksellaan ratkaisun ainoastaan siihen, kuuluvatko nama toimet
samojen saanngdsten alaan silloinkin kun ne suoritetaan johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille, esilla olevassa asiassa Saksaan sijoittautuneille asiakkaille.

28 Jasenvaltioiden valilla suoritettujen toimien osalta kuudennen direktiivin 15 artiklan 1-3
kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.1993, saadettiin sellaisten tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten verovapaudesta, jotka koskevat jasenvaltion ulkopuolelle
l&hetettyja tai kuljetettuja tavaroita. Kyseisen paivamaaran jalkeen johonkin toiseen jasenvaltioon
tapahtuvien, samojen luovutusten verovapaudesta sdadetaan kuudennen direktiivin 28 c artiklan A
kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 28 f artiklan 1 kohdalla, tallaisten
liketoimien perusteella voidaan vahentda aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisavero jasenvaltiosta toiseen tapahtuvan tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
lahtdjasenvaltiossa (ks. asia C-245/04, EMAG Handel Eder, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s.
1?3227, 30 kohta).

29 Toimivaltainen veroviranomainen katsoo kuitenkin, etta padasiassa kyseessa olevat
jasenvaltiosta toiseen suoritetut liiketoimet eivat perusta tallaista vahennysoikeutta, koska
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohta, jossa saadetaan erityisesta



vapautuksesta, on ensisijainen suhteessa saman direktiivin 15 artiklassa ja 28 c artiklan A kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin yleisiin saannoksiin.

30 Eurodental esittda sita vastoin, etta koska toisaalta kuudennen direktiivin 13 artiklan ja
toisaalta sen 15 artiklan ja 28 c artiklan soveltamisalat ovat erilaiset, ei 13 artikla voi olla
ensisijainen suhteessa naihin muihin artikloihin. Sen mukaan naiden artiklojen otsikkojen
sanamuodosta ndhdaan, etta direktiivin 13 artiklaa sovelletaan ainoastaan yhdessa jasenvaltiossa
suoritettuihin toimiin, kun taas jasenvaltioiden valiset toimet kuuluvat sen 15 ja 28 c artiklan
soveltamisalaan.

31 Tahan todettakoon, samoin kuin Eurodental, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa on sen
otsikon sanamuodon mukaan kyse vapautuksista "maan alueella”, kun taas 15 artiklan, sellaisena
kuin se oli ennen 1.1.1993, ja 28 c artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna 1.1.1993 alkaen,
otsikoiden mukaan niissa on kyse "vientitoimista” ja "jasenvaltioiden valisesta kaupasta”.

32 Eurodentalin vaitteista poiketen ei kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettu liiketoimi
sen vuoksi, etta se on suoritettu jAsenvaltiosta toiseen, kuitenkaan kuulu valttamattd ja ainoastaan
talla perusteella direktiivin 15 ja 28 c artiklan soveltamisalaan silla seurauksella, ettd koska niissé
viitataan 17 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, liikketoimi voisi olla aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahentamisen perusteena.

33  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdadetaan nimittain ainoastaan
poikkeusluonteisesti oikeudesta vahentaa arvonlisavero tavaroista ja palveluista, jotka on kaytetty
verovapaisiin liiketoimiin (ks. vastaavasti asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. |
983, 23 kohta). Direktiivissa tdssa yhteydessa kaytettya sanamuotoa on siis tulkittava suppeasti.

34 Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa viitataankin yleisesti
direktiivin sdannoksiin, joissa saadetaan yhteisdssa jasenvaltiosta toiseen suoritettujen lilketoimien
verovapaudesta, eli direktiivin 15 artiklaan ajalta ennen 1.1.1993 ja 28 c artiklaan ajalta taman
paivan jalkeen, ei tdssa saannoksessa millaéan tavoin viitata direktiivin 13 artiklassa saadettyihin,
tiettyja lilketoimia koskeviin vapautuksiin.

35 Painvastoin ajalta ennen 1.1.1993 kuudennen direktiivin 15 artiklan, johon sen 17 artiklan 3
kohdan b alakohdassa viitattiin, 13 kohdassa suljettiin artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
nimenomaisesti 13 artiklan nojalla arvonlisdverosta vapautetut palvelusuoritukset silloin kun ne
liittyivat suoraan tiettyihin rajat ylittaviin liiketoimiin.

36 Lisaksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa vahennysoikeus
mydnnetaan erityisesti tiettyjen direktiivin 13 artiklan B kohdan mukaisesti arvonlisdverosta
vapautettujen liiketoimien osalta. Kuten Euroopan yhteiséjen komissio on perustellusti esittanyt,
saannos jaisi vaille kohdetta, jos direktiivin 13 artiklassa tarkoitetuista vapautuksista saadettaisiin
jo kyseisen 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa.

37 Huolimatta siita, mita sanamuotoa on kaytetty kuudennen direktiivin asiassa relevanttien
saanndosten otsikoissa, sddnnosten sisallon tarkastelu siis osoittaa, etta direktiivin 13 artiklan
nojalla verovapaat liiketoimet eivat perusta oikeutta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisaveron vahentamiseen silloinkaan kun kyseessa ovat jasenvaltiosta toiseen
suoritetut liiketoimet.

38 Tata kuudennen direktiivin sanamuodosta johdettua tulkintaa tukee seka direktiivin tavoite
ettd sen yleinen rakenne ja verotuksen neutraalisuuden periaate.

39 Kuudennen direktiivin tavoitteiden osalta on ensiksi muistettava, etta jasenvaltioiden



likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetun ensimmaisen neuvoston
direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan nojalla yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan periaatteen noudattaminen yhteison alueella merkitsee sellaisen yleisen
kulutusveron kantamista tavaroista ja palveluista, joka maaraytyy tasmallisesti suhteellisena
osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta riippumatta niiden liiketoimien lukumaarasta, jotka
tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa on ennen verotusta suoritettu (asia C?395/02, Transport
Service, maarays 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1-1991, 20 kohta).

40 Kuten toimivaltainen veroviranomainen ja komissio ovat taysin perustellusti esittaneet, jos
paaasiassa kyseessé olevan kaltaiset jAsenvaltiosta toiseen suoritetut liikketoimet perustaisivat
oikeuden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa laht6jasenvaltiossa suoritetun arvonlisaveron
vahentamiseen, voitaisiin liiketoimet suorittaa yhteisossa kokonaan arvonlisdverosta
vapautettuina. Silloin kun lilketoimet on joka tapauksessa vastaanottavassa jasenvaltiossa
vapautettu arvonlisdverosta direktiivin 13 artiklan nojalla, pitaisi ne jasenvaltiosta toiseen
tapahtuvina yhteis6hankintoina vapauttaa direktiivin 28 c artiklan B kohdan a alakohdan nojalla
arvonlisaverosta tassa jasenvaltiossa eika niiden perusteella pitéisi kantaa arvonlisdveroa
lahtojasenvaltiossa, koska aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero olisi jo
vahennetty, eiké veroa tarvitsisi maksaa direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla my6hemmassa vaihdannan vaiheessa.

41  Yhteisen arvonlisaverojarjestelman ja direktiivilla 91/680 kayttdoon otetun, jAsenvaltiosta
toiseen tapahtuvan vaihdannan verottamista koskevan siirtyméakauden jarjestelman tavoitteiden
mukaan verovelvollisella, jolle on mydnnetty verovapautus ja jolla ei timén johdosta ole oikeutta
vahentaa jasenvaltiossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettua veroa, ei ole
vahennysoikeutta mydskaan silloin kun kyseessa oleva liiketoimi on suoritettu jdsenvaltiosta
toiseen (ks. vastaavasti em. asia Debouche, tuomion 15 kohta).

42 Tama periaate on vahvistettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, silla
taman sddnnoksen nojalla arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole ulkomailla suoritetun lilketoimen
osalta, ellei tama liiketoimi perusta vahennysoikeutta jasenvaltiossa.

43  Kuudennen direktiivin yleisen rakenteen osalta huomattakoon sitten, etta sen 13 artiklan A
kohdassa saadetyt vapautukset ovat luonteeltaan erityisia, koska ne koskevat ainoastaan tiettyja
yleishyddyllisia toimintoja, jotka on lueteltu ja yksityiskohtaisesti kuvattu tassa saannoksessa (ks.
vastaavasti asia C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok.
2003, s. 1713989, 54 kohta). Sita vastoin vapautus, joka koskee sellaisia liiketoimia, joille on
luonteenomaista se, etté ne suoritetaan jasenvaltiosta toiseen, ja joka on toteutettu 1.1.1993
edeltavan ajanjakson osalta direktiivin 15 artiklalla ja josta sdadetaan taman jalkeiselta
ajanjaksolta direktiivin 28 c artiklassa, on luonteeltaan yleinen, koska se kohdistuu jasenvaltiosta
toiseen suoritettaviin liikketoimiin ennalta maarittelemattomalla tavalla.

44  Kuudennen direktiivin yleisen jarjestelman mukaista on nain ollen se, etta taman direktiivin
13 artiklan A kohdassa saadettyja erityisia vapautuksia koskeva jarjestelma katsotaan
ensisijaiseksi suhteessa samassa direktiivissa saadettyihin yleisiin poikkeuksiin jasenvaltiosta
toiseen suoritettavien liilketoimien osalta.

45 Toisin kuin Saksan hallitus vaittaa, tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa kuudennen
direktiivin 28 b artiklan G kohdan 1 alakohdan perusteella. Siitdkin huolimatta, etta taman artiklan
saannoksista, joilla perustetaan erityisjarjestelma sijoituskullan verottamiseksi, voitaisiinkin Saksan
hallituksen vaitteiden mukaisesti johtaa, ettei jasenvaltio voi olla soveltamatta verovapautusta
taman tavaran luovutuksiin jasenvaltioista toiseen, vaikka se voi tietyin edellytyksin olla
lahtokohtaisesti soveltamatta naissa sdannoksissa tarkoitettua verovapautusta kyseisesséa
jasenvaltiossa suoritettuihin erityisiin liiketoimiin, ei tdma millaan tavoin osoita ensin mainitun



vapautuksen ensisijaisuutta suhteessa jalkimmaiseen, vaan vahvistaa korkeintaan sen, etta kukin
vapautus toimii omien saantdjensa mukaan ja ndiden saantojen sisalto ja paamaarat ovat erilaiset.

46 Verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta on seuraavaksi muistettava, etté periaate on
vastoin muun muassa sité, ettda samankaltaisia suorituksia, jotka ovat nain kilpailuasemassa
toisiinsa nahden, kohdeltaisiin arvonlisaverotuksessa eri tavoin (ks. vastaavasti asia C-498/03,
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1?4427, 54 kohta).

47  Jos paaasiassa kyseessa olevat lilketoimet perustaisivat vdhennysoikeuden silloin kun ne
suoritetaan jasenvaltiosta toiseen, ei tata periaatetta noudatettaisi, koska ndma samat liiketoimet
eivat perusta vahennysoikeutta silloin kun ne on suoritettu yhdessa jasenvaltiossa. Nain ollen
verovelvolliset, jotka suorittavat liiketoimen jasenvaltiosta toiseen, olisivat edullisemmassa
asemassa kuin verovelvolliset, jotka suorittavat liketoimen yhdessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti
em. asia Debouche, tuomion 19 kohta).

48 Saksan hallitus esittaa kuitenkin, etté esilla olevassa paaasiassa se, ettd kun Saksan
liittotasavalta soveltaa kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista
siirtymajarjestelméaéa yhdessa tdman direktiivin liitteessa E olevan 2 kohdan kanssa ja se voi taman
siirtymajarjestelman avulla jatkaa kyseessa olevien liiketoimien verottamista, saattavat naméa
liketoimet joutua kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, koska niitéa voitaisiin verottaa uudelleen
téssa jasenvaltiossa taman sddnnoksen mukaisesti, kun sité luetaan yhdessé kuudennen
direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan ja 28 b artiklan A kohdan 1
alakohdan kanssa, kun taas vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa Luxemburgissa suoritettua
veroa ei voitaisi vahent&a. Sita vastoin samat lilketoimet, vaikka ne ovatkin verollisia silloin kun ne
suoritetaan yhdessa jasenvaltiossa, perustaisivat vdhennysoikeuden. Tasta seuraisi, etta
Saksassa toimivat verovelvolliset olisivat edullisemmassa asemassa suhteessa Luxemburgissa
toimiviin kilpailijoihinsa.

49 Tama vaite, jonka komissio ja toimivaltainen veroviranomainen ovat kiistaneet, on hylattava.

50 Yhteison arvonlisaverojarjestelma on syntynyt EY 93 ja EY 94 artiklan puitteissa kansallisten
lainsaadantojen asteittaisen yhdenmukaistamisen tuloksena. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
useita kertoja todennut, useilla perattaisilla direktiiveilla ja erityisesti kuudennella direktiivilla
toteutettu lainsdadantdjen yhdenmukaistaminen on edelleenkin vain osittainen (asia C-165/88,
ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 1-4081, 21 kohta).

51 Tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei siis viela ole toteutunut, koska kuudennen direktiivin 28
artiklan 3 kohdan a alakohdassa sallitaan jasenvaltioiden pitdd edelleen voimassa tiettyja
kansallisen lainsdadantonsa saannoksia, jotka olivat voimassa ennen kuudennen direktiivin
voimaantuloa ja jotka ilman tata lupaa olisivat direktiivin vastaisia (ks. asia C-36/99, Idéal tourisme,
tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6049, 38 kohta).

52  Vaikka onkin niin, etta jAsenvaltio ei toimi kuudennen direktiivin vastaisesti, kun se pitaa
voimassa Saksan liittotasavallan tavoin tallaisia sddnnoksid kansallisessa lainsaadanndssaan (ks.
vastaavasti em. asia ldéal tourisme, tuomion 38 kohta), ei taman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa sallittu verotus ole yhdenmukaistettu ja varsinainen osa arvonlisaverojarjestelmaa,
kuten direktiivilla tiettyjen yleishyddyllisten toimien osalta toteutettu jarjestelma, vaan verotus, joka
sallitaan ainoastaan siirtymakauden ajan (ks. vastaavasti asia C-169/00, komissio v. Suomi,
tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2433, 34 kohta). Kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdan
tavoitteena on poistaa tallainen poikkeus- ja siirtymékauden jarjestelma (ks. vastaavasti asia C-
136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2491, 19 kohta ja em. asia ldéal
tourisme, tuomion 32 kohta).



53 On siis todettava, etta erityistilanne, johon Saksan hallitus esilla olevassa asiassa vetoaa
perustellakseen Luxemburgissa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden — eika tama tilanne sita paitsi ole saanut ennakkoratkaisupyynnon esittavaa
tuomioistuinta muotoilemaan kysymyksidan vastaanottavassa jasenvaltiossa omaksutun
arvonlisaverojarjestelman mukaan —, johtuu seka siita, etta siirtymakauden jarjestelméassa
annettua mahdollisuutta jatkaa kyseisten liiketoimien verottamista, ei viela ole poistettu, etta
Saksan liittotasavallan paatoksesta omaksua téllainen siirtymakauden poikkeusjarjestelma, minka
vuoksi tilanne valttdmatta johtuu siitd, ettei yhteison lainsdataja ole vield tdhan mennessé
yhdenmukaistanut arvonlisaveroa taydellisesti.

54  Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeusjarjestelmaa on sovellettava
suppeasti (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Suomi, tuomion 34 kohta), eika sen soveltamisalaa
voida ulottaa jasenvaltioihin, jotka ovat mukautuneet kuudennessa direktiivissa omaksuttuun
periaatteeseen vapauttamalla verosta tietyt yleishyddylliset toiminnat, jotka on lueteltu sen 13
artiklassa. On mahdotonta hyvéksya sita, etta naille jAsenvaltioille direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla kuuluvaan velvollisuuteen olla myontamatta sen arvonlisaveron vahennysta,
joka on suoritettu kyseisista verovapaista liiketoimista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa,
voitaisiin vaikuttaa toisen jasenvaltion paatoksella omaksua poikkeus- ja siirtymakauden
jarjestelma sitéa suuremmalla syyll&, etta kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdalla pyritaan
poistamaan tdma viimeinen jarjestelma.

55 Tallainen soveltamisalan laajentaminen olisi sitéa paitsi kuudennen direktiivin 28 artiklan 3
kohdan a alakohdan vastainen, koska tassa saannoksessa ei sallita sita, etta jasenvaltio, joka —
kuten Luxemburgin suurherttuakunta — vapauttaa lilkketoimen arvonlisaverosta yhdenmukaistettua
jarjestelmaa noudattaen direktiivin 13 artiklassa saadetylla tavalla, alkaa verottaa tai verottaa
uudelleen kyseista liiketointa ja perustaa nadin oikeuden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisaveron vahentamiseen silloinkaan kun kyse olisi tarkoituksesta korjata
mabhdollinen kilpailun vaaristyminen, joka loukkaa yhteison oikeuden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, joka toteutuu arvonlisaverotuksessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valityksella (ks. vastaavasti asia C-35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, s. I-
5073, 8 ja 9 kohta ja em. asia Idéal tourisme, tuomion 33 kohta). Sita vastoin, koska Saksan
littotasavallan valitsema verotusta koskeva poikkeusjarjestelma on luonteeltaan
siirtymajarjestelma, ei mikdan esta sita vapauttamasta kyseista lilketointa arvonlisaverosta
kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdan tavoitteen mukaisesti, kuten tassa direktiivissa
l&ahtbkohtaisesti edellytetaan, tallaisen kilpailun vaaristymisen poistamiseksi (ks. vastaavasti em.
asia ldéal tourisme, tuomion 33 kohta).

56 Tassa yhteydessa on erityisesti painotettava sitd, etta olosuhteet, joiden johdosta poikkeus-
ja siirtymakauden jarjestelméan voimassa pitdminen voisi tietyssa tilanteessa joissakin
jasenvaltioissa johtaa kilpailun vaaristymiseen Saksassa, eivat millaan tavoin valtuuta tata
jasenvaltiota vaaristamaan kilpailua muiden sellaisten jasenvaltioiden vahingoksi, jotka ovat
panneet kuudennen direktiivin sddnnokset taytant6on kansallisessa oikeudessaan (ks. vastaavasti
asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. I-5437, 25 kohta). Tilanne olisi
tama esilla olevassa paaasiassa, jos Eurodentalin annettaisiin vahentaa arvonlisavero
Luxemburgissa, koska nain tassa jasenvaltiossa suoritetut liiketoimet, jotka eivat perusta oikeutta
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennykseen, joutuisivat
epasuotuisaan asemaan suhteessa Luxemburgista toiseen jasenvaltioon suoritettuihin liiketoimiin.

57 Niiden erityisolosuhteiden osalta, joihin Saksan hallitus vetoaa, todettakoon, etta yhteison
lainsaatajan tehtavana on toteuttaa toimenpiteet arvonlisaveron vapautuksia koskevan lopullisen
yhteison jarjestelméan toteuttamiseksi ja ndin saattaa paatokseen arvonlisdveroa koskevien



kansallisten lainsdadantojen asteittainen yhdenmukaistaminen, jolla yksin voidaan poistaa
kilpailun vaaristymat, jotka johtuvat kuudennessa direktiivissa sallituista poikkeus- ja
siirtymajarjestelyista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999,
Kok. 1999, s. I-6671, 31 kohta ja em. asia Idéal tourisme, tuomion 39 kohta).

58 Esitettyihin kysymyksiin on tdman johdosta vastattava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla arvonlisdverosta vapautettu liiketoimi, joka on suoritettu
yhdessa jasenvaltiossa, ei perusta oikeutta direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennykseen
silloinkaan kun likketoimi on suoritettu jAsenvaltiosta toiseen ja siita riippumatta, mitéa
arvonlisaverojarjestelméaa sovelletaan vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

59 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen
arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/680/ETY ja direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan nojalla arvonlisdverosta vapautettu liiketoimi, joka on
suoritettu yhdessa jasenvaltiossa, ei perusta oikeutta direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron
vahennykseen silloinkaan kun liiketoimi on suoritettu jasenvaltiosta toiseen ja siita
riippumatta, mita arvonlisaverojarjestelméaa sovelletaan vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



