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C?240/05. sz. ugy

Administration de I'enregistrement et des domaines

kontra

Eurodental Sarl

(a cour d'appel [Luxembourg] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja, a 17.
cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 28c. cikk A. részének a) pontja — Adblevonasi jog —
M?fogsorok készitése és javitdsa — A tagallamon belil adomentes tevékenységekre vonatkozo
Kdzosségen bellli Ggyletek — A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, valamint az E. melléklet
2. pontjaban egyuttesen rogzitett eltérést enged? atmeneti rendszer kdvetkezménye —
Adbésemlegesség elve — A HEA részleges harmonizéacidja”

D. Ruiz?Jarabo Colomer f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. junius 22. .
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2006. december 7. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, e) pont és 17. cikk, (3) bekezdés, b) pont)

Az olyan tevékenység, mint a m?fogsorok készitése és javitasa, amely a 91/680 iranyelvvel,
valamint a 92/111/EGK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének e) pontja alapjan mentes a hozzaadottérték?add aldl, még akkor sem keletkeztet
adolevonasi jogot az el?zetesen felszamitott ado tekintetében, ha az Kézésségen beluli
tevékenységnek min?slil, figgetlendl a rendeltetés szerinti tagallamban alkalmazando
hozzaadottéertékado?rendszert?l.

A hatodik iranyelv altal elérni kivant cél, valamint az iranyelv rendszertani felépitése és az
adosemlegesség elve is meger?siti ezen, magabdl a hatodik iranyelv szévegéb?| levezetett
értelmezeést.

El?sz6r ugyanis a hozzdadottérték?ado kézos rendszerének céljabol és a 91/680 iranyelv altal a
tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében bevezetett atmeneti rendszerb?l az kévetkezik,
hogy az adomentességben részesil? adbdalany, aki igy nem jogosult az el?zetesen felszamitott
ado levonaséra az adott tagallamon belll, e levonasra akkor sem jogosult, ha az érintett
tevékenység Kozosségen bellli jelleg?.

Ami masodsorban a hatodik iranyelv rendszertani felépitését illeti, meg kell jegyezni, hogy az
irAnyelv 13. cikkének A. részében rogzitett adomentességek kilonos jelleg?ek, mivel azok
kizarblag az e rendelkezésben felsorolt és részletesen korilirt k6zhaszna tevékenységekre
vonatkoznak, ezzel szemben a K6zosségen belili jelleggel rendelkez? tevékenységek
adomentessege altalanos jelleg?, mivel az a tagallamok kozo6tti gazdasagi tevékenységekre



altalanossagban vonatkozik. llyen kérulmények k6zott megfelel a hatodik iranyelv rendszertani
felépitésének, ha az iranyelv 13. cikke A. részében rogzitett kilénds adomentességekre
vonatkozo rendszer els?bbségben részesil az iranyelv K6zésségen beldli jelleggel rendelkez?
tevékenységekre vonatkoz6 altalanos mentességének rendszerével szemben.

Harmadsorban az addésemlegesség elvével ellentétes tobbek kdzé6tt az, ha a hozzaadottérték?ado
szempontjabol eltér?en kezelnek hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgaltatasokat.
Méarpedig, ha a hatodik irAnyelv 13. cikke A. részének e) pontja alapjan adémentes tevékenységek
— amennyiben Ko6zdsségen bellli jelleg?ek — addlevonasi jogot keletkeztetnének, ezen elv nem
érvényesulne, mivel ugyanezen tevékenységek nem jogositanak adolevonésra, ha azokat
tagallamon belll végzik.

Ebben a tekintetben nem bir jelent?séggel az a tény, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallam
alkalmazza a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban és az E. melléklet 2.
pontjaban egylttesen rogzitett a&tmeneti rendszert, amely lehet?vé teszi szamara, hogy tovabbra is
megaddztassa a szoban forgé tevékenységeket. Ugyanis az e rendelkezés altal megengedett
szabaly nem a hozzaadottérték?ado rendszerébe szervesen illeszked? harmonizalt adéztatas,
amelyet a hatodik iranyelv bizonyos k6zhasznu tevékenységekre el?ir, hanem kizardlag az
atmeneti id?szak alatt engedélyezett adoztatas. E kivételes rendszert szigortdan kell értelmezni, és
annak alkalmazasi korét nem lehet kiterjeszteni azon tagallamokra, amelyek eleget tettek az
iranyelvben foglalt elvnek azaltal, hogy mentesitették az ad6 aldl a szoban forgo iranyelv 13.
cikkében felsorolt bizonyos kdzhasznu tevékenységeket.

(vO. 38.,41., 43-44., 46-48., 52., 54., 58. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. december 7.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja, a 17.
cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 28c. cikk A. részének a) pontja — Adblevonasi jog —
M?fogsorok készitése és javitasa — A tagallamon belll adomentes tevékenységekre vonatkozo
Kdzosségen bellli Ggyletek — A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban, valamint az E. melléklet
2. pontjaban egyuttesen rogzitett eltérést enged? atmeneti rendszer kdvetkezménye —
Adosemlegesség elve — A HEA részleges harmonizacioja”

A C?240/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour d'appel (Luxemburg) a Birdsaghoz 2005. junius 3?an érkezett, 2005. junius 1?jei
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Administration de I'enregistrement et des domaines

és



az Eurodental Sarl
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus és A. O Caoimh (el?ad0)
birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,
hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

tekintettel a szobeli szakasz Ujbdli megnyitadsat elrendel? végzésre, valamint a 2006. majus 47?i és
a 2006. majus 317?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az Administration de I'enregistrement et des domaines képviseletében A. Kronshagen
ugyvéd,

— az Eurodental Sarl képviseletében M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie és R. Muller
ugyvédek,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga kepviseleteben R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 22?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a hozzaadottérték-ado kdzos rendszerének
kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a fiskalis hatarok megszintetésére tekintettel tortén?
modositasarol szolo, 1991. december 16?i 91/680 tanacsi iranyelvvel (HL L 376. 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1. kdtet 160. 0.), valamint a 77/388/EGK irdnyelv modositasarol és
a hozzaadottérték-add tekintetében az egyszer?sitett eljaras bevezetésér?| sz6l6, 1992. december
1471 92/111/EGK iranyelvvel (HL L 384., 47. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kitet,
224. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél —
k6z6s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak,
15. cikke (1)?(3) bekezdésének, 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és 28c. cikke A. része a)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az Eurodental Sarl (a tovabbiakban: Eurodental) és luxemburgi Administration de



I'enregistrement et des domaines (a tovabbiakban: illetékes adbhatosag) kozott folyamatban [év?
eljarasban terjesztették el?, amelyben az illetékes adéhatésag megtagadta az Eurodental részére,
hogy az 1992. és 1993. adbév tekintetében levonja a Németorszagban letelepedett cimzettek
javara teljesitett, m?fogsorok el?allitdsara és javitdsara vonatkozo lgyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: HEA).

Jogi hattér

A Kozosségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja ekként rendelkezik:
~ZAddmentességek belféldon

A. Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatéarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

e) azon szolgéltatdsok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgéaltatasa”.

4 Azonban az iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan:
.(3) A (4) bekezdés szerinti atmeneti id?szak alatt a tagallamok a kovetkez?ket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt [, a] 13. [...] cikk alapjan mentesitett Gigyleteket tovabbra is
megadoztatjak .

5 Az E. melléklet 2. pontja a 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett
ugyletekre hivatkozik.

6 A 91/680 iranyelv hatalyba I1épését megel?z?en az iranyelv ,Adbdlevonasi jog eredete és
alkalmazasi kore” elnevezés? 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 3. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezett:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adodalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a)  az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [HEA] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes adbdlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket



belféldon végezte volna;
b) [...]a15. cikk [...] szerinti addmentes Ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1?5. alpontjdban mentesitett Ugyletek,
ha a szolgaltatas cimzettje a K6zosseg terlletén kivil telepedett le, vagy ha ezen tgylet
kozvetlenll a Kozosségen kivili orszagba tértén? termékexporttal kapcsolatos.”

7 A 91/680 iranyelv 1. cikkének 22. pontja illesztette be a hatodik iranyelv eredeti szévegébe
az ,Atmeneti szabalyok a tagallamok kdzotti kereskedelem ad6zaséara vonatkozéan” elnevezés?
XVla. cimet, amely tdbbek kozo6tt tartalmazza a 28a.—28f. cikket. A 91/680 iranyelvet 1993. januar
1?jéig kellett atlltetni a nemzeti jogba.

8 A hatodik iranyelv 28a. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:
.(1) A kovetkez?k szintén hozzaadottérték?add ala tartoznak:

a) aKozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beldli olyan
addalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
elado olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatérozott
addémentességre [...]

[...]"
9 A hatodik iranyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése szerint:

,K0zbsseégen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az
azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatok.”

10 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése és B. részének a) pontja
el?irja:

JA. Adomentes termékértékesités

Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkez?ket:

a) azon, az 5. [...] cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az
annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3.
cikkben emlitett tertleten kivilre, de a K6z6sség tertletén belll maradva, és amelyeket olyan
masik addalany vagy nem addalany jogi személy javéara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.

[..]

B. KoOzOsségen bellli adomentes termékbeszerzések



Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyeket
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkez?ket:

a) azon Kodzosségen bellli termékbeszerzés, amelynek adbalanyok részér?| vald szolgaltatasa
minden korilmények kdzétt adomentes lenne belfoldon”.

11 A hatodik iranyelv 28f. cikke 1. pontjanak rendelkezése szerint:

.L. A 17. cikk (2), (3) és (4) bekezdése helyébe a kdvetkez? rendelkezés Iép:

»[...]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi ad6alany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzdadottérték?add levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az adéalany a
termékeket és szolgaltatdsokat a kovetkez? célokra hasznélja fel:

[...]
b) [...]a28c. cikk A. és C. része szerinti adémentes lgyletek«”.

12 1993. januar 1?jét megel?z?en a Kbzdsségen bellli tgyletek a hatodik irdnyelv
~LAddémentességek kivitelnél és hasonl6 tgyleteknél, valamint nemzetkdzi fuvarozas esetén” cim?
15. cikke ala tartoztak. E cikk (1)?(3) és (13) bekezdésének a 91/680 és a 92/111 irAnyelvek
hatalybalépése el?tt alkalmazando szovege szerint:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

1. az olyan termékek értékesitése, amelyeket az eladd vagy annak megbizottja a 3. cikkben
meghatarozott orszagok tertletén kivilre kild vagy szallit,

2. azolyan termékek értékesitése, amelyeket a nem belféldon letelepedett eladd vagy annak
megbizottja a 3. cikkben meghatarozott orszagok tertletén kivilre kild vagy szallit [...]

3. azolyan ingé javakon végzett munkabdl all6 szolgaltatasok, amely ingd javakat az ilyen
munkanak a 3. cikkben meghatarozott orszagok tertletén belll tortén? elvégzése céljabdl
vasaroltak vagy hoztak be, és amelyeket a szolgaltatast nyujté személy, vagy nem belfoldén
letelepedett Ugyfele, illetve az azok nevében eljaré személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben
meghatarozott orszagok teriletén kivilre;

[..]

13.  aszolgaltatasok nyujtasa, beleértve a szallitast és az azt kisér? ugyleteket is, de kivéve a
13. cikk értelmében mentesitett szolgaltatdsokat, amennyiben azok kbzvetlenil kapcsolddnak
termékek tranzitjahoz vagy kiviteléhez, vagy olyan termékek behozatalahoz, amelyekre a 14. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontja, tovabba a 16. cikk (1) bekezdése vonatkozik”.

A nemzeti szabdalyozas



A luxemburgi szabalyozas

13 A hozzaadottérték?adorél szold 1969. augusztus 5?i toérvényt (Mémorial A 1979, 186. 0., a
tovabbiakban HEA?rol sz616 térvény) modositd és kiegészit? 1979. februar 127?i torvény 43. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak az 1993. januar 1?jét megel?z?en hatalyos szévege ekként
rendelkezett:

»(1) Nagyhercegi rendeletben meghatarozandé korlatok kézott és feltételek szerint mentesek a
[HEA] alol:

a) azon termékértékesitések, amelyek esetén az eladd vagy a megbizasabdl eljaré harmadik
személy adja fel vagy szallitja a terméket kulféldre;

[..]

c) az aktiv feldolgozasi tevékenység keretében olyan termékekre vonatkozéan teljesitett
szolgaltatasnyujtasok, amelyeket e tevékenységre tekintettel szereztek meg vagy hoztak be, és
amelyeket a szolgéltatas nyujtoja vagy a megbizasabdl eljaré harmadik személy ad fel vagy szallit
kalféldre™.

14 Az 1979. februar 12?i, HEA?rdl sz0l6 térvényt modosito és kiegészit? 1992. december 187?i
torvény (Mémorial, A 1992, 3032. 0.) Il. cikke altal médositott ugyanezen cikk 1993. januar 1?jét
kovet?en hatalyos szdvege (1) bekezdésének d) pontja ekként rendelkezik:

»(1) Nagyhercegi rendeletben meghatarozandoé korlatok k6zott és feltételek szerint mentesek a
[HEA] alol

[..]

d) avallalkozasi tevékenysége keretében eljaré valamely masik adoalany vagy valamely masik
tagallamban nem adoéalany jogi személy részére teljesitett, a 9. és 12. cikk a)?e) pontja szerinti
termékértékesitések, amelyek esetén az eladd, a megbizasabdl eljaré6 harmadik személy, a
beszerz? vagy a megbizasabdl eljaré harmadik személy adja fel vagy szallitja a terméket
belféldon kivilre, de a Kozésségen beldlre [...]”

15 A HEA?r6l szol6 térvény 44. cikke (1) bekezdése |) pontjanak méasodik és harmadik francia
bekezdése értelmében:

»(1) Nagyhercegi rendeletben meghatarozandé korlatok k6zott és feltételek szerint mentesek a
[HEA] alol:

[...]
) akovetkez? szolgaltatasnyujtasok és termékértékesitések:

[..]

- azon szolgaltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek;

- a fogorvosok és fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében teljesitett m?fogsorral
kapcsolatos szolgaltatasa.”



16 A HEA?rol szol6 térvény 49. cikke (1) és (2) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

,(1) Nem vonhat6 le az azon termékeket, illetve szolgéaltatasokat terhel? [HEA], amelyeket
adomentes vagy az ado hatalya ald nem tartoz6 termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
teljesitéséhez hasznalnak fel.

[..]

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezésekt?l eltér?en azonban az ad6alany érvényesithet
adolevonast, ha a termékek és a szolgaltatasok a kdvetkez? tevékenységek felhasznalasa a
kovetkez?ket szolgalja:

a) a43. cikkben vagy az e cikk végrehajtasi rendeleteiben rogzitett rendelkezések alapjan
adomentes tevékenységek”.

A német szabalyozas

17 A forgalmi addrol szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 4. §?a 14.
pontjanak negyedik mondata értelmében tobbek kdzott a fogorvosi hivatas keretében végzett
tevékenységek adomentessége nem terjed ki a fogsorok és fogszabalyozasi eszkdzok
értékesitéseére, illetve javitdséra, ha azokat a vallalkoz6 a sajat vallalkozasdban készitette, illetve
javitotta.

18 Az UStG 12. cikke (2) bekezdésének 6. pontja alapjan e tevékenységek kedvezményes
adokulccsal adoznak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 Az Eurodental luxemburgi székhely? tarsasag, amely els?sorban fogsorokat készit €s javit
Németorszagban laké tgyfelei részére.

20 Az illetékes addhatosag 1997. marcius 26?1 hatarozataval elutasitotta, hogy a tarsasag az
1992. és 1993. adbdév tekintetében levonja a Németorszagban letelepedett Ugyfelek javara
teljesitett termékértékesitésekhez és szolgaltatasnyujtasokhoz hasznalt eszkdzoket terhel?
el?zetesen felszamitott HEA?t azon indokkal, hogy a HEA?rél sz616 torvény 44. cikke els?bbséget
élvez e torvény 43. cikkének az 1993. januéar 1?jét megel?z?en és azt kovet?en alkalmazando
szovegével szemben, aminek folytan nem alkalmazhato6 az e térvény 49. cikke (2) bekezdésének
az el?zetesen felszamitott HEA levonésat engedélyez? a) pontja.

21 Az Eurodental keresetet nyujtott be a Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) (keruleti
bir6ség) el?tt e hatarozat hatélyon kivil helyezése, illetve megvaltoztatdsa irant, amely birésag
2002. december 167i itéletében megallapitotta, hogy az addlevonas megtagadasa jogellenesen
tortént. Miutan megallapitotta, hogy mind a fenti 43. cikk, mind a fenti 44. cikk kulon
tevékenységekre vonatkozik, az els? azokra, amelyek nem belféldre irdnyulnak, mig a méasodik
azokra, amelyeket belfoldon teljesitenek, e birdsag kimondta, hogy a HEA?torvény 49. cikke
biztositja az el?zetesen felszamitott HEA levonasat az e térvény 43. cikkének az 1993. januar
1?jét megel?z?en és azt kdvet?en alkalmazand6 szévegében emlitett tevékenységek tekintetében
fliggetlendl attol, hogy a HEA?mentesség mely rendszere alkalmazando belféldén. A bels? jog
egyetlen rendelkezése sem enged arra kévetkeztetni, hogy a HEA?rol sz616 torvény 44. cikke
els?bbséget élvez a 43. cikkel szemben.

22 Az illetékes addhatosag fellebbezeést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz. Mivel a Cour d’appel (fellebbviteli birésag) ugy itélte meg, hogy a szabalyozas nem ad



valaszt arra a kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke els?bbséget élvez?e az iranyelv 28c.
cikkével szemben, felfliggesztette eljarasat, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az a termékértékesités, amely a [...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke [A. része] (1)
bekezdésének e) pontja értelmében adémentes abban az esetben, ha tagallamon belll teljesitik,
€s ezen iranyelv 17. cikke értelmében nem keletkeztet ad6levonasi jogot az el?zetesen
felszamitott ado6 tekintetében, az irdnyelv 15. cikke (1) vagy (2) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt
alkalmazand6 szoévegének, illetve a 28c. cikk [A. része] a ) pontja 1993. januér 1?jét kbvet?en
alkalmazando szdvegének hatalya ala tartozik?e, és kovetkezésképpen igy az iranyelv 17. cikke
(3) bekezdésének b) pontja hatalya ala, amely az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara jogosit
abban az esetben, ha a termékértékesitést a Kozosség valamely tagallaméban letelepedett
gazdasagi szerepl? teljesitette valamely masik tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl?
részére, amikor megfelel?en fennélinak az iranyelv 15. cikke (1) és (2) bekezdése 1993. januar
1?je el?tt hatalyos szévegének, illetve az 1993. januér 1?jét?l hatélyos 28c. cikk [A. része] a)
pontjanak alkalmazaséara vonatkozo feltételek?

2) Az a szolgaltatasnyujtds, amely a [...] hatodik [...] irAnyelv 13. cikke [A. része] (1)
bekezdésének e) pontja értelmében adomentes abban az esetben, ha tagallamon bellil teljesitik,
és ezen iranyelv 17. cikke értelmében nem keletkeztet adolevonasi jogot az el?zetesen
felszamitott ado6 tekintetében, az iranyelv 15. cikke (3) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt
alkalmazando szoévegének (tekintve, hogy 1993?ban nem volt lehetséges az adomentesség
igénybevétele) hatalya ala tartozik?e, és kdvetkezésképpen igy az iranyelv 17. cikke (3)
bekezdésének b) pontja hatalya ala, amely az el?zetesen felszamitott ado levonasara jogosit
abban az esetben, ha a termékértékesitést a K6zosség valamely tagallamaban letelepedett
gazdasagi szerepl? tejesitette valamely masik tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl?
részére, amikor fennallnak az iranyelv 15. cikke (3) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt hatalyos
szovegének alkalmazasara vonatkoz6 feltételek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag e két kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen
megvizsgalni, azt kivanja megtudni, hogy az olyan tevékenységek, mint a m?fogsorok készitése
és javitasa, amelyek valamely tagallamon belll tortén? teljesilésik esetén kdzhasznu
tevékenységként mentesek a HEA aldl, lehet?vé teszik?e az el?zetesen felszamitott HEA
levonasat abban az esetben, ha azok a K6zdsségen belili tevékenységek jellemz?ivel
rendelkeznek.

24 A kérdések szovegeb?l kit?nik, hogy a kérelem egyfel?l az 1993. januar 1?je el?tt teljesitett
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra, masfel?l az ezen id?pontot kdvet?en teljesitett
termékértékesitésekre vonatkozik. A kérdések tehat nem érintik az 1993. januar 1?jét kdvet?en
teljesitett szolgaltatasnyujtasokat.

25 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkének A. része rendelkezik a bizonyos
k6zhasznu tevékenységekre — igy e cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett, a
fogtechnikusoknak a hivatasuk gyakorlasa keretében teljesitett, valamint a m?fogsorral
kapcsolatos szolgaltatasara — vonatkozé adomentessegr?l.

26 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelel?en, ha az ad6alany
terméket értékesit vagy szolgaltatast nydjt valamely masik jogalany szamara, aki a 13. cikk A.
részében rogzitett adomentes tevékenységek folytatasdhoz hasznalja azokat, az el?bbi f? szabaly
szerint nem jogosult az el?zetesen felszamitott HEA levonésara, mivel ebben az esetben nem
adokoteles tevékenységekhez hasznalta e termékeket és szolgaltatdsokat (lasd e tekintetben a



8/81. sz. Becker?ugyben 1982. januar 19?én hozott itélet [EBHT 1982., 53. 0.] 44. pontjat és a
C?302/93. sz. Debouche?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?4495. 0.]
16. pontjat).

27 Ajelen tigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az
alapeljarasban nem vitas, hogy az Eurodental altal teljesitett tevékenységek az utdbbi rendelkezés
hatalya ala tartoznak akkor, ha azok azon tagallamon belll valésulnak meg, ahol a tarsasag
letelepedett. A kérdést el?terjeszt? birdsag a kérelmében tehat kizardlag azt kivanja megtudni,
hogy a fenti tevékenységek tovabbra is e rendelkezések ala tartoznak abban az esetben, ha
azokat valamely més tagallamban, a jelen esetben a Németorszagban lako Ugyfelek részére
teljesitik.

28 A Kozossegen bellli jelleg? tevékenységeket illet?en a hatodik irdnyelv 15. cikk (1)?(3)
bekezdésének az 1993. januér 1?jét megel?z?en alkalmazando szévege szerint adémentesek
voltak azon termékekre vonatkozo termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket a
tagallamon kivilre szallitanak vagy ilyen rendeltetéssel feladnak. Ezen id?pontot kbvet?en a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése rendelkezik a mésik tagallamba
irAnyul6 Ugyletek adomentességr?l. Az irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak az iranyelv
28f. cikke 1. pontja altal megallapitott szovege szerint az ilyen tevékenységek feljogositanak az
el?zetesen felszamitott HEA levonasara a termékek Kozdsségen beliilre tortén? feladasanak vagy
szallitasanak indulasi helye szerinti tagallamban (lasd a C?245/04. sz. EMAG Handel Eder tigyben
2006. aprilis 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3227. 0.] 30. pontjat).

29 Az illetékes adbhatosag azonban ugy véli, hogy az alapugyben a széban forgé Kézésségen
beluli tevékenységek nem keletkeztetnek addlevonasi jogot, mivel a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének e) pontja, amely kulonds adomentességr?l rendelkezik, els?bbséget élvez
az irdnyelv altalanosabb rendelkezéseket tartalmaz6 15. cikkével és a 28c. cikk A. részének a)
pontjaval szemben.

30 Az Eurodental ezzel szemben el?adja, hogy mivel a hatodik iranyelvnek egyfel?l a 13. cikke,
masfel?l a 15. cikke és a 28c. cikke eltér? alkalmazési korrel rendelkezik, a 13. cikket nem illeti
els?bbség a masik két cikkel szemben. Az egyes rendelkezések elnevezéséb?l ugyanis kit?nik,
hogy az iranyelv 13. cikke kizarolag a tagallamon belll teljesitett tevékenységekre vonatkozik, mig
a tagallamok kozotti tevékenységek ezen iranyelv 15. cikke és 28c. cikke ala tartoznak.

31 E tekintetben az Eurodental allitasaban foglaltakkal egyez?en meg kell jegyezni, hogy mig a
hatodik iranyelv 13. cikke a cikk elnevezése szerint a ,belféldon” alkalmazandd adomentességekre
vonatkozik, az iranyelv 15. cikkének az 1993. januar 1?jét megel?z?en alkalmazand6 szdvege,
illetve az ezen id?pontot kdvet?en alkalmazandd 28c. cikk szévege a cikkek elnevezése szerint a
LKivitel[re]”, illetve ,tagallamok kdzotti kereskedelem[re]” vonatkozik.

32 Ugyanakkor az Eurodental allitdsaval ellentétben ebb?l nem kdvetkezik, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikkében rogzitett valamely tevékenység, ha az Kézésségen bellli jelleg?, pusztan
ezen okbol szukségszer?en a 15. cikk és a 28c. cikk hatalya ala tartozik, és igy e tevékenység az
iranyelv 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak e rendelkezésekre tortén? hivatkozasara tekintettel
jogosit az el?zetesen felszamitott HEA levonasara.

33 Ugyanis a hatodik iranyelv csak kivételesen — igy példaul a 17. cikk (3) bekezdésének b)
pontjaban — biztositja az adémentes tevékenységekre hasznalt termékek vagy szolgaltatasok
utani HEA levonasanak jogat (lasd e tekintetben a C?4/94. sz. BLP Group uigyben 1995. aprilis
67an hozott itélet [EBHT 1995., 17983. 0.] 23. pontjat). Ezért e tekintetben sz?ken kell értelmezni
az irdnyelvben haszndlt kifejezéseket.



34 Ugyanis igaz ugyan, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja altalanos
jelleggel a Kézdsségen belili tevéekenységek addmentességeér?l szol6 rendelkezésekre hivatkozik,
azaz az 1993. januar 1?jét megel?z? id?re az iranyelv 15. cikkére, mig az ezt kévet? id?re az
iranyelv 28c. cikkére, meg kell azonban allapitani, hogy e rendelkezés egyaltalan nem hivatkozik
az irdnyelv 13. cikkében rogzitett, bizonyos tevékenységekre vonatkoz6 adémentességekre.

35 Eppen ellenkez?leg, 1993. januér 1?jét megel?z?en a hatodik iranyelvnek a 17. cikk (3)
bekezdésének b) pontjdban hivatkozott 15. cikke a (13) bekezdésében kifejezetten kizarta az
adomentességb?l az irdnyelv 13. cikkének megfelel?en addmentes szolgaltatasnyujtasokat abban
az esetben, ha azok kdzvetlenll kapcsolédnak egyes hataron atnyulé tevékenységekhez.

36 Emellett a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja konkrétan az iranyelv 13.
cikke B. részének megfelel?en mentesitett Uigyletekre vonatkozdan biztositja az adolevonési jogot.
Amint azt az Europai K6zosségek Bizottsdga joggal megjegyzi, e rendelkezés értelmetlen lenne,
ha mar a 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja szabalyozna az irdnyelv 13. cikkében rogzitett
adomentességeket.

37 Ezért tekintet nélkll a hatodik irdnyelv relevans rendelkezéseinek elnevezésében hasznalt
fenti kifejezésekre, a rendelkezések tartalmanak vizsgalatabdl az kdvetkezik, hogy az iranyelv 13.
cikkének megfelel?en mentesitett tevékenységek akkor sem keletkeztetnek addlevonasi jogot az
el?zetesen megfizetett HEA tekintetében, ha e tevékenységek Kozosségen belilli jelleg?ek.

38 A hatodik iranyelv altal elérni kivant cél, valamint az irdnyelv rendszertani felépitése és az
adosemlegesseég elve is meger?siti ezen, magabdl a hatodik iranyelv szovegéb?| levezetett
értelmezest.

39 Ami el?szo6r a hatodik irdnyelv altal elérni kivant célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol sz6l6, 1967. aprilis 117?i
67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 3. 0.) 2. cikke értelmében a HEA kozds rendszerének alapelve szerint fogyasztasi adot kell
alkalmazni az arukra és a szolgaltatasokra, amely ad6 pontosan aranyban all az aruk és a
szolgéltatasok araval, figgetlenll az ad6zasi szakaszt megel?z?en a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran lezajlott Ugyletek szaméatol (a C?395/02. sz. Transport Service tigyben 2004.
marcius 3?an hozott végzés [EBHT 2004., 171991. o] 20. pontja).

40 Ugyanis, amint azt az illetékes adohatdsag és a Bizottsag joggal megjegyzi, ha az olyan
Kbdzosségen bellli tevékenységek, amelyek az alaplgyben is felmeriltek, az el?zetesen
felszamitott HEA?ra vonatkozéan adolevonasi jogot keletkeztetnének az indulasi helye szerinti
tagallamban, e tevékenységeket teljes mértékben HEA?mentesen lehetne folytatni a
Kbzosségben. Ugyanis ha e tevékenységek a hatodik iranyelv 13. cikke alapjan minden esetben
mentesek a rendeltetés szerinti tagallamon belll, azokat egyfel?l k6z6sségi beszerzésként
mentesiteni kell e tagallamban az irdnyelv 28c. cikke B. része a) pontja alapjan, méasfel?l e
tevékenységek folytan egyaltalan nem folyik be HEA a szarmazasi tagallamban, mivel az
el?zetesen felszamitott ado levonasra kerdl, és az iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
bekezdése alapjan az ad6 atharitasara egyaltalan nem keril sor.



41 Ennélfogva a HEA kozds rendszerének céljabdl és a 91/680 iranyelv altal a tagallamok
kozotti kereskedelem tekintetében bevezetett atmeneti rendszerb?l az kovetkezik, hogy az
adomentességben részesul? adbdalany, aki igy nem jogosult az el?zetesen felszamitott ado
levonasara az adott tagallamon belll, e levonasra akkor sem jogosult, ha az érintett tevékenység
Kdzosségen bellli jelleg? (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Debouche?lgyben hozott itélet 15.
pontjat).

42 A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja allapitja meg ezen elvet, mivel ezen
rendelkezés értelmében kizart a kilféldon teljesitett tevékenység utani HEA levonasanak joga, ha
e tevékenység a tagallamon beliil nem jogosit addlevonasra.

43 Ami masodsorban a hatodik irAnyelv rendszertani felépitését illeti, meg kell jegyezni, hogy az
irAnyelv 13. cikkének A. részében rogzitett adomentességek kiulonos jelleg?ek, mivel azok
kizérolag az e rendelkezésben felsorolt és részletesen korilirt kzhasznu tevékenységekre
vonatkoznak (lasd e tekintetben a C?307/01. sz. D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services
tgyben 2003. november 20?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?713989. 0.] 54. pontjat). Ezzel
szemben a Kézosségen belili jelleggel rendelkez? tevékenységeknek a 1993. januéar 1?jét
megel?z?en az irdnyelv 15. cikkéb?l, illetve ezen id?pontot kdvet?en az iranyelv 28c. cikkéb?l
ered? adémentessége altalanos jelleg?, mivel az a tagallamok koz6tti gazdasagi tevekenységekre
altalanossagban vonatkozik.

44  llyen korulmeények kdzott megfelel a hatodik iranyelv rendszertani felépitésének, ha az
irdnyelv 13. cikke A. részében rogzitett kilonés adomentességekre vonatkozo6 rendszer
els?bbségben részesil az iranyelv Kézésségen belili jelleggel rendelkez? tevékenységekre
vonatkozo altalanos mentességének rendszerével szemben.

45 A német kormany allitasaval ellentétben a hatodik iranyelv 26b. cikke G. részének (1)
bekezdése egyaltalan nem vonhatja kétségbe e megallapitast. Ugyanis, amint azt a német
kormany el?adja, még ha a befektetési aranyra kulonos szabalyt bevezet? cikk rendelkezéseib?l
le is vezethet?, hogy a tagallam nem tekinthet el a K6zdsségen bellli értékesités
adomentességének alkalmazasatol e termék esetén, mig bizonyos kérilmények kozott elvben
eltekinthet az e rendszerben régzitett addmentességnek az e tagallamban teljesitett egyes
tevékenységekre tortén? alkalmazasarol, ez semmiképpen nem bizonyitja az el?bbi
adomentesség els?bbségét a masik felett, hanem legfeljebb meger?siti azt, hogy ezen
adomentességek mind 6néllé szabalyok ala tartoznak, amelyek tartalma és célja eltér egymastol.

46  Veégll, ami harmadsorban az adésemlegesség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
adosemlegesség elvével ellentétes tobbek kdzott az, ha a HEA szempontjabol eltér?en kezelnek
hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgaltatdsokat (lasd e tekintetben a C?498/03. sz.,
Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26?4an hozott itélet [EBHT 2005.,
124427. 0.] 54. pontjat).

47  Marpedig, ha az alapligyben felmeriilt tevékenységek — amennyiben Kézésségen belili
jelleg?ek — adolevonasi jogot keletkeztetnének, ezen elv nem érvényesiine, mivel ugyanezen
tevékenységek nem jogositanak addlevonasra, ha azokat tagallamon belll végzik. Ezért a
Kdzosseégen bellli tevékenységet végz? addalanyok el?nydsebb helyzetben lennének a belfoldi
tevékenységet végz?kkel szemben (lasd a fent hivatkozott Debouche?iigyben hozott itélet 19.
pontjat).

48 A német kormany hangsulyozza azonban, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alkalmazza a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban és az E.
melléklet 2. pontjdban egylttesen rogzitett atmeneti rendszert, amely lehet?vé teszi szamara,



hogy tovabbra is megaddztassa a szoban forgo tevékenységeket, e tevékenységek kett?s
adoztatas ala eshetnek, mivel azok — a hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els? bekezdésére és a 28b. cikke A. részének (1) bekezdésére tekintettel értelmezett — fenti
rendelkezésnek megfelel?en Gjbdl adokoételesek lehetnek e tagallamban, mig a Luxemburgban
megfizetett el?zetesen felszamitott HEA nem vonhato le. Ezzel szemben e tevékenységek
adolevonasra jogositanak, jollehet adokotelesek abban az esetben, ha e tagéllamon belul végzik
azokat. Ebb?l kdvetkez?en a Németorszagban letelepedett ad6alanyok el?nyben részesulinek a
Luxemburgban letelepedett versenytarsaikkal szemben.

49 Ezen érvelés, amelyet a Bizottsag és az illetékes addhatdség is vitat, nem fogadhaté el.

50 Emlékeztetni kell arra, hogy a HEA kdzOsségi rendszere a nemzeti jogszabalyoknak az EK
93. cikk és az EK 94. cikk alapjan tortén? fokozatos harmonizaciojabol ered. Amint azt a Bir6sag
tobb alkalommal megallapitotta, az egymast kdvet? irdnyelvek és a kulondsen a hatodik irdnyelv
szerinti médon megvaldsitott e harmonizécié még csak részleges (a C?165/88. sz., ORO
Amsterdam Beheer és Concerto ligyben 1989. december 5?én hozott itélet [EBHT 1989., 1?4081.
0.] 21. pontja).

51 Ekképpen a tervezett harmonizacié még nem valosult meg a tekintetben, hogy a hatodik
irdnyelv a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
tovabbra is hatalyban tarthatjak az ezen iranyelv el?tti nemzeti szabalyozasuk egyes olyan
rendelkezéseit, amelyek e felhatalmazas hianyaban azzal 6sszeegyeztethetetlenek lennének (lasd
a C?36/99. sz. Idéal tourisme tgyben 2000. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 38.
pontjat).

52 Ugyanis, bar igaz, hogy nem sérti a hatodik irdnyelvet, ha az olyan tagallam, mint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ilyen rendelkezéseket tart fenn a nemzeti szabalyozasaban
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Idéal tourisme Ugyben hozott itélet 38. pontjat), mindazonaltal
az iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja altal megengedett szabaly nem a HEA
rendszerébe szervesen illeszked? harmonizalt addztatas, amelyet a hatodik irdnyelv bizonyos
k6zhasznu tevékenységekre el?ir, hanem kizardlag az atmeneti id?szak alatt engedélyezett
adoztatas (lasd e tekintetben a C?169/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2002. marcius
7?én hozott itélet [EBHT 2002., 172433. 0.] 34. pontjat). A hatodik iranyelv 28. cikke (4)
bekezdésének célja az ilyen eltérést enged? atmeneti rendszer megsziintetése (lasd e tekintetben
a C?136/97. sz. Norbury Developments tigyben 1999. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999.,
172491. 0.] 19. pontjat é€s a fent hivatkozott Idéal Tourisme Ugyben hozott itélet 32. pontjat).

53 Meg kell tehat allapitani, hogy a német kormany altal az el?zetesen felszamitott HEA
Luxemburgban tortén? levonasénak aldtamasztasara felhozott kulonleges helyzet, amely
egyébként nem inditotta a kérdést el?terjeszt? birésagot arra, hogy a rendeltetés szerinti tagallam
altal elfogadott HEA?rendszerb?l kiindulva fogalmazza meg kérdéseit, egyszerre kovetkezik abbol,
hogy még nem szlntették meg az atmeneti rendszer altal a tagallamok részére biztositott azon
jogot, hogy tovabbra is megadoztathatjak a szoban forgo tevékenységeket, valamint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon dontéséb?l, hogy az atmeneti eltérést enged?
rendszert valassza, aminek folytan e helyzet annak a természetes velejardja, hogy a jelenlegi
allapotban a kdzdsségi jogalkot6 még nem végezte el a HEA teljes mérték? harmonizalasat.

54 Ezért a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjaban rogzitett kivételes rendszert
szigoruan kell értelmezni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 34. pontjat), és annak alkalmazasi kérét nem lehet kiterjeszteni azon
tagéllamokra, amelyek eleget tettek az irAnyelvben foglalt elvnek azéltal, hogy mentesitették az
ado aldl a széban forg6 iranyelv 13. cikkében felsorolt bizonyos kézhasznu tevékenységeket.
Ugyanis megengedhetetlen lenne, hogy valamely tagallamnak az eltérést enged? atmeneti



rendszer valasztasara vonatkoz6 dontése hatranyosan érintse a fenti tagallamok arra vonatkozoé
kotelezettségét, hogy az iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem biztosithatjak a
fenti adomentes tevékenységeket terhel? el?zetesen felszamitott HEA levonasat, annal is inkabb,
mivel e rendszer eltérlése a hatodik iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének célja.

55 E rendszer kiterjesztése egyébként ellentétes lenne a hatodik iranyelv 28. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaval, mivel e rendelkezés nem engedi meg azon tagallamok szamara,
amelyek a Luxemburgi Nagyhercegséghez hasonldéan a 13. cikk szerinti harmonizalt rendszer
alapjan mentesitik a szoban forg6 tevékenységet az ado aldl, hogy az el?zetesen felszamitott
HEA levonasanak jogat biztositva e tevékenységet megadoztatd rendszert vezessenek be, illetve
ilyet allitsanak vissza, még abbdl a célbdl sem, hogy orvosoljak azon esetleges
versenytorzulasokat, amelyek sértik a HEA teriiletén az adésemlegesség elvében kifejez?d?
egyenl? banasmdd kdzosségi elvét (lasd e tekintetben a C?35/90. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tgyben 1991. oktober 17?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?5073. 0.] 8. és 9. pontjat
és a fent hivatkozott Idéal tourisme tigyben hozott itélet 33. pontjat). Ezzel szemben tekintettel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal valasztott eltérést biztositdé rendszer atmeneti
jellegére, semmi sem akadalyozza meg, hogy e tagallam a hatodik irAnyelv 28. cikke (4)
bekezdése céljanak megfelel?en egyarant mentesitse az ad6 alél a széban forgo tevékenységeket
a verseny ilyen torzulasanak felszamolasa érdekében (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Idéal
tourisme tgyben hozott itélet 33. pontjat).

56 E tekintetben kulondsen hangsulyozni kell, hogy az a kérilmény, miszerint a széban forgé
eltérést enged? atmeneti rendszer egyes tagallamokban tortén? fenntartadsa adott esetben
versenytorzulast okozhat Németorszagban, semmiképpen nem hatalmazza fel e tagallamot, hogy
maga is versenytorzulast idézzen el? azon tagallamok karara, amelyek atiltették a hatodik
irdnyelv rendelkezéseit (lasd e tekintetben a C?74/91. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1992. oktéber 27?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?5437. 0.] 25. pontjat). Ugyanis ez a helyzet
fordulna el? akkor, ha az Eurodental jogosult lenne a HEA levonaséara Luxemburgban, mivel
ebben az esetben e tagallamon belili tevékenységek, amelyek nem keletkeztetnek addlevonasi
jogot az el?zetesen felszamitott ado tekintetében, hatranyosabb helyzetbe kertlnének az e
tagallambal kiindulva végzett Kézdsségen bellli tevékenységekhez képest.

57 A német kormany &ltal hivatkozott kilonleges helyzetet illet?en a kozosségi jogalkotod
feladata tehéat, hogy mindent elkbévessen a HEA?mentesség végleges kbzdsségi rendszerének
kialakitasa érdekében, és ily médon megvaldsitsa a HEA?ra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok
fokozatos harmonizaciojat, amely egyedul képes arra, hogy felszamolja a hatodik iranyelv altal
lehet?vé tett eltérést enged? atmeneti rendszerek fennalldsabodl ered? versenytorzulasokat (lasd e
tekintetben a C?305/97. sz., Royscott és tarsai tigyben 1999. oktober 5?én hozott itélet [EBHT
1999., 176671. 0.] 31. pontjat és a fent hivatkozott Idéal tourisme ligyben hozott itélet 39. pontjat).

58 Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a valamely tagallamon
belill a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja alapjan HEA?mentes
tevekenység még akkor sem keletkeztet — az ezen iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja
szerint — addlevonasi jogot az el?zetesen felszamitott adé tekintetében, ha az Kézdsségen bellili
tevékenységnek min?stl, figgetlendl a rendeltetés szerinti tagallamban alkalmazando
HEA?rendszert?|.

A koltségekr?l



59 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A valamely tagallamon belll a hozzaadottérték?ado6 kozos rendszerének kiegészitésér?l és
a 77/388/EGK iranyelvnek a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel tortén?
maodositasarél szold, 1991. december 16?i 91/680 tanacsi iranyelvvel, valamint a
77/388/EGK iranyelv modositasardl és a hozzaadottérték?adé tekintetében az
egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz616, 1992. december 14?i 92/111/EGK iranyelvvel
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdzOs hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus
17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja
alapjan hozzaadottérték?ad6tél mentes tevékenység még akkor sem keletkeztet — az ezen
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint — adb6levonési jogot az el?zetesen
felszamitott ado tekintetében, ha az Kozdsségen bellli tevékenységnek min?sil,
fuggetlenil a rendeltetés szerinti tagallamban alkalmazandé
hozzaadottértékado?rendszert?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



