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Mal C?240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines

mot

Eurodental Sarl

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel (Luxemburg))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artiklarna 13 A.1 e, 17.3 b och 28¢
A a — Avdragsratt — Tillverkning och reparation av tandproteser — Gemenskapsinterna
transaktioner som hanfor sig till transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt inom
medlemsstaten — Betydelsen av de undantags- och dvergangsbestammelser som foreskrivs i
artikel 28.3 a jamford med punkt 2 i bilaga E — Principen om skatteneutralitet — Delvis
harmonisering av mervardesskatten”

Forslag till avgdrande av generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer foredraget den 22 juni 2006
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 december 2006
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt
—Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13 A.1 e och 17.3 b)

Transaktioner, sasom tillverkning och reparation av tandproteser, som &r undantagna fran
mervardesskatt inom en medlemsstat enligt artikel 13 A.1 e i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt
direktiven 91/680 och 92/111, ger inte nagon ratt till avdrag fér ingdende mervardesskatt enligt
artikel 17.3 b i namnda direktiv, &ven om de utgdér gemenskapsinterna transaktioner och oavsett
vilka mervardesskattebestammelser som ar tillampliga i destinationsmedlemsstaten.

Denna tolkning kan utlasas av sjalva ordalydelsen i sjatte direktivet och bekraftas av direktivets
syfte och systematik samt av principen om skatteneutralitet.

For det forsta framgar det namligen av syftet med det gemensamma systemet for mervardesskatt
och de 6vergangsbestammelser som inforts genom direktiv 91/680 for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna att en skattskyldig som omfattas av ett undantag fran skatteplikt, och som
saledes inte har ratt att gora avdrag for ingaende skatt som erlagts inom en medlemsstat, inte
heller har ratt till avdrag nar transaktionen i fraga ar gemenskapsintern.

For det andra ar de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A i sjatte direktivet
specifika till sin karaktar, eftersom undantagen endast géller vissa verksamheter av allmanintresse
som anges och beskrivs pa ett detaljerat satt i denna bestammelse, medan det undantag fran
skatteplikt for transaktioner som ar gemenskapsinterna ar allmant till sin karaktar och pa ett
obestamt satt avser ekonomiska transaktioner mellan medlemsstaterna. Under dessa forhallanden
ar det forenligt med sjatte direktivets systematik att reglerna for de specifika undantag som
foreskrivs i artikel 13 A i direktivet ges foretrade framfér reglerna for de allménna undantag som



foreskrivs i samma direktiv i fraga om gemenskapsinterna transaktioner.

For det tredje utgor principen om skatteneutralitet sarskilt hinder for att liknande, och saledes
konkurrerande, tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende. Om de transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 A e i sjatte direktivet berattigade till avdrag nar de ar
gemenskapsinterna, skulle denna princip inte iakttas, eftersom det inte foreligger nagon
avdragsratt nar samma transaktioner utfors inom en medlemsstat.

| det avseendet saknar det relevans att destinationsmedlemsstaten tillampar
overgangsbestammelserna i artikel 28.3 a i sjatte direktivet i forening med punkt 2 i bilaga E till
direktivet, enligt vilka det ar tillatet for den att fortsatta att beskatta transaktionerna i fraga. Den
beskattning som é&r tillaten enligt denna bestammelse ar namligen inte en harmoniserad
beskattning som utgor en integrerad del av mervardesskattesystemet, sdsom det utformats genom
sjatte direktivet i fraga om vissa verksamheter av allmanintresse, utan en beskattning som enbart
tillats under en 6vergangsperiod. Dessa undantagsbestammelser skall tolkas restriktivt. Deras
rackvidd kan foljaktligen inte utvidgas till att omfatta medlemsstater som i enlighet med principen i
sjatte direktivet har undantagit vissa verksamheter av allménintresse som anges i artikel 13 i
namnda direktiv fran skatteplikt.

(se punkterna 38, 41, 43, 44, 46-48, 52, 54, 58 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 december 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artiklarna 13 A.1 e, 17.3 b och 28c
A a — Avdragsratt — Tillverkning och reparation av tandproteser — Gemenskapsinterna
transaktioner som hanfor sig till transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt inom
medlemsstaten — Betydelsen av de undantags- och dvergangsbestammelser som foreskrivs i
artikel 28.3 a jamford med punkt 2 i bilaga E — Principen om skatteneutralitet — Delvis
harmonisering av mervardesskatten”

| mal C?240/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Cour
d’appel (Luxemburg), genom beslut av den 1 juni 2005 som inkom till domstolen den 3 juni 2005, i
malet

Administration de I'’enregistrement et des domaines
mot

Eurodental Sarl,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Ldhmus och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

med beaktande av beslutet av den 4 maj 2006 att ateruppta det muntliga forfarandet och efter
foérhandlingen den 31 maj 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Administration de I'enregistrement och des domaines, genom A. Kronshagen, avocat,

— Eurodental Sarl, genom M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie och R. Muller, avocats,

Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 22 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13 A.1 e, 15.1-15.3,17.3 b
och 28c A a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet fér mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388 med
sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym
2, s. 33) och enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om inférande av
forenklande atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 119) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Eurodental Sarl (nedan kallat Eurodental) och
luxemburgska Administration de I'enregistrement et des domaines (nedan kallad den behoriga
skattemyndigheten), med anledning av att den behoériga skattemyndigheten nekade Eurodental,
med avseende pa beskattningsaren 1992 och 1993, avdrag fér den ingaende mervardesskatt som
hanforde sig till transaktioner for tillverkning och reparation av tandproteser, nér dessa
transaktioner utforts till forman for personer med hemvist i Tyskland.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna



3 | artikel 13 A.1 e i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"Undantag inom landets territorium
A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1. Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

e) Tjanster som tandtekniker tillhandahaller under sin yrkesutévning samt tandproteser som
tillhandahalls av tandlakare och tandtekniker.”

4 | artikel 28.3 a i direktivet foreskrivs dock foljande:
"3.  Under den 6vergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna

a) fortsatta att beskatta sddana transaktioner som undantas enligt artikel 13 ... och som anges i
bilaga E till detta direktiv ...”

5 I punkt 2 i ndAmnda bilaga namns de transaktioner som avses i artikel 13 A.1 e i direktivet.

6 Artikel 17 i samma direktiv har rubriken "Avdragsrattens intrdde och rackvidd”, och i artikel
17.2 a och 17.3 foreskrevs, i den lydelse som var tillamplig innan direktiv 91/680 tradde i kraft,
foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

3.  Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.

b)  Transaktioner som ar undantagna enligt ... [artikel] 15 ...

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna
1-5, da kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade
till varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.”

7  Genom artikel 1.22 i direktiv 91/680 andrades direktiv 77/338 bland annat pa sa satt att en



avdelning XVla infordes. Denna avdelning har rubriken "Overgangsbestammelser for beskattning
av handeln mellan medlemsstaterna” och innehaller bland annat artiklarna 28a—28f. Direktiv
91/680 skulle ha inforlivats med nationell ratt den 1 januari 1993.

8 | artikel 28a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"1.  Fdljande skall ocksa belaggas med mervardesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om
saljaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av
undantag enligt artikel 24 ...

”

9 | artikel 28b A.1 i sjatte direktivet preciseras foljande:

"Platsen for forvarv av varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dar varorna befinner
sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som férvarvar dem slutar.”

10 1 artikel 28c A a forsta stycket och 28c B a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"A. Undantag for leverans av varor

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststalla for att sdkerstalla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artik[el] 5 ..., som skickas eller transporteras av
saljaren eller for dennes rékning eller av den som férvarvar varorna [eller for dennes rakning] ut ur
det territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller
en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

B. Undantagna forvarv av varor inom gemenskapen

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat foljer
av de villkor som staterna skall faststalla for att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av de
undantag som foreskrivs nedan och forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk,
skall medlemsstaterna undanta foljande:

a) Forvarvinom gemenskapen av varor nar leverans av sddana varor av skattskyldiga personer
under alla férhallanden skulle vara undantagen fran skatteplikt inom landets territorium.”

11 | artikel 28f.1 i sjatte direktivet anges foljande:
"1)  Artikel 17.2, 17.3 och 17.4 skall ersattas med foljande:

3. Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna eller tjansterna



anvands for féljande andamal:

b)  Transaktioner som &r undantagna fran skatt enligt ... [artikel] 28¢c A och C.™

12 Fore den 1 januari 1993 omfattades gemenskapsinterna transaktioner av artikel 15 i sjatte
direktivet, med rubriken "Undantag for export och liknande transaktioner samt internationella
transporter”. | artikel 15.1-15.3 och 15.13, i den lydelse som var tillamplig innan direktiven 91/680
och 92/111 tradde i kraft, foreskrevs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

1. Leverans av varor som av saljaren eller for hans rékning skickas eller transporteras till en
destination utanfér landets territorium sdsom det definieras i artikel 3.

2. Leverans av varor som av en kund som inte ar etablerad inom landet eller fér hans rékning,
skickas eller transporteras till en destination utanfor landets territorium sdsom det definieras i
artikel 3 ...

3. Tillhandahallande av tjanster bestaende av arbete pa lI6s egendom som forvarvats eller
importerats i syfte att genomga sadant arbete i landets territorium sasom det definieras i artikel 3
och som skickats eller transporterats ut ur det landets territorium av den som tillhandahaller
tjansterna eller av kunden, som inte &r etablerad inom landets territorium, eller for nagonderas
rakning.

13.  Tillhandahallande av tjanster, inklusive transport och dithérande transaktioner — men
exklusive tillhandahallande av tjanster som ar undantagna enligt artikel 13 — som &r direkt
kopplade till transitering eller export av varor eller till import av varor som kan komma i fraga enligt
artiklarna 14.1 b och c och 16.1.”

De nationella lagstiftningarna
Den luxemburgska lagstiftningen

13 lartikel 43.1 a och cilag av den 12 februari 1979 om andring och komplettering av lag av
den 5 augusti 1969 om mervardesskatt (Mémorial A 1979, s. 186) (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskrevs, i den lydelse som var i kraft fore den 1 januari 1993, féljande:

"Med de begransningar och pa de villkor som faststalls i storhertiglig forordning skall féljande
verksamheter vara undantagna fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som skickas eller transporteras av leverantoren eller for dennes rakning
till utlandet.

c) Tjanster som, i samband med aktiv foradling, utfors med avseende pa varor som forvarvats
eller importerats for denna foréadling och som skickas eller transporteras till utlandet av den som



tillhandahaller tjansten eller for dennes rakning.”

14 1 artikel 43.1 d i mervardesskattelagen, i den lydelse som var i kraft efter ndmnda datum efter
andring genom artikel 1l i lag av den 18 december 1992 om andring och komplettering av lag av
den 12 februari 1979 om mervardesskatt (Mémorial, A 1992, s. 3032), foreskrevs féljande:

”1. Med de begransningar och pa de villkor som faststalls i storhertiglig férordning skall fljande
verksamheter vara undantagna fran skatteplikt:

d) Leverans av varor, i den mening som avses i artiklarna 9 och 12 a—e, som skickas eller
transporteras av leverantoren eller koparen eller for nagonderas rakning till en destination utanfor
landet men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person inom ramen fér dennes rorelse
eller at en icke skattskyldig juridisk person i en annan medlemsstat ...”

15 Artikel 44.1 | andra och tredje strecksatserna i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"1. Med de begransningar och pa de villkor som faststalls i storhertiglig férordning skall

)  foljande tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor vara undantagna fran
skatteplikt:

— Tjanster som tandtekniker tillhandahaller under sin lagenliga yrkesutévning.

- Tandproteser som tandlakare och tandtekniker tillhandahaller under sin lagenliga
yrkesutévning.”

16 | artikel 49.1 och 49.2 a i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"1. Ratt till avdrag foreligger inte i fraga om mervardesskatt som hanfor sig till varor och tjanster
som anvands for att leverera varor och tillhandahalla tjanster som ar undantagna fran skatteplikt
eller som inte omfattas av skattens tillampningsomrade.

2. Utan hinder av bestammelserna i punkt 1 har dock den skattskyldige ratt att gora avdrag nér
varorna och tjansterna anvands i samband med

a) den skattskyldiges transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt enligt bestammelserna i
artikel 43 eller i tillampningsforeskrifter till dessa.”

Den tyska lagstiftningen

17 Enligt 4 8§ punkt 14 fjarde meningen i lag om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz) (nedan
kallad UstG) ar undantaget fran skatteplikt for transaktioner som avser bland annat
tandlakarverksamhet inte tillampligt pa leverans eller reparation av tandproteser och apparaturer
for kakortopediska behandlingar om naringsidkaren har tillverkat eller reparerat dessa i sin rorelse.

18 Enligt 12 § 2 punkt 6 UstG beskattas dessa transaktioner med en lagre skattesats.



Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19 Eurodental &r ett bolag med hemvist i Luxemburg, vars verksamhet huvudsakligen bestar i
att tillverka och reparera tandproteser at kunder med hemvist i Tyskland.

20 Genom beslut av den 26 mars 1997 nekade den behdoriga skattemyndigheten Eurodental,
med avseende p& beskattningsaren 1992 och 1993, avdrag for den ingdende mervardesskatt som
hanforde sig till varor som anvants for att leverera varor och tillhandahalla tjianster till kunder med
hemvist i Tyskland. Som motivering angavs att artikel 44 i mervardesskattelagen har foretrade
framfor artikel 43 i samma lag, i den lydelse som var tillamplig fére och efter den 1 januari 1993,
med foljden att artikel 49.2 a i namnda lag, i vilken avdrag for ingaende mervardesskatt medges,
inte ar tillamplig.

21 Eurodental 6verklagade till Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) och yrkade att beslutet
skulle upphévas och andras. Namnda domstol slog i dom av den 16 december 2002 fast att
avdrag felaktigt hade nekats. Tribunal d’arrondissement konstaterade att de ovannamnda
artiklarna 43 och 44 avser olika slags transaktioner, eftersom den férstnamnda artikeln inte ror
transaktioner inom landet, medan den sistnamnda artikeln rér sddana transaktioner. Den ansag
darfor att artikel 49 i mervardesskattelagen medgav avdrag for ingdende mervardesskatt som
hanfor sig till sddana transaktioner som avses i artikel 43 i namnda lag, i den lydelse som var
tillamplig fore och efter den 1 januari 1993, oavsett vilka regler for undantag fran
mervardesskatteplikt som &r tillampliga inom landet. Enligt namnda domstol finns det inte nagon
bestammelse i nationell réatt som ger stod for att artikel 44 i mervardesskattelagen har foretrade
framfor artikel 43 i samma lag.

22 Den behoriga skattemyndigheten 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen. Cour
d’appel konstaterade att frdgan huruvida artikel 13 i sjatte direktivet har foretrade framfor artikel
28c i direktivet inte regleras i lagtexten, och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Omfattas en leverans av varor, som nér den utférs inom en medlemsstat & undantagen
fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 e i ... sjatte direktiv[et] ... och inte ger ratt till avdrag for
ingaende skatt i enlighet med artikel 17 i samma direktiv, av tillampningsomradet for artikel 15.1
och 15.2 i namnda direktiv, i dess lydelse fore den 1 januari 1993, respektive av
tillampningsomradet for artikel 28c A a, tillamplig fran den 1 januari 1993, och foljaktligen av
tillampningsomradet for artikel 17.3 b i namnda direktiv som ger ratt till avdrag for ingaende skatt,
nar leveransen utfors av en aktér med hemvist i en av gemenskapens medlemsstater till en aktor
med hemvist i en annan medlemsstat, och nar de villkor som géller for tillampningen av artikel
15.1 och 15.2 i ndmnda direktiv, i dess lydelse fore den 1 januari 1993, respektive av artikel 28c A
a, som ar tillamplig fran den 1 januari 1993, ar uppfylida?

2)  Omfattas ett tillhandahallande av tjanster, som nar det sker inom en medlemsstat ar
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 e i ... sjatte direktiv[et] ... och inte ger ratt till avdrag
for ingaende skatt i enlighet med artikel 17 i samma direktiv, av tillampningsomradet for artikel
15.3, i dess lydelse fore den 1 januari 1993 (trots att det inte foreskrevs nagon
undantagsbestammelse for ar 1993), och foljaktligen av tillampningsomradet for artikel 17.3 b i
namnda direktiv som ger ratt till avdrag for ingaende skatt, nar tjansterna tillhandahalls av en aktor
med hemvist i en av gemenskapens medlemsstater till en aktér med hemvist i en annan
medlemsstat, och nér de villkor som galler for tillampningen av artikel 15.3, i dess lydelse fore den
1 januari 1993, ar uppfyllda?”



Provning av tolkningsfragorna

23 Den nationella domstolen har stallt de bada fragorna, vilka skall prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida sadana transaktioner som tillverkning och reparation av tandproteser, som nar
de utférs inom en medlemsstat ar undantagna fran mervardesskatt pa grund av att de utgor
verksamhet av allméanintresse, kan ge ratt till avdrag for ingadende mervardesskatt nar de utgor
gemenskapsinterna transaktioner.

24  Det framgar av fragornas lydelse att begaran om forhandsavgorande avser dels leveranser

av varor och tillhandahallanden av tjanster som utforts fére den 1 januari 1993, dels leveranser av
varor som utforts efter namnda datum. Begaran avser daremot inte tillhandahallanden av tjanster
som utforts efter den 1 januari 1993.

25 | artikel 13 A i sjatte direktivet foreskrivs undantag fran mervardesskatteplikt for vissa
verksamheter av hansyn till allmanintresset, daribland — enligt artikel 13 A.1 e — tjanster som
tandtekniker tillhandahaller under sin yrkesutévning och tandproteser som tillhandahalls av
tandtekniker.

26  Enligt artikel 17.2 a i direktivet galler att nar en skattskyldig tillhandahaller varor eller tjanster
till en annan skattskyldig som anvander dessa for att utféra en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 13 A a i samma direktiv, har denne i princip inte ratt att géra avdrag for
ingdende mervardesskatt, eftersom de berdérda varorna och tjansterna i ett sadant fall inte
anvands for skattepliktiga transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 januari
1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 44, svensk specialutgava, volym 6, s. 285, och
av den 26 september 1996 i mal C-302/93, Debouche, REG 1996, s. 1?4495, punkt 16).

27 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det i malet vid den nationella
domstolen &r ostridigt att Eurodentals transaktioner inom den medlemsstat dar bolaget har sitt
hemvist omfattas av ovannamnda bestammelser. Genom sin begéran vill ndAmnda domstol
foljaktligen endast fa klarhet i huruvida dessa transaktioner fortsatter att omfattas av samma
bestammelser nar de utfors till férman for kunder med hemvist i en annan medlemsstat, i detta fall
Tyskland.

28 | fraga om transaktioner som ar gemenskapsinterna foreskrevs i artikel 15.1-15.3 i sjatte
direktivet, i den lydelse som var tillamplig fére den 1 januari 1993, att leveranser och
tillhandahallanden av tjanster som avser varor som skickas eller transporteras utanfor
medlemsstaten var undantagna fran skatteplikt. Efter namnda datum foreskrivs undantaget fran
skatteplikt for dessa leveranser till en annan medlemsstat i artikel 28c A a forsta stycket i
direktivet. Enligt artikel 17.3 b i direktivet, i dess lydelse till foljd av artikel 28f.1 i detta, ger sddana
transaktioner ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt i den medlemsstat varifran séandningen
eller transporten av varor inom gemenskapen pabdrjas (se dom av den 6 april 2006 i mal C-
245/04, EMAG Handel Eder, REG 2006, s. 1?3227, punkt 30).

29 Den behoriga skattemyndigheten anser dock att de gemenskapsinterna transaktioner som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen inte ger en sadan ratt till avdrag, pa grund av att artikel
13 A.1 e i sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs ett sarskilt undantag, har foretrade framfor de mer
allméanna bestammelserna i artiklarna 15 och 28c A a i samma direktiv.

30 Eurodental har daremot gjort géllande att artikel 13 i sjatte direktivet inte kan ha foretrade
framfor artiklarna 15 och 28c i direktivet, eftersom artikel 13, & ena sidan, och artiklarna 15 och
28c, & andra sidan, har olika tillampningsomraden. Bolaget anser namligen att det framgar av

rubrikerna till dessa bestammelser att artikel 13 i direktivet endast ar tillamplig pa transaktioner



som utfors inom medlemsstaten, medan transaktioner mellan medlemsstaterna omfattas av
artiklarna 15 och 28c i samma direktiv.

31 Domstolen papekar i det avseendet att, sdsom Eurodental har gjort gallande, artikel 13 i
sjatte direktivet, enligt dess rubrik, avser undantag "inom landets territorium”, medan artikel 15 i
direktivet, i den lydelse som var tillamplig fére den 1 januari 1993, och artikel 28c i samma direktiv,
vilken var tillamplig efter ndmnda datum, avser — enligt artiklarnas respektive rubrik — "export”
respektive "handeln mellan medlemsstaterna”.

32 Till skillnad fran vad Eurodental har havdat foljer det dock inte harav att en transaktion som
avses i artikel 13 i sjatte direktivet, nar den utgér en gemenskapsintern transaktion, med
nddvandighet och endast av det skélet, omfattas av artiklarna 15 och 28c, med foljden att
transaktionen kan ge ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt pa grund av hanvisningen till
sistndmnda bestammelser i artikel 17.3 b i direktivet.

33 Det ar ndmligen endast i undantagsfall som det i sjatte direktivet foreskrivs, sarskilt i artikel
17.3 b, avdragsratt for mervardesskatt for varor eller tjanster som anvands for transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 1995 i mal C-
4/94, BLP Group, REG 1995, s. 17983, punkt 23). Foljaktligen skall de uttryck som anvands i
namnda direktiv tolkas restriktivt.

34 lartikel 17.3 b i sjatte direktivet hanvisas det visserligen allmént till de bestammelser i
direktivet i vilka det foreskrivs undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna transaktioner,
namligen artikel 15 i direktivet for perioden fore den 1 januari 1993 respektive artikel 28c for
perioden efter ndAmnda datum, men i denna bestammelse hanvisas det 6ver huvud taget inte till de
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 i samma direktiv for vissa verksamheter .

35 | artikel 15 i sjatte direktivet, till vilken artikel 17.3 b hanvisade, undantogs tvartom fore den 1
januari 1993 uttryckligen — i artikel 15.13 — tillhandahallande av tjanster som var undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 13 i namnda direktiv och som var direkt kopplade till vissa
gransoverskridande transaktioner.

36 | artikel 17.3 c i sjatte direktivet medges vidare specifikt avdragsratt i fraga om vissa
transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B i direktivet. Som Europeiska gemenskapernas
kommission med fog har havdat skulle denna bestammelse sakna mening om de undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 i direktivet redan omfattades av artikel 17.3 b.

37 Trots att rubrikerna till de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet har den lydelse som
angetts ovan framgar det féljaktligen av en bedomning av bestammelsernas innehall att de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 i namnda direktiv inte ger nagon
avdragsratt for ingaende mervardesskatt, inte ens nar transaktionerna ar gemenskapsinterna.

38 Denna tolkning kan utldsas av sjalva ordalydelsen i sjatte direktivet och bekraftas av
direktivets syfte och systematik samt av principen om skatteneutralitet.



39 Vad betréaffar sjatte direktivets syfte erinrar domstolen om att enligt artikel 2 i radets forsta
direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) innebar
principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt att det inom gemenskapen skall
tillampas en allman konsumtionsskatt pa varor och tjanster, vilken ar exakt proportionell i
forhallande till priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under
produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatten tas ut (beslut av den 3 mars 2004
i mal C-395/02, Transport Service, REG 2004, s. 1-1991, punkt 20).

40 Som den behoériga skattemyndigheten och kommissionen med fog har gjort gallande skulle
sadana gemenskapsinterna transaktioner som dem som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen kunna tillhandahallas i gemenskapen helt befriade fran mervardesskatt om de gav ratt
till avdrag fér ingdende mervardesskatt i ursprungsmedlemsstaten. Nar dessa transaktioner under
alla omstandigheter ar undantagna fran skatteplikt inom destinationsmedlemsstaten enligt artikel
13 i sjatte direktivet, borde de namligen for det forsta undantas fran skatteplikt i denna
medlemsstat i egenskap av gemenskapinterna forvarv i enlighet med artikel 28c B a i direktivet
och for det andra inte foranleda nagot uttag av mervardesskatt i ursprungsmedlemsstaten,
eftersom den ingaende skatten skulle dras av och eftersom det, med tillampning av artikel 28c A a
forsta stycket i samma direktiv, inte skulle tas ut nagon skatt i senare led.

41 Det framgar saledes av syftet med det gemensamma systemet for mervardesskatt och de
dvergangsbestammelser som inforts genom direktiv 91/680 for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna att en skattskyldig som omfattas av ett undantag fran skatteplikt, och som
saledes inte har ratt att gora avdrag for ingdende skatt som erlagts inom en medlemsstat, inte
heller har ratt till avdrag nar transaktionen i fraga ar gemenskapsintern (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Debouche, punkt 15).

42  Denna princip slas fast i artikel 17.3 a i sjatte direktivet, eftersom det enligt denna
bestammelse inte foreligger nagon ratt till avdrag for mervardesskatt som hanfor sig till en
transaktion som utférts i ett annat land om transaktionen inte ger ratt till avdrag inom
medlemsstaten.

43 Vad darefter betraffar sjatte direktivets systematik papekar domstolen att de undantag fran
skatteplikt som foéreskrivs i artikel 13 A i direktivet ar specifika till sin karaktar, eftersom
undantagen endast galler vissa verksamheter av allméanintresse som anges och beskrivs pa ett
detaljerat sétt i denna bestdammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november
2003 i mal C-307/01, D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services, REG 2003, s. 1713989,
punkt 54). Det undantag fran skatteplikt for transaktioner som ar gemenskapsinterna som foljer av
artikel 15 i samma direktiv, for perioden fore den 1 januari 1993, och av artikel 28c i direktivet, for
perioden efter namnda datum, ar daremot allmant till sin karaktar och avser pa ett obestamt satt
ekonomiska transaktioner mellan medlemsstaterna.

44  Under dessa forhallanden ar det forenligt med sjatte direktivets systematik att reglerna for de
specifika undantag som foreskrivs i artikel 13 A i direktivet ges foéretrade framfor reglerna for de
allmanna undantag som foreskrivs i samma direktiv i fraga om gemenskapsinterna transaktioner.

45  Till skillnad fran vad den tyska regeringen har havdat kan inte artikel 26b G.1 i sjatte
direktivet pa nagot satt paverka denna slutsats. Sasom den tyska regeringen har gjort gallande
kan det visserligen av bestammelserna i namnda artikel, varigenom det inforts sarskilda regler foér
beskattning av investeringsguld, utlasas att en medlemsstat inte kan avsta fran att tillampa
undantaget fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen i frdga om denna produkt, medan
den pa vissa villkor i princip kan avsta fran att tillampa det undantag fran skatteplikt som foreskrivs



i dessa regler pa specifika transaktioner som utfors i denna medlemsstat. Detta forhallande visar
dock inte pa nagot satt att det forstnamnda undantaget har foretrade framfor det andra, utan
bekraftar pa sin hojd att vart och ett av dessa undantag lyder under egna regler, med olika
ordalydelser och syften.

46  Det skall slutligen papekas att principen om skatteneutralitet utgor hinder sarskilt for att
liknande, och saledes konkurrerande, tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och
Montecello, REG 2005, s. 174427, punkt 54).

47 Om de transaktioner som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen berattigade till
avdrag nar de ar gemenskapsinterna, skulle denna princip inte iakttas, eftersom det inte foreligger
nagon avdragsratt nar samma transaktioner utfors inom en medlemsstat. Skattskyldiga som utfor
en gemenskapsintern transaktion skulle sdledes hamna i en férdelaktigare stéllning an
skattskyldiga som utfoér en transaktion inom landet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Debouche, punkt 19).

48 Den tyska regeringen har emellertid papekat att Forbundsrepubliken Tyskland tillampar
overgangsbestammelserna i artikel 28.3 a i sjatte direktivet i forening med punkt 2 i bilaga E till
direktivet, enligt vilka det ar tilltet for den att fortsatta att beskatta transaktionerna i fraga. Detta
innebar, i malet vid den nationella domstolen, att dessa transaktioner skulle kunna komma att
dubbelbeskattas, eftersom de skulle kunna beskattas pa nytt i denna medlemsstat i enlighet med
dessa bestammelser, jamférda med artiklarna 28a.1 a forsta stycket och artikel 28b A.1 i sjatte
direktivet, och avdrag inte skulle kunna goéras for den ingaende mervardesskatt som erlagts i
Luxemburg. Samma transaktioner skulle daremot, trots att de ar skattepliktiga nér de utférs inom
denna medlemsstat, ge ratt till avdrag. Detta skulle resultera i att skattskyldiga med hemvist i
Tyskland gynnades jamfort med de konkurrenter som har hemvist i Luxemburg.

49 Domstolen anser i likhet med kommissionen och den behdriga skattemyndigheten att dessa
argument inte kan godtas.

50 Det skall papekas att gemenskapens mervardesskattesystem ar resultatet av en gradvis
harmonisering av de nationella lagstiftningarna inom ramen fér artiklarna 93 EG och 94 EG. Som
domstolen vid flera tillfallen har faststallt ar denna harmonisering, sdsom den har genomforts
genom flera pa varandra foljande direktiv, sarskilt sjatte direktivet, &nnu inte fullstandig (dom av
den 5 december 1989 i mal C?165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto, REG 1989, s.
174081, punkt 21).

51 Den planerade harmoniseringen har saledes annu inte genomforts, eftersom sjatte direktivet,
i enlighet med artikel 28.3 a, tillater att medlemsstaterna behaller vissa nationella lagbestammelser
antagna fore sjatte direktivet, vilka utan namnda tillstand skulle strida mot direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s.
176049, punkt 38).

52 Det &r visserligen riktigt att en medlemsstat som, i likhet med Férbundsrepubliken Tyskland,
behéller sddana bestammelser i sin nationella lagstiftning inte asidosatter sjatte direktivet (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Idéal tourisme, punkt 38), men faktum
kvarstar att den beskattning som ar tillaten enligt artikel 28.3 a i direktivet inte &r en harmoniserad
beskattning som utgér en integrerad del av mervardesskattesystemet, sdsom det utformats genom
sjatte direktivet i fraga om vissa verksamheter av allmanintresse, utan en beskattning som enbart
tillats under en Gvergangsperiod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2002 i mal
C-169/00, kommissionen mot Finland, REG 2002, s. 172433, punkt 34). Artikel 28.4 i sjatte
direktivet har till syfte att avskaffa sddana undantags- och 6vergangsbestammelser (se, for ett



liknande resonemang, dom av den 29 april 1999 i mal C-136/97, Norbury Developments, REG
1999, s. 1-2491, punkt 19, och domen i det ovannamnda malet Idéal tourisme, punkt 32).

53 Det skall foljaktligen konstateras att den sarskilda situation som aberopats av den tyska
regeringen i forevarande mal for att motivera avdraget for den ingdende mervardesskatten i
Luxemburg, vilken situation for évrigt inte har féranlett den nationella domstolen att anpassa sina
fragor till de mervardesskatteregler som valts av destinationsmedlemsstaten, har uppkommit till
foljd av tva omstandigheter. For det forsta har den mojlighet som ges i 6vergangsbestammelserna
att fortsatta beskatta transaktionerna i fraga annu inte avskaffats och for det andra har
Forbundsrepubliken Tyskland valt att inféra sddana undantagsbestammelser av
overgangskaraktar. Denna situation ar saledes en naturlig foljd av att mervardesskatten for
narvarande annu inte har harmoniserats fullstandigt av gemenskapslagstiftaren.

54  Undantagsbestammelserna i artikel 28.3 a i sjatte direktivet skall tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Finland, punkt 34).
Deras rackvidd kan foljaktligen inte utvidgas till att omfatta medlemsstater som i enlighet med
principen i sjatte direktivet har undantagit vissa verksamheter av allmanintresse som anges i
artikel 13 i namnda direktiv fran skatteplikt. Det kan namligen inte godtas att skyldigheten for de
sistnamnda medlemsstaterna att inte medge avdrag, enligt artikel 17.2 a i samma direktiv, for
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa undantagna verksamheter kan paverkas av en
annan medlemsstats beslut att vélja att infora undantags- och dvergangsbestammelser, sarskilt
som syftet med artikel 28.4 i sjatte direktivet ar att avskaffa dessa undantags- och
dvergangsbestammelser.

55 En sadan utvidgning skulle for dvrigt strida mot artikel 28.3 a i sjatte direktivet, eftersom det
enligt denna bestammelse inte ar tillatet for en medlemsstat som, i likhet med Storhertigdomet
Luxemburg, undantar transaktionen fran skatteplikt med tillampning av de harmoniserade
bestammelserna, i enlighet med vad som féreskrivs i artikel 13 i namnda direktiv, att infora eller
aterinfora regler om beskattning av denna transaktion, vilket darigenom skulle ge ratt till avdrag for
ingadende mervardesskatt. Detta géller aven om syftet ar att avhjalpa en eventuell
konkurrenssnedvridning som strider mot den gemenskapsrattsliga principen om likabehandling,
vilken pa mervardesskatteomradet aterspeglas i principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 1991 i mal C?35/90, kommissionen mot Spanien, REG 1991,
s. 1-5073, punkterna 8 och 9, och domen i det ovannamnda malet Idéal tourisme, punkt 33). Med
hansyn till att de undantagsbestammelser for beskattning som Forbundsrepubliken Tyskland har
valt ar av 6vergangskaraktar finns det daremot inget som hindrar att den staten, i enlighet med
syftet med artikel 28.4 i sjatte direktivet, beslutar att A&ven undanta transaktionen i fraga fran
skatteplikt, vilket i princip kravs enligt direktivet, for att undanroja en sadan
konkurrenssnedvridning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Idéal
tourisme, punkt 33).

56 Det skall i det avseendet sarskilt framhallas att den omstandigheten att det eventuellt skulle
kunna medfdra konkurrenssnedvridningar i Tyskland om undantags- och
overgangsbestammelserna i frdga beholls i vissa medlemsstater inte pa nagot satt gor det tillatet
for denna medlemsstat att sjalv skapa konkurrenssnedvridningar till nackdel for stater som har
inforlivat sjatte direktivets bestammelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober
1992 i mal C?74/91, kommissionen mot Tyskland, REG 1992, s. 1?5437, punkt 25). Detta skulle
dock ske i férevarande fall om Eurodental medgavs avdrag foér mervardesskatt i Luxemburg,
eftersom transaktioner inom denna medlemsstat, vilka inte ger ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt, i sddant fall skulle missgynnas jamfort med gemenskapsinterna transaktioner som
utfors fran denna medlemsstat.



57 | den sarskilda situation som den tyska regeringen har aberopat ankommer det foljaktligen
pa gemenskapslagstiftaren att vidta alla nodvandiga atgarder for att slutgiltigt reglera undantagen
fran mervardesskatteplikt pa gemenskapsniva och pa sa satt genomfdra en gradvis harmonisering
av de nationella lagstiftningarna pa mervardesskatteomradet. En saddan harmonisering ar det enda
sattet att undanrdja konkurrenssnedvridningar till féljd av att det finns undantags- och
dvergangsbestammelser som ar tillatna enligt sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97, Royscot m.fl.,, REG 1999, s. I-6671, punkt 31, och
domen i det ovannamnda malet Idéal tourisme, punkt 39).

58 Foljaktligen skall de fragor som stallts besvaras enligt foljande. En transaktion som ar
undantagen fran mervardesskatt inom en medlemsstat enligt artikel 13 A.1 e i sjatte direktivet ger
inte nagon ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt enligt artikel 17.3 b i namnda direktiv, aven
om den utgor en gemenskapsintern transaktion och oavsett vilka mervardesskattebestammelser
som &r tillampliga i destinationsmedlemsstaten.

Rattegangskostnader

59 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

En transaktion som &r undantagen fran mervardesskatt inom en medlemsstat enligt artikel
13 A.1 e i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt
och med andring av direktiv 77/388 med sikte pa& avskaffandet av fiskala granser och enligt
radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om inférande av férenklande atgarder
for mervardesskatt, ger inte nagon ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt enligt artikel
17.3 b i ndmnda direktiv, aven om den utgdr en gemenskapsintern transaktion och oavsett
vilka mervardesskattebestammelser som ar tillampliga i destinationsmedlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



