Downloaded via the EU tax law app / web

Kohtuasi C-251/05

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

Versus

Commissioners of Customs & Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikkel 28 — Maksuvabastus, mille puhul tagastatakse makstud
maks — Selliste nullméé&raga maksustatud kaupade muuk, mis on varustatud hariliku
maksumaaraga maksustatud kaupadega — Haagiselamu — Uks tarne

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikide vBimalus sailitada maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 28 16ike 2 punkt a)

Asjaolu, et teatavad kaubad tarnitakse Uhe tarnena, mis sisaldab Uhtlasi nii phikaupa, millele
likmesriigi digusaktide alusel kohaldatakse kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas (muudetud direktiiviga 92/77, millega tdiendatakse Uhist
kaibemaksususteemi ja muudetakse direktiivi 77/388 (kdaibemaksuméaérade Uhtlustamine)) artikli
28 16ike 2 punkti a tAhenduses maksuvabastust, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks, kui ka kaupu, mis neist digusaktidest tulenevalt ei ole selle maksuvabastusega
hdlmatud, ei takista asjaomasel liikmeriigil maksustamast kdibemaksu hariliku maaraga nende
valistatud kaupade tarnet.

Kuigi Uhte tarnet kasitlevast kohtupraktikast tdepoolest nahtub, et selline tarne maksustatakse
pdhimdotteliselt Uhe kdbemaksumaaraga, ei vélista see asjaomase tarne teatavate osade
maksustamist eraldi, kui vaid sellise maksustamise puhul taidetakse tingimusi, mis kuuenda
direktiivi artikli 28 |6ike 2 punktis a on ette nahtud sellise maksuvabastuse kohaldamiseks, mille
puhul tagastatakse makstud maks.

(vt punktid 24, 27 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. juuli 2006(*)



Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikkel 28 — Maksuvabastus, mille puhul tagastatakse makstud
maks — Selliste nullmééraga maksustatud kaupade muik, mis on varustatud hariliku
maksumaaraga maksustatud kaupadega — Haagiselamu — Uks tarne

Kohtuasjas C?251/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Court of Appeal’i (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 21. juuli 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. juunil 2005, menetluses

Talacre Beach Caravan Sales Ltd
versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric, M. lleSi? (ettekandja) ja
E. Levits,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. aprilli 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Talacre Beach Caravan Sales Ltd, esindajad: R. Cordara, QC, barrister A. Hitchmough, ja
solicitor B. Goren,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. White ja T. Harris, keda abistas R. Anderson, QC,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 4. mai 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
muudetud ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77/EMU, millega taiendatakse uhist
kaibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kaibemaksumaéarade thtlustamine)
(EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 202), (edaspidi ,kuues direktiiv") artikli 28 16ike 2
punkti a tdlgendamist.



2 Eelotsusetaotlus on esitatud aritihingu Talacre Beach Caravan Sales Ltd (edaspidi
»ralacre”) ning Commissioners of Customs & Excise (edaspidi ,Commissioners”), mis on
Uhendkuningriigi padev maksuhaldur kaibemaksu sissendudmise alal, vahelises kohtuvaidluses,
mis puudutab sellise maksuvabastuse kohaldamist, mille puhul tagastatakse makstud maks.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

3 Talacre kaitab Uhendkuningriigis haagiselamulaagreid. Aritihingu sissetuleku allikaiks on
eelkdige sisustatud haagiselamute mutmine, parkimiskohtade Gurimine ja seotud rajatiste
andmine haagiselamute omanike kasutusse.

4 Talacre miuudavates sisustatud haagiselamutes on tavaliselt vannituba, p6randakatted,
kardinapuud, kardinad, k6dgikapid, integreeritud kédgitehnikaga k6ok, pingid, sédgilauad, toolid,
taburetid, diivanilauad, peeglid, riidekapid, voodid ja madratsid.

5 Kdnealuste haagiselamute valmistaja poolt saadetud arvetel on eraldi ndidatud haagiselamu
hind ilma kaibemaksuta ja sisustuse hind koos hariliku maaraga kaibemaksuga.

6 Talacre on siiski seisukohal, et haagiselamu ja selle sisustuse muugi puhul on tegemist Gihe
jagamatu tarnega, mis tuleb maksustada ainult thte maksumaara kasutades: nimelt seda
maksumaara, mida kohaldatakse peamisele osale, haagiselamule endale. See ks maksumaéaar,
mida kaesoleval juhul tuleks kohaldada, on nullm&ér, kuna Talacre poolt tarnitavat tiaupi
haagiselamutele on Uhendkuningriigis kohaldatava diguse alusel ette nahtud see maksumaar.

7 Value Added Tax Act’i (seadus kdibemaksu kohta; edaspidi ,VAT Act”) artikkel 30 satestab,
et ,[...] kaupade tarnimine vdi teenuste osutamine maksustatakse nullmaaraga [...], kui tegemist
on kaupade v0i teenustega, mis kéesoleval ajal on ette ndhtud 8. lisas [...]". Mainitud 8. lisa
rihmas 9 on ,haagiselamud, mille valism&6tmed on suuremad, kui kdesoleval ajal on lubatud
teeliikluses mootorsdiduki poolt veetavatele haagistele, mille tiihimass on vaiksem kui 2030
kilogrammi”.

8 Vaidlust ei ole selle ile, et nullmaar on samastatav maksuvabastusega, mille puhul
tagastatakse makstud maks, kuuenda direktiivi artikli 28 |6ike 2 tAhenduses, mis satestab:

,Olenemata artikli 12 |16ikest 3 kehtivad artiklis 28I osutatud tUleminekuajal jargmised satted.

a) Maksuvabastused, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ja artikli 12
IGikes 3 satestatud vahendatud mé&é&rade alammaarast vaiksemad vahendatud maarad, mis

kehtisid 1. jaanuaril 1991, on koosk®dlas tihenduse Gigusega ja vastavad 11. aprillil 1967 vastu
vOetud teise nbukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele, voib sailitada.

[.]"

9 Vastupidi Talacre esitatud seisukohale sisustatud haagiselamu tarne maksustamise kohta
kohaldas Commissioners nullmaara haagiselamutele ja harilikku maksumaara haagiselamute
sisustusele.

10  Selles osas tugines Commissioners asjaolule, et VAT Act vélistas otsesdnu sellisele
sisustusele nullmaara kohaldamise.

11 VAT Act'i 8. lisa méarkuse kohaselt, ei hdlma grupp 9 ei ,muid sisustuse eemaldatavaid osi,
kui need mis on nimetatud grupi 5 punktis 3” ega ka ,haagiselamu voi paatelamu
majutusotstarbelist sisustust”. VAT Act'i artikli 96 kohaselt tuleb 8. lisa tblgendada sellest



markusest lahtuvalt.

12  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ja VAT and Duties Tribunal
jatsid rahuldamata Talacre hagi Commissioners’i otsuse peale. Nende kohtute sénul ei tahenda
see, et haagiselamu ja selle sisustus tarnitakse koos uhe tarnena, seda, et nende koguhinnale
tuleb kohaldada nullm&éra. Talacre esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse.

13 Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

~Kui liikmesriik on kasutanud [kuuenda direktiivi] artikli 28 16ike 2 esimeses I8igus satestatud Gigust
oma siseriiklike digusaktidega kehtestatud erandite sailitamiseks selleks, et teatud kaupade
tarnele kohaldada nullmé&éra, kuid on samade digusaktide kohaselt jatnud teised kaubad
nullmaara kohaldamisalast vélja (,valistatud kaubad”), siis kas sel juhul takistab asjaolu, et
tegemist on Uhe kaubatarnega (mis sisaldab ka valistatud kaupu), likmesriigil valistatud kaupu
hariliku méaraga maksustamast?”

Eelotsuse kiisimus

14  Sisuliselt soovib eelotsusestaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolu, et teatavad kaubad
tarnitakse the tarnena, mis sisaldab thtlasi nii pdhikaupa, millele liikmesriigi digusaktide alusel
kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a tahenduses maksuvabastust, mille puhul
tagastatakse makstud maks, kui ka kaupu, mis neist digusaktidest tulenevalt ei ole selle
maksuvabastusega hdlmatud, takistab asjaomasel liikmeriigil maksustamast kaibemaksu hariliku
maaraga nende valistatud kaupade tarnet.

15 Talacre leiab, et sellele kiisimusele tuleb anda jaatav vastus. Ta vaidab, et likmesriik ei voi
mingil juhul maksustada Uht tarnet mitme erineva maksumaaraga. Sellega seoses viitab ta 13.
juuli 1989. aasta otsusele kohtuasjas 173/88: Henriksen, EKL 1989, |k 2763; 25. veebruari 1999.
aasta otsusele kohtuasjas C?349/96: CPP, EKL 1999, Ik 1?7973, ja 15. mai 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C?34/99: Primback, EKL 2001, |k 1?3833.

16  Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon vaidlevad sellele
argumentatsioonile vastu. Nad juhivad tahelepanu sellele, et pdhikohtuasjas esinevatel asjaoludel
on kohaldatav kaibemaksu mééar seotud sellise siseriikliku erandi kehtestamisega, mida
likmesriigil on teatavatel tingimustel digus vastu votta kuuenda direktiivi artikli 28 alusel. Kuna Uks
neist tingimustest naeb ette, et selline tingimus peab olema kehtinud 1. jaanuaril 1991, ei saa
maksuvabastus, mille puhul tagastatakse makstud maks, ulatuda kaugemale sellest, mis on
siseriiklikes digusaktides ette nahtud.

17  Seoses sellega tuleb esmalt tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2, mis lubab
likmesriikidel kohaldada maksuvabastust, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud
maks, néeb ette erandi sama direktiivi artikli 12 16ikest 3, mis reguleerib k&ibemaksu harilikku
maara.

18  Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a sdnastusest nahtub, et sellise maksuvabastuse
kohaldamiseks, mille puhul tagastatakse makstud maks, peavad olema taidetud mitmed
tingimused. Maksuvabastus peab olema kehtinud 1. jaanuaril 1991. Lisaks peab see olema
koosk®dlas Uhenduse digusega ja vastama nutidseks kehtetuks tunnistatud néukogu 11. aprilli
1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhtse kaibemaksustisteemi rakendamise struktuur ja menetlus
(EUT 1967, L 71, |k 1303) artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele, mille kohaselt vdis



maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, kehtestada tiksnes
selgelt maaratletud sotsiaalsetest huvidest tulenevatel pdhjustel ja I6pptarbijate kasuks.

19  Kaesoleval juhul ei ole vaidlustatud seda, et kuivord VAT Act'i alusel kehtib Talacre
tarnitavat tuupi haagiselamutele maksuvabastus, mille puhul tagastatakse makstud maks, on need
tingimused taidetud. Otses6nu on modndud, et nullmaar kehtis 1. jaanuaril 1991 ja et see
kehtestati sotsiaalsetest huvidest tulenevatel pohjustel.

20  Samuti on selge, et teatavate kaupade osas, mis tarnitakse koos haagiselamutega, on
maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, VAT Act’iga otsesdnu
valistatud. Sellest jareldub, et nende kaupade puhul ei ole taidetud kuuenda direktiivi artikli 28
I6ike 2 punktis a ette n&htud tingimused ja eelkdige tingimus, et sailitada voib tksnes 1. jaanuaril
1991 kehtinud maksuvabastuse.

21  Seega laiendaks maksuvabastus, mille puhul tagastatakse makstud maks, nende kaupade
puhul haagiselamute endi tarnele ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisala. Selle tagajarjel
antaks kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a alusel maksuvabastus neile kaupadele, mille
puhul maksuvabastus on siseriiklike digusaktide alusel otsesdnu valistatud.

22  Tuleb tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a selline tdlgendamine oleks
vastuolus selle sétte sdnastuse ja eesmargiga, mille kohaselt piirdub sattes ette ndhtud erand
Uksnes sellega, mis oli siseriiklikus diguses 1. jaanuaril 1991 otsesdnu ette ndhtud. Nagu
kohtujurist on markinud oma ettepaneku punktides 15 ja 16, vdib kuuenda direktiivi artikli 28 16ike
2 punkti a pidada standstill-tingimuseks, mille eesmark on valtida keerukaid sotsiaalseid olukordi,
mis vBivad tuleneda liikmesriigi seadusandja poolt ette nahtud, kuid kuuendas direktiivis
kasitlemata soodustuste tihistamisest. Seda eesmarki arvestades on 1. jaanuaril 1991 kehtinud
siseriiklike digusaktide sisu see, mis on otsustav nende tarnete ulatuse maaratlemisel, mille puhul
kuues direktiiv lubab tleminekuperioodi jooksul séilitada maksuvabastuse.

23  Lisaks, nagu Euroopa Kohus on mitmel puhul r6hutanud, tuleb kuuenda direktiivi neid
satteid, mis nadevad ette erandeid Uldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
maksukohustuslase poolt tasu eest tehtud iga kaubatarne voi teenuste osutamine, tdlgendada
kitsalt (vt sellega seoses 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja
C?94/97: Madgett ja Baldwin, EKL 1998, |k 176229, punkt 34; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?384/01: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2003, |k 1?4395, punkt 28; 1. detsembri 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia, EKL 2005, Ik 1-10373, punktid 15 ja 16,
ja 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, |k I-10683,
punkt 21). Sel samal pohjusel ei saa kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punktis a ette nahtud
maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, hélmata neid kaupu,
mille puhul oli likmesriigi seadusandja selle maksuvabastuse 1. jaanuaril 1991 valistanud.

24  Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et haagiselamu ja selle sisustuse tarnimist voib
pidada iiheks tarneks. Uhte tarnet kasitlev kohtupraktika, millele Talacre tugineb ja millele on
viidatud punktis 15, ei oma seost kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punktis a ette nahtud
maksuvabastusega, mille puhul tagastatakse makstud maks. Kuigi sellest kohtupraktikast
tdepoolest nahtub, et Uks tarne maksustatakse pdhimotteliselt ihe kdbemaksumaaraga, ei valista
see asjaomase tarne teatavate osade maksustamist eraldi, kui vaid sellise maksustamise puhul
taidetakse tingimusi, mis kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punktis a on ette nahtud sellise
maksuvabastuse kohaldamiseks, mille puhul tagastatakse makstud maks.

25  Nagu kohtujurist on eespool viidatud kohtuotsuse CPP punktile 27 tuginedes oma
ettepaneku punktides 38—40 pdhjendatult markinud, puudub absoluutne reegel, mille alusel saaks
kaibemaksu seisukohalt maarata kindlaks tarne ulatuse ja seega tuleb tarne ulatuse kindlaks



maaramiseks arvestada kdigi asjaoludega, sh konkreetse digusliku kontekstiga. Mis puutub
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a sdnastusse ja eesmarki, mida meenutati eespool, siis
vOib selle artikli alusel ette nahtud siseriiklikku maksuvabastust kohaldada vaid tingimusel, et see
kehtis 1. jaanuaril 1991 ja tingimusel, et asjaomase liikkmesriigi seisukohalt on see vajalik
sotsiaalsetest huvidest tulenevatel pdhjustel ja I6pptarbijate kasuks. Kaesoleval juhul tddeb
Suurbritannia ja P6hja-lirimaa Uhendkuningriik, et nullmaara kohaldamine on kohane tiksnes
haagiselamute endi tarnete puhul.

26  Lisaks koigele ei voimalda miski teha jareldust, et haagiselamute tarnete teatavate osade
eraldi maksustamine tekitaks selliseid tletamatuid raskusi, mis vdiksid mdjutada
kaibemaksuststeemi kohast toimimist (vt analoogia alusel 15. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?63/04: Centralan Property, EKL 2005, Ik 1-11087, punktid 79 ja 80).

27  KOoike eespool esitatut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asjaolu, et teatavad
kaubad tarnitakse Uhe tarnena, mis sisaldab thtlasi nii pdhikaupa, millele liikmesriigi digusaktide
alusel kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 2 punkti a tdhenduses maksuvabastust, mille
puhul tagastatakse makstud maks, kui ka kaupu, mis neist digusaktidest tulenevalt ei ole selle
maksuvabastusega hdlmatud, ei takista asjaomasel liikmeriigil maksustamast kaibemaksu hariliku
maéaraga nende valistatud kaupade tarnet.

Kohtukulud

28  Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Asjaolu, et teatavad kaubad tarnitakse Ghe tarnena, mis sisaldab Uhtlasi nii pdhikaupa,
millele liikmesriigi digusaktide alusel kohaldatakse ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — tGihine kdibemaksusisteem: thtne maksubaas, muudetud néukogu 19.
oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77/EMU, millega taiendatakse uhist
kaibemaksuststeemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kaibemaksumaarade
uhtlustamine), artikli 28 |16ike 2 punkti a tAhenduses maksuvabastust, mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, kui ka kaupu, mis neist digusaktidest
tulenevalt ei ole selle maksuvabastusega hdlmatud, ei takista asjaomasel liikmeriigil
maksustamast kaibemaksu hariliku maaraga nende valistatud kaupade tarnet.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



