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C?251/05. sz. ugy

Talacre Beach Caravan Sales Ltd
kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Egyesilt Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem

,Hatodik HEA?iranyelv — 28. cikk — El?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jar6 mentesség —
Nulla sz4zalékos adokulcs alé tartozo termékek, amelyeket az altalanos adokulcs ala tartozé
felszereléssel egylttesen értékesitenek — Lakéautok — Egységet képez? termékértékesités”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A tagallamoknak az el?zetesen felszamitott ado6 visszatéritésével
jar6 mentességek fenntartdsara vonatkoz6 jogosultsaga

(77/388 tanacsi iranyelv, 28. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

Az a tény, hogy bizonyos termékek egyetlen termékértékesités targyait képezik, amely egyrészt a
tagallam szabdlyozasa alapjan a k6zds hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?| és a
77/388/EGK iranyelv modositasarol (hozzaadottértékado?mertekek kozelitése) szol6 99/77
irdnyelv altal médositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolo, 77/388 hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré6 mentesség ala es? f? terméket, masrészt az
ezen szabalyozas altal a mentesség hatalya alol kizart termékeket tartalmaz, nem zarja ki azt,
hogy az érintett tagallam a kizart termékek értékesitése tekintetében altalanos addkulcs szerinti
hozzaadotterték?adot vessen Ki.

Bar az egységet képez? termékértékesitésre vonatkozo itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik,
hogy az ilyen termékértékesitésre elvben egységes hozzaadottértékadd?mértéket kell alkalmazni,
az mindenesetre nem zarja ki ezen termékértékesités egyes elemeinek killéon adoztatasat,
amennyiben csak az ilyen ad6ztatas esetén teljestilnek azok a feltételek, amelyeket a hatodik
irAnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jard
mentességek esetén el?ir.

(vO. 24., 27. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)



2006. jdlius 6.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 28. cikk — El?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentesség —
Nulla szazalékos addkulcs ala tartozé termékek, amelyeket az altalanos addkulcs ala tartozé
felszereléssel egyuttesen értékesitenek — Lakéautok — Egységet képez? termékértékesités”

A C?251/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2005. junius
14?én érkezett, 2004. julius 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Talacre Beach Caravan Sales Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann, N. Colneric, M. 1leSi? (el?add) és E. Levits birék,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 67?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a Talacre Beach Caravan Sales Ltd képviseletében R. Cordara, QC, A. Hitchmough
barrister és B. Goren solicitor,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében C. White és T. Harris, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: R. Anderson QC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. majus 47?i targyalason tortént meghallgataséat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszer
kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasarodl (hozzadadottértékadd-mertékek
kozelitése) sz6lo, 1992. oktober 19?i 99/77/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 202. 0.) altal médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontjara vonatkozik.

2 A kérelmet a Talacre Beach Caravan Sales Ltd tarsasag(a tovabbiakban: Talacre) valamint
az Egyesiilt Kiralysagban a hozzaadottértékado (a tovabbiakban: HEA) teriiletén hataskorrel
rendelkez? Commissioners of Customs and Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kozott az
el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré mentesség alkalmazasa targyaban felmerailt
jogvita keretében terjesztették el?.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

3 A Talacre az Egyesult Kiradlysagban lak6autoparkot hasznosit. A bevétele kilondsen
felszerelt lak6autdk értékesitéséb?l, helyek bérbeadasabdl és berendezéseknek a lakéautok
tulajdonosai részére tortén? rendelkezésre bocsatasabdl all.

4 A Talacre altal értékesitett felszerelt lakdautok altalaban fiird?szobat, padléburkolatot,
fliggonykarnist, fliggonyoket, faliszekrényeket, felszerelt konyhat, padokat, étkez?asztalt,
szekeket, Ul?kéket, dohanyzoasztalt, tikroket, runasszekréenyt, agyat és agybetétet tartalmaznak.

5 A fenti lak6autdk gyartdja altal a Talacre részére kiallitott szamlak kulon jelzik a lakéautdk
HEA nélkili arat, csakugy, mint a bels? felszerelés altalanos adomeérték? HEA?val novelt arat.

6 Mindenesetre a Talacre allaspontja szerint a lakdéautd és bels? felszerelésének egyiittes
értékesitése egységet képez? és elvalaszthatatlan termékértékesitésnek min?sil, amelyet ezért
egységes adomertékkel kell addztatni, mégpedig azzal, amely a f? elemre, vagyis magara a
lakbautora iranyado. Allitdsa szerint a jelen esetben az Egyesilt Kiralysagban iranyado
szabalyoz4s alapjan a Talacre altal értékesitett lak6auto-fajtakra egységesen nulla szazalékos
adokulcs alkalmazando.

7 A hozzaadottértékadorol szolé térvény (Value Added Tax Act, a tovabbiakban: VAT Act) 30.
cikke el?irja, hogy ,nulla szdzalékos adémértékkel kell adoztatni a termékértékesitést, illetve
szolgaltatasnyujtast, ha annak targya a 8. sz. mellékletben jelenleg felsorolt termék vagy
szolgéltatés [...]". A hivatkozott 8. sz. melléklet 9. sz. csoportjaban szerepelnek ,azon lakbautok,
amelyek meghaladjak a kdzlekedésben mindenkor engedélyezett, 2030 kilogramm ures sulyt el
nem ér? gépjarm?vek altal vontatott utdnfutok szabvanymeretét”.

8 Nem vitatott, hogy ez a nulla szazalékos addkulcs egyenérték? a hatodik iranyelv 28.
cikkének (2) bekezdése szerinti el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jar6 mentességgel,
amely rendelkezés a kdvetkez?ket irja el?:

A 12. cikk (3) bekezdése ellenére, a [28.] cikkben emlitett atmeneti id?szakban a kdvetkez?
rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) Fenn lehet tartani azon el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentességeket,
valamint a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kedvezményes adomeértéket meg nem haladé mérték?
kedvezményes mértékeket, amelyek 1991. januar 1?jén hatalyban voltak, és amelyek



0sszhangban vannak a kdzosseégi joggal, tovabba eleget tesznek a 1967. aprilis 11?i masodik
tanécsi iranyelv 17. cikkének utolsé bekezdéseében foglaltaknak.

[.]

9 A Talacre?nek a felszerelt lakdautd értékesitésével kapcsolatos allaspontjaval ellentétben a
Commissioners a nulla szazalékos adémértéket kizarolag a lakbdautok esetében alkalmazta, mig a
bels? felszerelésukre altalanos adomerték? HEA?t vetett ki.

10  Ebben a tekintetben arra hivatkozik a Commissioners, hogy a VAT Act kifejezetten kizarja a
nulla szdzalékos adokulcsot a hivatkozott felszerelés vonatkozasaban.

11 A VAT Act 8. sz. melléklethez f?z6tt megjegyzés szerint a hivatkozott melléklet 9. sz.
csoportja nem tartalmazza sem ,az 5. sz. csoport 3. pontjaban felsoroltaktol eltér? ingdésagokat”,
sem ,a lakbéautdhoz vagy lakdhajohoz tartozo felszerelést”. A VAT Act 96. cikke értelmében a 8.
sz. mellékletet a fenti megjegyzéssel dsszhangban kell értelmezni.

12 A Talacre altal a Commissioners hatarozata ellen benyuijtott keresetet elutasitotta a VAT
and Duties Tribunal és a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. A fenti
bir6sdgok allaspontja szerint az, hogy a lakbauté és felszerelése egységet képez?
termékértékesités targyat képezi, nem jelenti azt, hogy a teljes arra nulla szdzalékos adomértéket
kell alkalmazni. A Talacre a kérdést el?terjeszt? birésaghoz fellebbezett.

13  llyen kérulmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) gy dontott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birésag elé:

~<Amennyiben valamely tagallam nemzeti szabalyozasaval ugy gyakorolta a 77/388/EGK hatodik
tanécsi iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés jogat, hogy bizonyos
termékértékesitések tekintetében nulla szazalékos adokulcsot rendelt alkalmazni, de ugyanezen
jogszabalyban meghatarozott olyan termékeket is, amelyek nem tartoznak a nulla szazalékos
kulcs hatalya ala (kizart termékek), az a tény, hogy (a kizart termékekkel egyuttesen) egységet
képez? termékértékesitésre kertl sor, kizarja?e azt, hogy a tagéllam az altalanos adokulcs szerinti
HEA?t vesse ki a kizart termékek értékesitésére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keres valaszt, hogy amennyiben bizonyos
termékek egyetlen termékértékesités targyait képezik, amely egyrészt a tagallam szabalyozasa
alapjan a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 mentesség aléd es? f? terméket, masrészt az ezen szabalyozas altal a
mentesség hatalya alol kizart termékeket tartalmaz, gatolja?e az érintett tagallamot abban, hogy a
kizart termékek értékesitése tekintetében altalanos adokulcs szerinti HEA?t vessen Ki.

15 A Talacre allaspontja szerint erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni. El?adja, hogy a
tagallam semmilyen esetben sem alkalmazhat eltér? addkulcsokat egységet képez?
termékértékesités esetében. A Talacre ebben a tekintetben a 173/88. sz. Henriksen?lgyben 1989.
julius 13?an hozott itéletre (EBHT 1989., 2763. 0.), a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar
257?én hozott itéletre (EBHT 1999., 1?973. 0.), valamint a C?34/99. sz. Primback?ugyben 2001.
majus 15?én hozott itéletre (EBHT 1999., 1?3833. 0.) hivatkozik.

16 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga vitatjak ezt az
ervelést. Megjegyzik, hogy az alapigy tényallasahoz hasonld kortlmények kdzott a tagallam altal



bizonyos feltételek fennallasa esetén a hatodik iranyelv 28. cikke alapjan elfogadhaté nemzeti
eltérés alkalmazasahoz kotott az iranyadé HEA?kulcs. Tekintettel arra, hogy e feltételek egyike
szerint ezen eltérésnek 1991. januar 1?jén hatalyban kellett lennie, az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésével jar6 mentességet nem lehet azt meghaladéan értelmezni, mint amit a nemzeti
szabalyozas kifejezetten el?ir.

17  Ebben a tekintetben meg kell el?szor allapitani, hogy az el?zetesen felszamitott adé
visszatéritésével jar6 mentességek tagallamok altali alkalmazasanak lehet?vé tételével a hatodik
irAnyelv 28. cikkének (2) bekezdése ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése aldli kivételt
szabélyoz, amely a HEA altalanos mértékér?| rendelkezik.

18 A hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szévegéb?l kbvetkezik, hogy az
el?zetesen felszamitott adod visszatéritésével jaré mentességek alkalmazasdnak szamos feltétele
van. Ezen mentességeknek 1991. januér 1?jén hatalyban kellett lennitik. Masrészt 6sszhangban
kell lennitik a k6zdsségi joggal, tovabbé eleget kell tennitik a hatalyon kivil helyezett, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolasardl — a kozds hozzaadottértékado-
rendszer strukturdjarol és alkalmazasi modjairol sz616, 1967. prilis 11?i 67/228/EGK (méasodik)
tanacsi iranyelv (HL L 71., 1303. 0.) 17. cikkének utols6 bekezdésében foglaltaknak, amely szerint
az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jar6 mentességeket kizarolag j6l meghatarozott
szocialis érdekb?l, és a végs? fogyaszto javara lehet megallapitani.

19  Ajelen tgyben nem vitatott, hogy a hivatkozott feltételek teljesultek, amennyiben a VAT Act
el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré6 mentességben részesiti a Talacre altal
ertékesitettekhez hasonlo tipusu lakoautokat. Elfogadott kilondsen az is, hogy a nulla szazalékos
adokulcs 1991. januar 1?jén hatalyban volt, és azt szocialis érdekb?| allapitottak meg.

20 Az sem vitatott, hogy a VAT Act a lakbautokkal egyutt értékesitett egyes termékek bizonyos
részét kizarja az el?zetesen felszamitott ado6 visszatéritésével jar6 mentesség alol.
Kodvetkezésképpen e termékek esetében nem teljestinek a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételek, kilonésen az, amely szerint kizardlag azon
mentességek tarthatdk fenn, amelyek 1991. januar 1?jén hatalyban voltak.

21 Igy az el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jar6 mentesség e termékek tekintetében
tortén? alkalmazasa kitagitana a lakdautok esetében el?irt mentesség hatélyat. Ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a nemzeti szabalyozéas alapjan a mentesség alol kifejezetten kizéart
termékek mégis a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti mentességben
részesulnének.

22  Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ilyen
értelmezése ellentétes lenne annak szévegével és céljaval, amelyek szerint altala szabalyozott
kivétel hatalya csak azon mentességekre terjed ki, amelyeket a nemzeti szabalyozas kifejezetten
tartalmazott 1991. januar 1?jén. Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 15. és 16. pontjdban
megjegyezte, a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja ,stand still” klauzulahoz
hasonlo, amelynek célja, hogy elkertlje azon nehéz szocialis helyzeteket, amelyek a nemzeti
jogalkoto altal el?irt, de a hatodik iranyelv altal meg nem engedett el?nyok eltdrlése nyoman
alakulhatnak ki. A fenti cél fényében a nemzeti szabalyozas 1991. januar 1?jén hatalyos tartalma a
meérvado azon termékeértekesitések korének meghatarozasa szempontjabol, amelyek tekintetében
a hatodik iranyelv atmeneti id?szakra lehet?vé teszi a mentesség fenntartasat.

23  Masrészt a Birésag szamos esetben kiemelte, hogy a hatodik irdnyelvben szabalyozott
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek a
mentességek kivételt képeznek az iranyelv 2. cikkében meghatarozott azon altalanos szabaly aldl,
amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi termékértékesités



€s szolgaltatasnyujtas hozzaadottértékado-koteles (lasd ebben az értelemben a C?308/96. és
C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett lgyekben 1998. oktober 22?én hozott itélet [EBHT
1998., 176229. 0.] 34. pontjat, a C?384/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003.
majus 8?an hozott itélet [EBHT 2003., 174395. 0.] 28. pontjat, a C?394/04. és C?395/04. sz.,
Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 15. és 16. pontjat, valamint a C?280/04. sz. Jyske Finans?lgyben 2005. december 8?4an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 21. pontjat). Ugyanezen okbdl kifolydlag a
hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 mentességek nem terjednek ki azon termékekre, amelyeket a nemzeti
jogalkoté 1991. januar 1?jén kizart a mentesség hatéalya alol.

24 Az atény, hogy a lak6éauto és bels? felszerelésének értékesitése egységet képez?
termékértékesitésnek min?sithet?, nem gyengiti ezt a kdvetkeztetést. A Talacre altal hivatkozott
és a jelen itélet 15. pontjaban emlitett, az egységet képez? termékértékesités adoztatasara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat nem vonatkozik a hatodik iranyelv 28. cikkében szabélyozott
el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré mentességekre. Bar igaz, hogy a hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy az egységet képez? termékértékesitésre elvben egységes
HEA?mértéket kell alkalmazni, az mindenesetre nem zarja ki ezen termékértékesités egyes
elemeinek kilon adoztatasat, amennyiben csak az ilyen adoztatas esetén teljesiilnek azok a
feltételek, amelyeket a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja az el?zetesen
felszamitott ado6 visszatéritésével jaré mentességek eseten el?ir.

25  Ebben a tekintetben, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 38?40. pontjaban a fent
hivatkozott CPP-lgyben hozott itélet 27. pontjara utalva helyesen megallapitotta, nincs abszolut
szabaly a termékértékesités terjedelmének HEA?szempontbol tértén? meghatarozasara, és igy a
termékértékesités terjedelmét az 6sszes korilmény — ideértve kilondsen a jogi hatteret —
figyelembevételével kell meghatarozni. A hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
fent hivatkozott szévegére és céljara figyelemmel a fenti rendelkezés altal megengedett nemzeti
mentességet csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az 1991. januar 1?jén hatalyban volt, és
az érintett tagallam allaspontja szerint szocialis érdekb?| és a végs? fogyaszto javara szikséges.
A jelen tigyben Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga megallapitotta, hogy csak a
lakdautok értékesitésére kell a nulla szdzalékos adokulcsot alkalmazni. Nem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hivatkozott lakdautdk bels? felszerelésének értékesitésére is indokolt
lenne ezen adokulcsot alkalmazni.

26  Végul semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a felszerelt lak6autok értékesitése egyes
elemeinek kilén addztatasa olyan leklizdhetetlen nehézségekkel jarna, amelyek gatolhatnak a
HEA?rendszer m?kodését (lasd analogiaként a C?63/04. sz. Centralan Property?iigyben 2005.
december 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kbzz€] 79. és 80. pontjat).

27 A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy az a tény, hogy bizonyos
termékek egyetlen termékértékesités targyait képezik, amely egyrészt a tagallam szabalyozasa
alapjan a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 mentesség ala es? f? terméket, masrészt az ezen szabalyozas altal a
mentesség hatalya alol kizart termékeket tartalmaz, nem zarja ki azt, hogy az érintett tagallam a
kizart termékek értékesitése tekintetében altalanos adokulcs szerinti HEA?t vessen ki.

A koltségekr?l



28 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az atény, hogy bizonyos termékek egyetlen termékértékesités targyait képezik, amely
egyrészt a tagallam szabalyozasa alapjan a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszer
kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv moédositasarél (hozzaadottértékadd-mértékek
kozelitése) szol6, 1992. oktdber 19?i 99/77/EGK tanéacsi iranyelv altal médositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékadod-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szo616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaré6 mentesség ala es? f? terméket, masrészt
az ezen szabdalyozéas altal a mentesség hatalya al6l kizart termékeket tartalmaz, nem zarja ki
azt, hogy az érintett tagallam a kizért termékek értékesitése tekintetében altalanos addkulcs
szerinti HEA?t vessen Ki.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



