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Vec C?251/05

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28 — Oslobodenie s vratenim zaplatenej dane — Predaj tovarov
zda?ovanych nulovou sadzbou vybavenych tovarmi zda?ovanymi beZznou sadzbou — Obytné
karavany — Jedna dodavka“

Navrhy prednesené 4. maja 2006 — generalna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 6. jula 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov zachova? oslobodenie s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajucom stupni

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28 ods. 2 pism. a)]

Skuto?nos?, Ze ur?ité tovary su predmetom jedinej dodavky, ktora sa sklada na jednej strane z
hlavného tovaru, ktory pod?a pravnej upravy ?lenského Statu podlieha oslobodeniu s vratenim
zaplatenej dane v zmysle ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej
smernicou 92/77, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernicu 77/388 (zbliZzenie sadzieb dane z pridanej hodnoty), a na druhej strane z tovarov, v
ktorych pripade uvedenda pravna Uprava vylu?uje toto oslobodenie, nebrani predmetnému
?lenskému Statu, aby stanovil v pripade dodavky tychto vyla?enych tovarov da? z pridanej
hodnoty v beZnej sadzbe.

Hoci z judikatlry v oblasti zda?ovania jednej dodavky vyplyva, Ze takato dodavka v zasade
podlieha jednej sadzbe dane z pridanej hodnoty, nebrani vS8ak oddelenému zda?ovaniu ur?itych
zloZiek tejto dodavky v pripade, Ze iba jedno takéto zdanenie sp??a podmienky, ktorym ?lanok 28
ods. 2 pism. a) Siestej smernice podria?uje uplat?ovanie oslobodeni s vratenim zaplatenej dane.

(pozri body 24, 27 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z0 6. jula 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28 — Oslobodenie s vratenim zaplatenej dane — Predaj tovarov
zda?ovanych nulovou sadzbou vybavenych tovarmi zda?ovanymi beznou sadzbou — Obytné
karavany — Jedna dodavka“

Vo veci C?251/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kra?ovstvo) z 21. jula
2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 14. juna 2005, ktory suvisi s konanim:

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric, M. lleSi?
(spravodajca) a E. Levits,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. aprila 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Talacre Beach Caravan Sales Ltd, v zastupeni: R. Cordara, QC, A. Hitchmough, barrister, a
B. Goren, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. White a T. Harris, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci R. Anderson, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. maja 2006,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/77/EHS z 19. oktobra 1992, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a
dop??a smernicu 77/388/EHS (zbliZzenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
202, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci konania vedeného spolo?nos?ou Talacre Beach
Caravan Sales Ltd (?alej ,, Talacre®) proti Commissioners of Customs and Excise (?alej len
~,commissioners"), ktori su prislusni pre vyber dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") v
Spojenom kra?ovstve, tykajuceho sa uplatnenia oslobodenia s vratenim zaplatenej dane.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

3 Talacre prevadzkuje rekrea?né parky pre obytné karavany v Spojenom kra?ovstve. Prijmy
tejto spolo?nosti pochadzaju najma z predaja karavanov s vybavou, prendjmu miest pre karavany
a z toho, Ze poskytuje majite?om obytnych karavanov pristup k zariadeniam na tychto miestach.

4 Karavany s vybavou, ktoré predava Talacre, maju spravidla kiipe?ne, podlahové krytiny,
ty?e na zaclony, zaclony, skrine, kuchyne so spotrebi?mi, jedalenské stoly, stoli?ky, taburetky,
odkladacie stoliky, zrkadla, vstavané skrine, postele a matrace.

5 Vo fakturach, ktoré zasiela vyrobca uvedenych karavanov spolo?nosti Talacre, sa uvadza
oddelene cena za karavany bez DPH, ako aj cena za vnuatorna vybavu spolu s DPH v beznej
sadzbe.

6 Talacre vSak uvadza, Ze predaj karavanu a jeho vnutorného vybavenia je jednou dodavkou,
ktora je nerozdelite?na, a musi teda podlieha? jednej sadzbe dane, a to tej, ktora sa vz?ahuje na
zakladny prvok, samotny karavan. Jedinou uplatnite?nou sadzbou dane v danom pripade je pod?a
Talacre nulova sadzba, ke?Ze na karavany takého typu, aky dodava Talacre, sa pod?a
uplatnite?nej pravnej Upravy v Spojenom kra?ovstve vz?ahuje tato sadzba.

7 ?lanok 30 zakona o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act, ?alej len ,VAT Act") totiz
stanovuje, Ze ... dodavka tovarov alebo poskytnutie sluzieb sa zda?uje nulovou sadzbou..., ak
ide o tovary alebo sluzby uvedené v prislusnom ?ase v prilohe 8...". V uvedenej prilohe 8, skupine
9 su uvedené ,karavany, ktoré presahuju povolené rozmery pre prevadzku pripojnych vozidiel
?ahanych motorovym vozidlom, ktorého pohotovostna hmotnos? nepresahuje 2 030 kilogramov,
na pozemnych komunikaciach”.

8 Nie je sporné, Ze tato nulova sadzba znamena to isté ako oslobodenie s vratenim zaplatenej
dane v zmysle ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice, ktory stanovuje:

»2. Bez oh?adu na ?lanok 12 (3) sa po?as prechodného obdobia pouZiju nasledujice ustanovenia
uvedené v ?lanku 281 [Bez oh?adu na ?lanok 12 ods. 3 sa po?as prechodného obdobia
uvedeného v ?lanku 281 pouziju nasledujuce ustanovenia — neoficialny preklad].

a) MOoOZu sa zachova? vynimky s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni [M6Zu
sa zachova? tie oslobodenia s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni — neoficialny
preklad] a zniZzené sadzby niZSie nez je mininalna sadzba uvedena v ?lanku 12 (3), pokia? ide o
znizené sadzby, ktoré boli U?inné k 1. januaru 1991, a ktoré su v sulade s pravom spolo?enstva a



sp??aju podmienky uvedené v poslednej zarazke ?lanku 17 druhej smernice rady z 11. aprila
1967.

9 Na rozdiel od toho, ?0 uvadza Talacre, pokia? ide o zda?ovanie dodavky karavanu s
vybavou, Commissioners uplatnili nulovl sadzbu iba na samotné karavany a beznu sadzbu DPH
na ich vnutornu vybavu.

10 V tejto suvislosti sa opierali o skuto?nos?, ze VAT Act vyslovne vylu?uje nulovl sadzbu v
pripade uvedenej vybavy.

11 Pod?a poznamky uvedenej v prilohe 8 VAT Act nezah??a totiZ skupina 9 uvedenej prilohy
ani ,hnute?ny majetok iny ako uvedeny v skupine 5 bode 3“, ani ,vybavu spojenu s byvanim v
obytnom karavane alebo obytnom ?Ine“. Pod?a ?lanku 96 VAT Act sa musi priloha 8 vyklada? v
sulade s touto poznamkou.

12 VAT and Duties Tribunal a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
zamietli Zalobu podanu Talacre proti rozhodnutiu Commissioners. Pod?a tychto sudov
skuto?nos?, Ze karavan a jeho vnutorna vybava su predmetom jednej dodavky, neznamena, Ze na
celkovl cenu za ne sa musi uplatni? nulové sadzba. Talacre sa odvolal na vnutroStatny sud.

13  Zatychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»AK ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) [Siestej smernice] prostrednictvom svojej
vnutrostatnej pravnej apravy uplatnil pravo na vynimku s cie?om uplatni? nulovd sadzbu na
dodavku ur?itych tovarov, ale v tej istej pravnej Uprave v pripade ur?itych tovarov vylu?il nulovu
sadzbu (,vyli?ené tovary"), brani skuto?nos?, Ze ide o jednu dodavku tovarov (spolu s vyli?enymi
tovarmi) ?lenskému Statu v tom, aby stanovil v pripade dodavky vyli?enych tovarov DPH v beZnej
sadzbe?"

O prejudicialnej otazke

14  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i skuto?nos?, ze ur?ité tovary su
predmetom jednej dodavky, zahr?ujucej na jednej strane hlavny tovar podliehajldci na zaklade
pravnej upravy ?lenského Statu oslobodeniu s vratenim zaplatenej dane v zmysle ?lanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, a na druhej strane tovary, v pripade ktorych je uvedenou pravnou
Gpravou vylu?ené toto oslobodenie, brani predmetnému ?lenskému Statu stanovi? v pripade
dodavky tychto vyli?enych tovarov DPH v beZnej sadzbe.

15 Pod?a Talacre je potrebné da? kladnu odpove? na tuto otazku. Uvadza, Ze ?lensky Stat
nemoze v ziadnom pripade stanovi?, aby sa na jednu dodavku uplatnili rozdielne da?ové sadzby.
V tejto suvislosti uvadza rozsudky z 13. jula 1989, Henriksen, 173/88, Zb. s. 2763; z 25. februara
1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, a z 15. m4ja 2001, Primback, C?34/99, Zb. s. 1?3833.

16 Vlada Spojeného krd?ovstva a Komisia Eurépskych spolo?enstiev namietaju proti tymto
tvrdeniam. Uvadzaju, Ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, je uplat?ovana sadzba DPH
viazana na vnuatrostatnu vynimku, ktoru je ?lensky Stat opravneny prija? za ur?itych podmienok
pod?a ?lanku 28 Siestej smernice. Vzh?adom na to, Ze pod?a jednej z tychto podmienok uvedena
vynimka mala by? v platnosti k 1. januaru 1991, oslobodenie s vratenim zaplatenej dane nesmie
prekro?i? to, ?0 vyslovne stanovuje vnutroStatna pravna Uprava.

17 V tejto suvislosti je potrebné najprv skonStatova?, Zze ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice tym,



Ze povo?uje ?lenskym Statom uplatni? oslobodenia s vratenim zaplatenej dane, stanovuje
vynimku z ?lanku 12 ods. 3 tej istej smernice, ktory sa tyka beznej sadzby DPH.

18 ?alej, zo znenia ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze uplatnenie
oslobodeni s vratenim zaplatenej dane podlieha viacerym podmienkam. Tieto oslobodenia mali
by? v platnosti k 1. januaru 1991. Okrem toho musia by? v sulade s pravnou Upravou
Spolo?enstva a zodpoveda? kritériam uvedenym v poslednej zarazke ?lanku 17 druhej smernice
Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — StruktUra a podmienky uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej
hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303), ktora bola zrusena, pri?om pod?a
tychto kritérii je mozné stanovi? oslobodenia s vratenim zaplatenej dane len v pripade riadne
oddvodneného spolo?enského zaujmu a v prospech kone?nych spotrebite?ov.

19 V danom pripade nie je sporné, Ze v pripade, ke? VAT Act stanovuje oslobodenie s vratenim
zaplatenej dane pre karavany takého typu, aky dodava Talacre, su uvedené podmienky splnené.
KonkrétnejSie je jasné aj to, Ze nulova sadzba bola v platnosti k 1. januaru 1991 a Ze bola
zavedend z dévodov spolo?enského zaujmu.

20 Rovnako nie je sporné, Ze v pripade ur?itych tovarov dodanych s karavanmi VAT Act
vyslovne vylu?uje oslobodenie s vratenim zaplatenej dane. Z toho vyplyva, Ze pokia? ide o tieto
tovary, nie su splnené podmienky stanovené v ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice a najmé
ta, pod?a ktorej mozno zachova? iba tie oslobodenia, ktoré boli v platnosti k 1. januaru 1991.

21 Oslobodenie s vratenim dane zaplatenej za tieto tovary by teda rozSirilo pésobnos?
oslobodenia stanoveného pre dodavku samotnych karavanov. To by malo za nasledok, Ze tovary,
v pripade ktorych bolo vnutroStatnou pravnou upravou vyslovne vyli?ené oslobodenie, by boli
oslobodené pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

22 Je potrebné skonStatova?, Ze takyto vyklad ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice by
narusil znenie a cie? tohto ustanovenia, pod?a ktorého rozsah vynimky stanovenej poslednou
uvedenou smernicou je obmedzeny na to, ?0 je vyslovne stanovené vo vnutroStatnej pravnej
Gprave k 1. januaru 1991. Ako uz generalna advokétka uviedla v bodoch 15 a 16 svojich navrhov,
?lanok 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice je klauzulou typu ,stand still“, ktorej cie?om je vyhnu?
sa ?azkym socialnym situdciam, ktoré by mohli by? spésobené zruSenim vyhod stanovenych
vnutroStatnym zakonodarcom, ale neprevzatych do Siestej smernice. Vzh?adom na to je to prave
obsah vnutroStatnych pravnych Uprav platnych k 1. januaru 1991, ktory je rozhodujuci pre ur?enie
rozsahu plneni, pre ktoré Siesta smernica povo?uje zachovanie oslobodenia po?as prechodného
obdobia.

23  Okrem toho, ako Sudny dvor uz viackrat zdéraznil, ustanovenia Siestej smernice upravujuce
vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdej dodavky tovarov alebo
poskytnutia sluzieb, ktoré vykona zdanite?na osoba za protihodnotu, sa maju vyklada? striktne
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb.
s. 1?6229, bod 34; z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko, C?384/01, Zb. s. 174395, bod 28; z 1.
decembra 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1710373, body 15 a 16, ako aj z 8. decembra
2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 21). Takisto z tohto dévodu nemozno
oslobodenia s vratenim zaplatenej dane, uvedené v ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice,
rozSiri? na tovary, v pripade ktorych vnuatrostatny zakonodarca k 1. januaru 1991 vyla?il takéto
oslobodenie.

24  Skuto?nos?, Ze dodavku karavanu a jeho vnatornej vybavy je mozné kvalifikova? ako jednu
dodavku, neméze vyvrati? tento zaver. Judikatlra v oblasti zda?ovania jednej dodavky, na ktoru
sa odvolava Talacre a ktora je uvedend v bode 15 tohto rozsudku, sa netyka oslobodeni s



vratenim zaplatenej dane uvedenych v ?lanku 28 Siestej smernice. Hoci z uvedenej judikatury
vyplyva, Ze jedna dodavka v zasade podlieha jednej sadzbe DPH, nebrani oddelenému
zda?ovaniu ur?itych zloZiek tejto dodavky v pripade, Ze iba jedno takéto zdanenie sp??a
podmienky, ktorym ?lanok 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice podria?uje uplat?ovanie oslobodeni
s vratenim zaplatenej dane.

25 V tejto suvislosti, tak ako uz generalna advokatka spravne uviedla v bodoch 38 az 40 svojich
navrhov, odkazujuc na bod 27 uz citovaného rozsudku CPP, neexistuje bezpodmiene?né pravidlo,
pokia? ide o ur?enie rozsahu plnenia z h?adiska DPH, a je preto potrebné na ur?enie rozsahu
plnenia vzia? do Uvahy vSetky okolnosti ako celok, vratane osobitného pravneho kontextu.
Vzh?adom na znenie a cie? ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pripomenuté vyssie,
oslobodenie povolené na vnutroStatnej Urovni pod?a tohto ?lanku mozno uplatni?, iba ak bolo v
platnosti k 1. januaru 1991 a bolo potrebné pod?a predmetného ?lenského Statu z dévodov
spolo?enského zaujmu a v prospech kone?nych spotrebite?ov. V danom pripade Spojené
kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska skonstatovalo, Ze je potrebné, aby nulovej sadzbe
podliehala iba dodavka samotnych karavanov. Nedomnievalo sa, Ze by bolo dévodné uplatni? tato
sadzbu takisto na dodavku vnuatornej vybavy uvedenych karavanov.

26  Napokon, ni? neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze by oddelené zda?ovanie ur?itych zloZziek
dodavky karavanov s vybavou viedlo k ?azkostiam, ktoré by boli neprekonate?né a mohli
ovplyvni? riadne fungovanie rezimu DPH (pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2005,
Centralan Property, C?63/04, Zb. s. 1711087, body 79 a 80).

27 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné odpoveda? na poloZenu otazku tak, ze
skuto?nos?, Ze ur?ité tovary su predmetom jednej dodavky, ktora sa sklada na jednej strane z
hlavného tovaru, ktory pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu podlieha oslobodeniu s vratenim
zaplatenej dane v zmysle ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, a na druhej strane z tovarov,
v pripade ktorych uvedena pravna Uprava vylu?uje toto oslobodenie, nebrani predmetnému
?lenskému Statu, aby stanovil v pripade dodavky tychto vyla?enych tovarov DPH v bezZnej sadzbe.

O trovach

28 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Skuto?nos?, Ze ur?ité tovary su predmetom jednej dodavky, ktora sa skladéa na jednej
strane z hlavného tovaru, ktory pod?a pravnej upravy ?lenského Statu podlieha
oslobodeniu s vratenim zaplatenej dane v zmysle ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992, ktora
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernicu 77/388/EHS
(zblizenie sadzieb DPH), a na druhej strane z tovarov, v ktorych pripade uvedena pravna
Uprava vylu?uje toto oslobodenie, nebrani predmetnému ?lenskému Statu, aby stanovil v
pripade dodavky tychto vylu?enych tovarov DPH v beZnej sadzbe.

Podpisy



* Jazyk konania: angli?tina.



