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V?c C-277/05

Société thermale d'Eugénie-les-Bains

V.

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

,DPH — Rozsah p?sobnosti — Nevratné zalohy zaplacené v ramci smluv o poskytovani sluzeb
podléhajicich DPH, jezZ si poskytovatel sluzeb ponechava v p?ipad? odstoupeni od smlouvy —
Kvalifikace*®

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 13. z4?i 2006
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. ?ervence 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1)

?lanek 2 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu museji byt vykladany v tom smyslu, Zze ?astky zaplacené formou
nevratnych zaloh v ramci smluv tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich dani z
p?idané hodnoty museji byt v p?ipad?, Ze zakaznik vyuzije moznosti odstoupeni od smlouvy,
ktera mu p?islusi, a provozovatel hotelového za?izeni si tyto ?astky ponecha, povazovany za
pausalni odSkodn?ni za zruSeni smlouvy zaplacené jako nadhrada Skody vzniklé v d?sledku toho,
Ze zakaznik nesplnil smlouvu, bez p?imé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za
protipln?ni, a jako takové za nepodléhajici této dani.

Zaplaceni nevratné zalohy zdkaznikem a povinnost provozovatele hotelového za?izeni neuzavirat
smlouvu s jinou osobou v rozsahu, ktery by branil dodrzet zavazek v??i jeho zakaznikovi, totiz
nemohou byt kvalifikovany jako vzdjemné pIn?ni, protoZe v tomto p?ipad? uvedena povinnost
vyplyva p?imo z ubytovaci smlouvy, a nikoli ze zaplaceni nevratné zalohy. Jakmile tak
provozovatel hotelového za?izeni po rezervaci poskytne dohodnuté pln?ni, dodrzuje pouze
smlouvu uzav?enou se svym zakaznikem v souladu se zasadou, podle které maji byt smlouvy
pin?ny. DodrZeni této povinnosti tedy nem?Ze byt kvalifikovano jako protipln?ni k zaplacené
zaloze.

(viz body 23, 25, 36 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. ?ervence 2007(*)

,DPH — Rozsah p?sobnosti — Nevratné zalohy zaplacené v ramci smluv o poskytovani sluzeb
podléhajicich DPH, jezZ si poskytovatel sluzeb ponechava v p?ipad? odstoupeni od smlouvy —
Kvalifikace®

Ve v?ci C?277/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 18. kv?tna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 5.
?ervence 2005, v ?izeni

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhasz (zpravodaj), K. Schiemann a E.
Levits, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervence 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Société thermale d’Eugénie-les-Bains X. Vuittonem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J. Graciou, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Mc Garrym, BL, a E.
Fitzsimonsem, SC,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a C. Lanca, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. za?i 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Société thermale d’Eugénie-les-Bains (dale
jen ,Société thermale*) a ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie ve v2ci
uplat?ovani rezimu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") na nevratné zalohy, které Société
thermale p?ijala p?i rezervaci pokoj? a které si po zruSeni n?kterych z t?chto rezervaci ponechala.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 6 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

.L. ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozZi ve smyslu ?lanku
5.

Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

[..]

— zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci,

[..]"

5 Podle ?I. 11 A odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice je p?i poskytovani sluzeb zakladem dan? ,vSe,
co p?edstavuje protipin?ni, které [...] poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od [...] zdkaznika nebo
t?eti strany za takove [...] poskytnuti sluzby [...]"

Vnitrostatni pravo

6 Podle ?lanku 256-1 code général des impots (vSeobecny da?ovy zakonik) je p?edm?tem
DPH dodani movitych v?ci nebo poskytnuti sluzeb za protipln?ni uskute?n?né osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova.

7 ?lanek 256-1V-1° tohoto zakoniku stanovi, Ze poskytovanim sluzeb se rozumi pIn?ni jiné nez
dodani zbozi.

8 ?lanek L 114-1 spot?ebitelského zakoniku, vychazejici z ?lanku 3-1 zadkona ?. 92-60 ze dne
18. ledna 1992, kterym se posiluje ochrana spot?ebitel?, stanovi:

»S vyjimkou opa?ného ustanoveni smlouvy jsou p?edem uhrazené ?astky nevratnymi zalohami, v
d?sledku ?ehoZz m?ze kazda ze smluvnich stran zrusSit sv?j zavazek, p?i?emz spot?ebitel p?ichazi
0 nevratnou zalohu a podnikatel je povinen ji vyplatit v dvojndsobné vysi.”

9 Podle ?lanku 1590 ob?anského zakoniku, pokud byl slib prodeje u?in?n s nevratnou
zalohou, m?ze od n?j kazda ze smluvnich stran odstoupit, p?i?emz ten, kdo ji zaplatil, o nevratnou
zalohu p?ichazi a ten, kdo ji p?ijal, je povinen ji vyplatit v dvojndsobné vysi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10 ?innosti laze?ské spole?nosti se sidlem v Eugénie-les-Bains (Francie) je provoz laze?skych
za?izeni zahrnujici rovn?z hotelové a restaura?ni ?innosti. Tato spole?nost p?ijima od laze?skych
host? ?4astky hrazené p?edem p?i rezervacich pobyt? jako nevratné zalohy. Tyto ?astky jsou bu?



ode?teny od pozd?jSi platby pobytovych sluzeb, nebo si je uvedena spole?nost v p?ipad? zruSeni
pobytu laze?skymi hosty ponecha.

11 Vroce 1992 byla v laze?ské spole?nosti provedena kontrola G?etnictvi tykajici se obdobi od
1. ledna 1989 do 30. dubna 1992. Po skon?eni této kontroly m?ly da?ové organy za to, ze
nevratné zalohy, které laze?ska spole?nost obdrzela v okamziku rezervace pobyt? a které si po
zruSeni rezervace zakazniky ponechala, museji podiéhat DPH. Laze?ské spole?nosti byla dne 8.
prosince 1994 dodate?n? vym??ena da? za uvedené obdobi ve vysi 84 054 FRF (12 814 eur).
Uvedena spole?nost podala stiznost u da?ovych organ?, které ji dne 14. anora 1995 zamitly.

12 Laze?ska spole?nost podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u spravniho soudu v Pau, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 18. listopadu 1999. Tento soud se totizZ domnival, Ze ponecha-li si
spole?nost nevratné zalohy v p?ipad? odstoupeni zdkaznika od smlouvy, p?edstavuji odm?nu za
pln?ni p?edstavované p?ijetim zédkaznika, zaloZenim jeho rezerva?niho spisu a zavazkem
rezervovat mu pobyt.

13 Laze?ska spole?nost podala odvolani k odvolacimu spravnimu soudu v Bordeaux, ktery
takto podané odvolani rozsudkem ze dne 18. listopadu 2003 zamitl. Za G?elem rozhodnuti, Ze
nevratné zalohy zaplacené zékazniky této spole?nosti, které si tato spole?nost ponechala v
p?ipad? zruSeni rezervace, musely podléhat DPH, se tento soud domnival, Ze na tyto nevratné
zalohy je v tomto p?ipad? t?eba nahlizet jako na p?imé protipln?ni a odm?nu za
individualizovatelné poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v zaloZeni spisu zakaznika, jakoZz i v rezervaci
jeho pobytu.

14 Laze7?ska spole?nost tvrdila, Ze na tyto nevratné zalohy je t?eba nahliZzet jako na odskodn?ni
uhrazené jako nahrada Skody, kterou utrp?la z d?vodu nespln?ni smlouvy svymi zakazniky, a jako
takové nepodléhajici DPH, a pozadala Conseil d’Etat o zruSeni uvedeného rozsudku.

15 Conseil d'Etat rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

~[IM]useji byt ?astky zaplacené formou nevratnych zaloh v ramci kupnich smluv tykajicich se
poskytovani sluzeb podléhajicich [DPH] v p?ipad?, Ze nabyvatel vyuZzije moznosti odstoupeni od
smlouvy, kterda mu p?islusi, a prodavajici si tyto ?astky ponecha, povazovany za odm?nu za
poskytnuti rezervace, ktera jako takové podléh& [DPH], nebo za odSkodn?ni za zruSeni smlouvy
zaplacené jako nahrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze zakaznik nesplnil smlouvu, bez p?imé
souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za protipIn?ni, které jako takové nepodléha téze
dani[?]"

K p?edb?Zné otazce

16 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?astky zaplacené zakaznikem formou
nevratnych zaloh provozovateli hotelového za?izeni, museji byt v p?ipad?, Zze zakaznik vyuzije
moznosti odstoupeni od smlouvy, kterd mu p?islusi, a provozovatel si tyto ?astky ponecha,
povaZzovany za protipln?ni za poskytnuti rezervace, které jako takové podléha DPH, nebo za
pausalni odSkodn?ni za zruSeni smlouvy, které jako takoveé téze dani nepodléha.

17  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze na jedné stran? se definice pojmu ,nevratna zaloha“ m?ze v
r?znych ?lenskych statech liSit a na stran? druhé vykon moznosti odstoupit od smlouvy spojené s
nevratnou zalohou m?ze zp?sobit rozdilné nasledky v zavislosti na pouzitelném vnitrostatnim
pravu. Z vyjad?eni francouzské vlady tak vyplyva, Ze ve francouzském pravu vykon uvedené
moznosti v zasad? Upln? zpro$?uje stranu, kterd od smlouvy odstoupila, nasledk? jejiho
nespln?ni, zatimco v n?kolika ?lenskych statech v takové situaci trva moznost poZzadovat nahradu



Skody p?ekra?ujici vySi ponechané nevratné zalohy.

18 V ramci projednavané v?ci je zkoumana situace, ve které strana, ktera nevratnou zalohu
zaplatila, ma moznost zrusit sv?j zavazek, p?i?emz o nevratnou zalohu p?ijde, a druha strana ma
stejnou moznost, p?i?emzZ je povinna nevratnou zalohu vyplatit v dvojnasobné vysi, aniz jsou
zkoumana prava, jez by jedna ze stran mohla uplatnit po vykonu uvedené moznosti druhou
stranou.

19 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na prvni ?eSeni vyjad?ené v p?edb?Zné otazce Ize
odpov?d?t kladn?, pouze pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym
protipln?nim a pokud zaplacené ?astky p?edstavuji skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci pravniho vztahu, v n?mz dojde ke vzjemné
vym?n? pIn?ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, Recuell, s. 1443, body 11, 12 a 16; ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93,
Recuell, s. 1?7743, bod 14; ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Recueil, s. 1?3293,
bod 39, a ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, Sb. rozh. s. 1?2803, bod 34).

20 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze tyto podminky nejsou spin?ny.

21 Uzav?eni smlouvy a nasledn? existence pravniho vztahu mezi stranami nezavisi oby?ejn?
na zaplaceni nevratné zalohy. JelikoZ nevratna zaloha nep?edstavuje zakladajici znak ubytovaci
smlouvy, jevi se jako pouhy nepovinny znak spadajici do smluvni svobody stran.

22 Zakaznik m?ze zadat o rezervaci pobytu postou, dokonce i Ustn?, a provozovatel hotelového
za?izeni ji m?Ze podle své smluvni praxe p?ijmout poStou, dokonce i Ustn?, aniz by se domahal
nevratné zalohy. P?ijeti Zadosti o rezervaci timto zp?sobem nicmén? zp?sobi vytvo?eni pravniho
vztahu mezi stranami, ktery obsahuje povinnost pro tohoto provozovatele zaloZit spis ha jméno
tohoto zakaznika a rezervovat mu pobyt.

23  Ani zaplaceni nevratné zalohy zakaznikem a povinnost provozovatele hotelového za?izeni
neuzavirat smlouvu s jinou osobou v rozsahu, ktery by branil dodrZet zavazek v??i jeho
zakaznikovi, nemohou byt, na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, kvalifikovany jako
vzajemné pln?ni, protoze v tomto p?ipad? uvedena povinnost vyplyva p?imo z ubytovaci smlouvy,
a nikoli ze zaplaceni nevratné zalohy.

24V souladu s obecnymi zasadami ob?anského prava je totiz kazda ze smluvnich stran
povinna dodrZovat svoji smlouvu a poskytnout pIn?ni, které stanovi. Povinnost dodrZzovat tuto
smlouvu tedy nevyplyva z uzav?eni jiné dohody zvIast? k tomuto G?elu. Povinnost dodrzet
skute?n? uvedenou smlouvu nezavisi ani na p?ipadném odskodn?ni nebo sankci za prodlent,
zastav? nebo zaloze, ale vyplyva ze samé smlouvy.

25 Jakmile tak provozovatel hotelového za?izeni po rezervaci poskytne dohodnuté pln?ni,
dodrZuje pouze smlouvu uzav?enou se svym zakaznikem v souladu se zasadou, podle které maji
byt smlouvy pIn?ny. DodrZeni této povinnosti tedy nem?Ze byt kvalifikovano jako protipln?ni k
zaplacené zaloze.

26 Vzhledem k tomu, Ze povinnost rezervace vyplyva ze samotné ubytovaci smlouvy, a nikoli ze
zaplacené nevratné zalohy, neexistuje mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym protipln?nim p?iméa
souvislost (vySe uvedené rozsudky Apple and Pear Development Council, body 11 a 12; Tolsma,
bod 13, jakoz i Kennemer Golf, bod 39). Okolnost, Ze vySe nevratné zalohy je v p?ipad? obsazeni
rezervovaného pokoje ode?tena z ceny uvedeného pokoje, potvrzuje, Ze tato nevratna zaloha
nem?Ze byt protipln?nim za autonomni a individualizovatelné pIn?ni.



27  Jelikoz nevratna zaloha netvo?i protipln?ni za autonomni a individualizovatelné pIin?ni, je
t?eba pro odpov?? p?edkladajicimu soudu p?ezkoumat, zda tato nevratna zaloha tvo?i
odSkodn?ni za zruSeni smlouvy zaplacené jako ndhrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze
zakaznik odstoupil od smlouvy.

28 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze smluvni strany maji p?i dodrZzeni imperativnich
ustanoveni a ve?ejného po?adku svobodu ur?it si obsah svého pravniho vztahu v?etn? nasledk?
p?ipadného odstoupeni od smlouvy nebo nedodrZeni svych povinnosti. Misto detailniho ur?eni
svych povinnosti maji nicmén? moZznost odkazat na r?zné nastroje ob?anského prava.

29 Strany si tak mohou pro p?ipad nespln?ni smluvnich povinnosti stanovit ujednani tykajici se
odSkodn?ni nebo sankce za prodleni, zastavy nebo nevratné zalohy. T?ebaze jsou vSechny
ur?eny k posileni smluvnich povinnosti stran a n?které jejich funkce jsou totoZzné, maji tyto
nastroje zvlastni charakteristiky.

30 Pokud jde zvlast? o nevratnou zélohu, je t?eba p?ipomenout zaprvé, Ze p?edstavuje znamku
uzav?eni smlouvy v rozsahu, v n?mz2 jeji zaplaceni p?edpoklada domn?nku existence smlouvy.
Zadruhé, nevratna zaloha motivuje strany, aby uvedenou smlouvu spinily, protoZe strana, kterd ji
zaplatila, m?Ze odpovidajici ?4astku ztratit, zatimco druha strana je povinna ji p?ipadn? vyplatit v
dvojnasobné vysi, pokud nespln?ni pochazi z jeji strany. Zat?eti, nevratna zaloha tvo?i pausalni
odsSkodn?ni vzhledem k tomu, Ze jeji zaplaceni zbavuje jednu ze stran povinnosti prokazat vysSi
utrp?né Skody, kdyZz druh& strana odstoupi od svého zavazku.

31 D?vod existence nevratné zalohy v odv?tvi provozovani hotel? v zasad? odpovida vyse
popsanym charakteristikam, jejim poslanim je tedy p?edstavovat znamku uzav?eni smlouvy,
motivaci k jejimu spin?ni a p?ipadné pausalni odSkodn?ni.

32 Zatimco v p?ipad? b?Zného pr?b?hu smlouvy se nevratna zaloha ode?ita z ceny sluzeb
poskytnutych provozovatelem hotelového za?izeni, a je tedy p?edm?tem DPH, ponechani si
nevratné zalohy dot?ené v p?vodnim ?izeni je naopak nasledek zakaznikova vykonu moznosti
odstoupit od smlouvy, kterd mu byla nabidnuta, a slouzi k odSkodn?ni uvedeného provozovatele
na zaklad? odstoupeni od smlouvy. Takové odSkodn?ni nep?edstavuje odm?nu za pin?ni a
netvo?i sou?ast zakladu dan? DPH (viz v tomto smyslu, pokud jde o Uroky z prodleni, rozsudek ze
dne 1. ?ervence 1982, BAZ Bausystem, 222/81, Recueil, s. 2527, body 8 az 11).

33 Toto konstatovani neni vyvraceno, na rozdil od toho, co tvrdi portugalsk& vlada, ani
skute?nosti, Ze ve v?tSin? p?ipad? si vySe utrp?né Skody a ponechané si nevratné zalohy
neodpovidaji, ani moznosti, Ze pokoj uvoln?ny odstoupenim od smlouvy by mohl byt obsazen
novymi zakazniky. JelikoZ jde totiz o pausalni odSkodn?ni, je b?Zné, Ze vySe uvedené Skody m?ze
byt vy3Si nebo nizSi nez vySe nevratné zalohy, kterou si provozovatel hotelového za?izeni
ponechal.

34  Mimoto pravidlo, podle kterého v p?ipad? nespln?ni smlouvy ze strany provozovatele
hotelového za?izeni, p?edstavuje nahrada dvojnasobnou vySi ?astky zaplacené jako nevratna
zaloha, potvrzuje kvalifikaci nevratné zalohy jako pausalniho odSkodn?ni za zruSeni smlouvy, a
nikoli jako odm?ny za pln?ni. V takoveé situaci totiz zakaznik uvedeného provozovatele zjevn?
posledn? uvedenému neposkytuje Zadné pln?ni.

35 Jelikoz zaplaceni nevratné zalohy nep?edstavuje odm?nu p?ijatou provozovatelem
hotelového za?izeni jako skute?né protipln?ni za autonomni a individualizovatelnou sluzbu
poskytnutou jeho zakaznikovi na jedné stran? a jelikoZ na stran? druhé ponechani si této nevratné
zalohy nasledkem odstoupeni zadkaznika od smlouvy ma za cil nahradit nasledky nespln?ni



smlouvy, je t?eba se domnivat, Ze ani na zaplaceni nevratné zalohy, ani na ponechani si ji, ani na
jeji nahrazeni ve dvojnasobné vysi se nevztahuje ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice.

36 S ohledem na p?edchazejici je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 odst. 1 a
?1. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze ?astky zaplacené formou
nevratnych zaloh v ramci smluv tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich DPH
museji byt v p?ipad?, Ze zédkaznik vyuZzije moznosti odstoupeni od smlouvy, kterd mu p?islusi, a
provozovatel hotelového za?izeni si tyto ?astky ponecha, povazovany za pausalni odskodn?ni za
zruSeni smlouvy zaplacené jako ndhrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze zakaznik nesplnil
smlouvu, bez p?imé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za protipln?ni, a jako takové za
nepodléhajici této dani.

K néklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, museji byt vykladany v tom smysilu,
Ze ?astky zaplacené formou nevratnych zaloh v ramci smluv tykajicich se poskytovani
hotelovych sluzeb podléhajicich dani z p?idané hodnoty museji byt v p?ipad?, Zze zdkaznik
vyuZije moznosti odstoupeni od smlouvy, ktera mu p?islusi, a provozovatel hotelového
za?izeni si tyto ?astky ponecha, povazovany za pausalni odSkodn?ni za zruSeni smlouvy
zaplacené jako ndhrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze zakaznik nesplnil smlouvu, bez
p?imé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za protipIn?ni, a jako takové za
nepodléhajici této dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



