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Kohtuasi C?277/05

Société thermale d'Eugénie-les-Bains

versus

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Kaibemaks — Kohaldamisala — Kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid puudutavate lepingute
raames makstud kasiraha, mis jadb lepingu taitmata jatmise tbttu teenuse osutajale —
Kvalifikatsioon

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksustatav summa

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 2 punkt 1 ja artikli 6 16ige 1)

Kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et summasid, mis
maksti kasirahana kadibemaksuga maksustatavaid majutusteenuseid puudutavate lepingute
raames, tuleb kasitleda olukorras, kus klient kasutab vabadust lepingust taganeda ja kus need
summad jaavad majutusettevdttele, lepingu I6petamise korral kliendi kohustuste taitmatajatmisega
tekitatud kahju eest makstava kindlasummalise hivitisena, mis ei ole seotud tihegi tasulise
teenusega ega kuulu sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele.

Kasiraha maksmist kliendi poolt ja majutusettevotte kohustust mitte sdimida lepingut kolmanda
isikuga, kui see takistaks kliendi suhtes vfetud kohustuste taitmist, ei saa kasitleda vastastikuste
teenustena, kuna sellisel juhul tuleneb nimetatud kohustus otseselt majutusteenuse lepingust ja
mitte kasiraha maksmisest. Niisiis, kui majutusettevfte osutab parast broneeringu tegemist
kokkulepitud teenust, austab ta sellega kliendiga s6lmitud lepingut vastavalt pdhiméttele, mille
kohaselt lepingut tuleb taita. Seega ei saa sellest kohustusest kinnipidamist kasitleda makstud
kasiraha vastutasuna.

(vt punktid 23, 25, 36 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. juuli 2007 (*)

Kaibemaks — Kohaldamisala — Kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid puudutavate lepingute



raames makstud kasiraha, mis jaab lepingu taitmata jatmise tottu teenuse osutajale —
Kvalifikatsioon

Kohtuasjas C?277/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 18. mai 2005. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. juulil 2005, menetluses

Société thermale d’Eugénie?les?Bains

versus

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts, E. Juhasz (ettekandja), K. Schiemann
ja E. Levits,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-S?awiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Société thermale d’Eugénie-les-Bains, esindaja: advokaat X. Vuitton,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J. Gracia,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid P. McGarry, BL, ja E. Fitzsimons, SC,
- Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja C. Lanca,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

olles 13. septembri 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksusuisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 11; edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 I6ike 1 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Société thermale d’Eugénie-les-Bains (edaspidi ,Société thermale”) ja
ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie vahelise kohtuvaidluse raames, mis
puudutab Société thermale’i kdibemaksukohustust seoses tema poolt majutuse broneerimisel
vOetud kasirahaga, mis jadb temale parast teatud broneeringute tihistamist.

Oiguslik raamistik



Uhenduse digus

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4 Selle direktiivi artikli 6 16ige 1 satestab:
»,L.  ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.

Sellised tehingud on muu hulgas:

[..]

- kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

L.]

5 Sama direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt moodustab maksustatava summa
[...] teenuste osutamise puhul ,k6ik tasuna kasitatav, mille tarnija [...] kliendilt v6i kolmandalt isikult
nimetatud tarnete eest on saanud vdi saab”.

Siseriiklik 6igus

6 Code général des impdts’ (Uldine maksuseadustik) artikli 256 16ike 1 kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga vallasasjade tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

7 Selle seadustiku artikli 256 16ike 4 punkt 1 satestab, et teenuste osutamisena tuleb kasitada
kdiki tehinguid, mis ei ole kaubatarned.

8 Code de la consommation’i (tarbijakaitse seadustik) artikli L. 114 I6ige 1, mis tuleneb 18.
jaanuari 1992. aasta seaduse nr 92?60 artikli 3 I6ikest 1, mis tugevdab tarbijakaitset, on
sOnastatud jargmiselt:

,KUi lepingus ei ole satestatud teisiti, kasitletakse ettemaksuna tasutud summasid kasirahana, mis
toob kaasa selle, et iga lepingupool vbib kohustusest taganeda, kuid siis jaab tarbija kasirahast
ilma ning teenuse pakkuja tagastab selle kahekordses summas.”

9 Code civil'i (tsiviilseadustik) artikli 1590 kohaselt on juhul, kui midgipakkumise tegemine
hdlmab kasiraha, igal lepingupoolel vabadus sellest taganeda, nii et kasiraha maksja jaab sellest
ilma ning kasiraha saaja tagastab selle kahekordses summas.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

10  Société thermale, mis on asub Eugénie-les-Bains’is (Prantsusmaa), tegeleb vesiravilate
pidamisega, mis hdlmab ka majutus- ning toitlustustegevust. Puhkajad, kes broneerivad majutuse,
maksavad nimetatud aritihingule eelnevalt kdsiraha. See summa arvutatakse majutusteenuste
eest tasutud hilisemast maksest maha voi jaadb majutusest loobumise korral nimetatud &aritihingule.

11 1992. aastal kontrolliti Société thermale’i raamatupidamist ajavahemikus 1. jaanuar
1989-30. aprill 1992. Kontrolli tulemusena leidis maksuhaldur, et kdsiraha, mille Société thermale
vOttis majutuse broneerimisel ja mis jai temale parast klientide broneeringute tihistamist, oleks
tulnud kdibemaksuga maksustada. 8. detsembril 1994 véljastati Société thermale’ile maksuteated



nimetatud perioodil tasumata maksu kohta summas 84 054 Prantsuse franki (12 814 eurot).
Aritihing esitas maksuhaldurile vaide, mis jaeti 14. veebruari 1995. aasta otsusega rahuldamata.

12  Société thermale esitas selle otsuse peale kaebuse tribunal administratif de Pau’le (Pau
halduskohus). 18. novembri 1999. aasta otsusega jattis vimane kaebuse rahuldamata. Kohus
leidis nimelt, et kui aritihing jatab kliendi loobumisel kasiraha endale, kujutab see endast
teenustasu kliendi vastuvotmise, tema broneeringu kohta toimiku avamise ja majutuse tagamise
teenuse eest.

13  Société thermale esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse cour administrative d’appel
de Bordeaux’'le (Bordeaux teise astme halduskohus), kes jattis 18. novembri 2003. aasta otsusega
apellatsioonkaebuse rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et kasiraha, mille selle &ritihingu
kliendid tasusid ja mis jai broneeringute tihistamisel ariihingule, saab kéasitleda kaibemaksuga
maksustatavana juhul, kui seda vaadelda kui otsest htvitist ja tasu, mida makstakse eraldiseisvate
teenuste eest, mis hdlmavad kliendi toimiku avamist ja viimasele majutuse broneerimist.

14  Société thermale palus aga Conseil d’Etat’| nimetatud kohtuotsus tiihistada, leides, et
kasiraha tuleb vaadelda kui kliendi kohustuste taitmatajatmisega tekitatud kahju hivitamiseks
makstavat kahjutasu, mis ei kuulu sellisena kaibemaksuga maksustamisele.

15  Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.[K]as summasid, mida makstakse kasirahana kdibemaksuga maksustatavate teenuste osutamise
mudgilepingute puhul, tuleb kasitada olukorras, kus ostja kasutab digust lepingust taganeda ja
makstud rahasummad jadvad muudjale, kui broneerimisteenuse eest voetavat tasu ja seega
kadibemaksuga maksustatavat summat voi kui kliendi kohustuste taitmata jatmisega tekitatud kahju
eest lepingu I6petamise korral makstavat hivitist, mis ei ole seotud Uihegi tasulise teenusega ja
mis ei kuulu sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele[?]”

Eelotsuse kiisimus

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiisimusega sisuliselt seda, kas summasid,
mille klient on kasirahana majutusasutusele maksnud, tuleb kasitada olukorras, kus klient kasutab
oigust lepingust taganeda ja makstud rahasummad jadvad ettevotjale, kui kdibemaksuga
maksustavat tasu broneerimisteenuse eest voi kui kliendi kohustuste taitmata jatmisega tekitatud
kahju eest lepingu |6petamise korral makstavat huvitist, mis ei kuulu sellisena eelnimetatud
maksuga maksustamisele.

17  Esialgu tuleb mérkida, et kasiraha mdiste voib likmesriigiti erineda ja vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele vdib kasirahaga seotud taganemisdiguse kasutamine kaasa
tuua erinevaid tagajargi. Nii tuleneb Prantsuse valitsuse méarkustest, et Prantsuse diguses
vabastab kasirahaga seotud diguse kasutamine pShimdtteliselt lepingust loobunud poole lepingu
taitmatajatmisega tekkivatest mis tahes tagajargedest, samas kui mitmetes likmesriikides on
endiselt véimalik taolises olukorras nduda kahju hivitamist, mis on suurem kui endale jaetud
kasiraha summa.

18 Kaesoleva kohtuasja raames anallilsitakse olukorda, kus tUihel osapoolel, kes on maksnud
kasiraha, on vabadus kohustusest taganeda, jaades seelabi kasirahast ilma, samas kui teisel
osapoolel on sama vabadus, kui ta tagastab késiraha kahekordses summas, ilma et sealjuures
oleks vaja uurida digusi, mida Uks pool vdib kasutada parast seda, kui teine pool on kasutanud
nimetatud vabadust.



19  Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et eelotsuse kiisimuses esitatud esimesele
vOimalusele saab jaatavalt vastata tiksnes siis, kui osutatud teenuse ja selle eest makstava tasu
vahel on otsene seos, kuna makstud summad kujutavad endast tegelikku tasu eraldiseisvate
teenuse eest, mida osutati sellise digussuhte raames, mille kdigus vahetatakse vastastikuseid
teenuseid (vt selle kohta 8. méartsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86: Apple and Pear
Development Council, EKL 1988, |k 1443, punktid 11, 12 ja 16; 3. martsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas C?16/93: Tolsma, EKL 1994, |k 17?743, punkt 14; 21. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C?174/00: Kennemer Golf, EKL 2002, Ik 173293, punkt 39, ja 23. martsi 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?210/04: FCE Bank, EKL 2006, Ik 172803, punkt 34).

20  Seega tuleb sedastada, et antud juhul ei ole need tingimused taidetud.

21  Lepingu s6lmimine ja sellest tekkiva digussuhte olemasolu poolte vahel ei sdltu tldjuhul
kasiraha maksmisest. Kuna see pole majutusteenuse lepingu koostisosa, ilmneb ta sellisena
Uksnes vabatahtliku lepingutingimusena, mis kuulub poolte lepinguvabaduse hulka.

22  Seega vOib klient edastada postiga voi isegi suuliselt majutuse broneerimise soovi, mille
kohta majutusettevote vdib anda ndusoleku vastavalt kujunenud lepingupraktikale kas kirja teel voi
samuti suuliselt, ndudmata sealjuures kasiraha. Niisugune broneerimistaotluse vastuvétmine toob
siiski kaasa sellise pooltevahelise digussuhte tekkimise, mille alusel ettevdtjal on kohustus
koostada kliendi nimele toimik ja broneerida talle majutus.

23  Kasiraha maksmist kliendi poolt ja majutusettevétte kohustust mitte sélmida lepingut
kolmanda isikuga, kui see takistaks kliendi suhtes vdetud kohustuste taitmist, ei saa seda enam —
vastupidi Prantsuse valitsuse vaidetele — kasitleda vastastikuste teenustena, kuna sellisel juhul
tuleneb nimetatud kohustus otseselt majutusteenuse lepingust ja mitte kasiraha maksmisest.

24  Vastavalt tsiviildiguse Uldpdhim&tetele on iga lepingupool kohustatud lepingut austama ja

osutama selles ettendhtud teenust. Kohustus lepingust kinni pidada ei tulene seega konkreetselt
muust selleks puhuks sélmitud kokkuleppest. Samuti ei s6ltu nimetatud lepingu tegeliku taitmise
kohustus voimalikust huvitisest voi viivisest, tagatisest ega kasirahast, vaid lepingust endast.

25  Niisiis, kui majutusettevote osutab parast broneeringu tegemist kokkulepitud teenust, austab
ta sellega kliendiga s6Imitud lepingut vastavalt pohimottele, mille kohaselt lepingut tuleb taita.
Seega ei saa sellest kohustusest kinnipidamist kéasitleda makstud kasiraha vastutasuna.

26  Kuna broneerimise kohustus tuleneb majutusteenuse lepingust endast ja mitte makstud
kasirahast, ei ole osutatud teenuse ja selle eest saadud vastutasu vahel otsest seost (vt eespool
viidatud kohtuotsused Apple and Pear Development Council, punktid 11 ja 12, Tolsma, punkt 13,
ning Kennemar Golf, punkt 39). Asjaolu, et kdsiraha summa arvutatakse broneeritud tuppa
asumisel toa hinnast maha, kinnitab, et kdsiraha ei kujuta endast vastutasu autonoomse ja
eraldiseisva teenuse eest.

27  Kuna késiraha ei kujuta endast vastutasu autonoomse ja eraldiseisva teenuse eest, siis
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamiseks uurida, kas késiraha kujutab endast kliendi
poolt lepingust taganemisega tekitatud kahju eest makstavat lepingu |6petamise huvitist.

28  Siinkohal tuleb meenutada, et lepingupooltel on vabadus, arvestades kohustuslikke
tingimusi ja avalikku korda, maaratleda oma Gigussuhte sisu, seal hulgas véimaliku lepingust
taganemise vOi kohustuste taitmatajatmise tagajarjed. Sealjuures on neil véimalik oma kohustuste
Uksikasjaliku maaratlemise asemel viidata erinevatele tsiviildiguslikele vahenditele.



29  Nii vbivad pooled omavahel sélmitud lepingutest tulenevate kohustuste taitmatajatmise
korral ette néha klauslid, mis puudutavad huvitist, viivist, tagatist v6i kasiraha. Kuigi kdik need on
mdeldud poolte lepinguliste kohustuste tugevdamiseks ning teatud tlesanded on neil identsed, on
neil vahenditel erilised tunnusjooned.

30  Mis puudutab konkreetselt kdsiraha, siis tuleb meenutada, et esiteks kujutab see endast
lepingu s6lmimise tunnust juhul, kui selle maksmine eeldab lepingu olemasolu. Teiseks motiveerib
k&siraha pooli lepingut taitma, kuna seda maksnud pool vdib vastavast summast ilma jddda ning
teine pool peab selle tagastama kahekordses summas juhul, kui taitmatajatmine tuleneb temast.
Kolmandaks kujutab k&siraha endast kindlasummalist htivitist, kuna selle maksmine vabastab the
poole kohustusest tdendada talle osaks saanud kahju suurust, kui teine pool lepingupunkti rikub.

31 Kasiraha otstarve majutussektoris vastab pohimotteliselt eespool kirjeldatud tunnusjoontele:
see kujutab endast lepingu s6lmimise tunnust, lepingu taitmise ajendit ning véimalikku
kindlasummalist htvitist.

32  Samal ajal kui lepingu tavakohasel taitmisel arvutatakse kasiraha majutusettevotte poolt
osutatud teenuste hinnast maha ja seet6ttu maksustatakse kdibemaksuga, on pdhikohtuasjas
kdnealune kasiraha endale jatmine seevastu tagajarg, mis tuleneb kliendile antud digusest
lepingust taganeda ja mille eesmark on hlvitada seeldbi loobumisest tulenev kahju. Taoline hivitis
ei kujuta endast vastutasu teenuse eest ega kuulu kdibemaksuga maksustatava summa hulka (vt
intresside kohta 1. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 222/81: BAZ Bausystem, EKL 1982, |k 2527,
punktid 8—-11).

33  Vastupidi Portugali valitsuse vaidetele ei ndrgesta seda jareldust asjaolu, et enamusel
juhtudel ei lange kokku tekitatud kahju summa ja endale jaetud kasiraha summa ega vdimalus, et
loobumise t6ttu vabanenud tubadesse vdiksid asuda uued kliendid. Kindlasummalise hivitise
puhul on tavaparane, et tekitatud kahju summa vdib Uletada majutusettevéttele jaanud kéasiraha
summa voi olla sellest vaiksem.

34  Lisaks toetab p6himote, et majutusettevite tagastab lepingu taitmatajatmisel kasirahana
makstud summa kahekordselt, kui taitmatajatmine tuleneb temast, kasiraha kvalifitseerimist
lepingu I6petamisel makstava kindlasummalise hivitisena, mitte teenuse eest makstava tasuna.
Taolises olukorras ei osuta sellise ettevotja klient ilmselgelt mingisugust teenust.

35  Esiteks, kuna kasiraha maksmine ei kujuta endast majutusettevotte jaoks tegelikku
vastutasu kliendile osutatud autonoomse ja eraldiseisva teenuse eest ning teiseks kuna kliendi
loobumisel on k&siraha endale jatmise eesmérk heastada lepingu taitmatajatmisest tulenevaid
tagajargi, siis tuleb tddeda, et kasiraha maksmine, selle endale jatmine ega kahekordselt
tagastamine ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaldamisalasse.

36  Eespool esitatud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et summasid, mis maksti
kasirahana kaibemaksuga maksustatavaid majutusteenuseid puudutavate lepingute raames, tuleb
kasitleda olukorras, kus klient kasutab vabadust lepingust taganeda ja kus need summad jaavad
majutusettevottele, lepingu Idpetamise korral kliendi kohustuste taitmatajatmisega tekitatud kahju
eest makstava kindlasummalise hlvitisena, mis ei ole seotud Uhegi tasulise teenusega ega kuulu
sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele.

Kohtukulud

37  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus



poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kdibemaksususteem: thtne maksubaas artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 16iget 1 tuleb
télgendada nii, et summasid, mis maksti kasirahana kdibemaksuga maksustatavaid
majutusteenuseid puudutavate lepingute raames, tuleb kasitleda olukorras, kus klient
kasutab vabadust lepingust taganeda ja kus need summad jaavad majutusettevottele,
lepingu I6petamise korral kliendi kohustuste taitmatajatmisega tekitatud kahju eest
makstava kindlasummalise hlvitisena, mis ei ole seotud Uhegi tasulise teenusega ega
kuulu sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



