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Asia C-277/05

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

vastaan

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
(Conseil d’Etat’n (Ranska) esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Soveltamisala — Arvonlisaverollisia palveluja koskevien sopimusten yhteydessa
maksettu kasiraha, jonka palvelun suorittaja pitaa itselladn sopimuksen purkautuessa — Luokittelu

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaverollisia hotellipalveluja koskevien sopimusten yhteydessa kasirahana maksettuja
rahamaaria on siina tapauksessa, etta asiakas kayttaa oikeuttaan purkaa sopimus ja
hotellitoimintaa harjoittava yritys pitaa kyseiset rahamaarat itsellaén, pidettava siitd vahingosta,
joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaatyd saapumatta, maksettavana
kiintedmaaraisena korvauksena, joka ei ole suoraan yhteydessa mihinkaan vastikkeelliseen
palvelujen suoritukseen ja josta ei taman vuoksi kanneta arvonlisaveroa.

Asiakkaan suorittamaa kasirahan maksamista ja majoituspalveluja tarjoavan yrityksen
velvollisuutta pidattaytya tekemasta sopimuksia kolmansien kanssa silta osin kuin ne estaisivat
yritysta noudattamasta asiakkaalleen antamaa sitoumusta ei voida pitaa vastavuoroisina
suorituksina, silla tassa tapauksessa kyseinen velvollisuus seuraa suoraan majoituspalvelua
koskevasta sopimuksesta eika kasirahan maksamisesta. Kun hotellipalveluja tarjoava yritys
varauksen seurauksena tekee sovitun suorituksen, se siis ainoastaan kunnioittaa asiakkaansa
kanssa solmimaansa sopimusta sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan sopimukset on
taytettava. Nain ollen kyseisen velvollisuuden noudattamista ei voida pitaa vastikkeena
maksetusta kasirahasta.

(ks. 23, 25 ja 36 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)



18 paivana heinakuuta 2007 (*)

Arvonlisdvero — Soveltamisala — Arvonlisaverollisia palveluja koskevien sopimusten yhteydessa
maksettu kasiraha, jonka palvelun suorittaja pitaa itselladn sopimuksen purkautuessa — Luokittelu

Asiassa C?277/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittanyt 18.5.2005 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 5.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

vastaan

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sek& tuomarit K. Lenaerts, E. Juhasz
(esitteleva tuomari), K. Schiemann ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.7.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Société thermale d’Eugénie-les-Bains, edustajanaan avocat X. Vuitton,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja J. Gracia,

- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajinaan P. McGarry, BL, ja E. Fitzsimons, SC,
- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Fernandes ja C. Lanca,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Société thermale d’Eugénie-les-
Bains (jaljiempana Société thermale) ja ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie
(Ranskan talous?, valtiovarain? ja teollisuusministerio) ja joka koskee arvonlisdveron kantamista
kasirahoista, jotka Société thermale on veloittanut huoneiden varaamisen yhteydessa ja jotka se



on tiettyjen varausten peruutusten jalkeen pitanyt itsellaan.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteis6n oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"1. 'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liiketoimi voi kasittdd muun muassa:

- velvoitteen pidattya tietysté teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa,

5 Kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan veron perusteen
on oltava palvelujen suoritusten osalta "kaikki se, mika muodostaa — — suorittajan naista
liketoimista — — vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen”.

Kansallinen oikeus

6 Code général des imp6ts’n (Ranskan yleinen verolaki) 256 8:n | momentin mukaan
arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

7 Sanotun lain 256 8:n IV momentin 1 kohdassa saadetéan, etta liiketoimet, jotka eivat ole
tavaroiden luovutuksia, katsotaan palvelujen suorituksiksi.

8 Code de la consommationin (Ranskan kuluttajansuojalaki) L. 114 §:n 1 momentissa, joka
perustuu kuluttajansuojan vahvistamisesta 18.1.1992 annetun lain nro 92?60 3 §:n 1 momenttiin,
saadetdén seuraavaa:

"Jollei sopimuksessa toisin maarata, etukateen maksetut rahamaarat ovat kasirahoja, mista
seuraa, etta molemmat sopimusosapuolet voivat peruuttaa sitoumuksensa niin, etta jos
peruuttajana on kuluttaja, han menettdd maksamansa kasirahan, ja jos peruuttajana on
ammatinharjoittaja, tAmé& palauttaa sen kaksinkertaisena.”

9 Code civilin (Ranskan siviililaki) 1590 §:n nojalla kumpi tahansa sopijapuoli voi vetaytya
sellaisesta kauppaa koskevasta lupauksesta, jonka yhteydessa on maksettu kasirahaa, niin, etta
jos kasirahan maksanut sopijapuoli vetaytyy, hdn menettaa maksamansa kasirahan, ja jos
k&sirahan saanut osapuoli vetaytyy, han palauttaa kasirahan kaksinkertaisena.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10  Société thermale toimii Eugénie-les-Bainsissa (Ranska), ja sen liiketoiminta muodostuu
kylpylo6iden pitdmisesta seka hotelli? ja ravintolapalveluista. Kyseinen yhti6 veloittaa
kylpylavierailta varauksen yhteydessa k&sirahana ennalta maksettavan rahamaéaran. Sanotut



rahamaarat joko vahennetaan myéhemmin kylpylaoleskelun maksusta, tai yhtio pitéda ne itsellaan
siina tapauksessa, ettd asiakas luopuu oleskelustaan kylpylassa.

11  Vuonna 1992 Société thermalen kirjanpito tarkastettiin 1.1.1989 ja 30.4.1992 valiselta ajalta.
Taman tarkastuksen perusteella veroviranomaiset katsoivat, etta kasirahat, jotka Société thermale
oli perinyt oleskeluvarauksen tekemisen yhteydessa ja jotka se oli pitanyt itselladn asiakkaiden
peruutettua varauksensa, olivat arvonlisaveron alaisia. Nain ollen Société thermalen
maksettavaksi maarattiin 8.12.1994 kyseiseltad ajanjaksolta lisaveroa 84 054 Ranskan frangia
(FRF) (12 814 euroa). Société thermale teki asiasta valituksen veroviranomaisille, jotka hylkasivat
sanotun valituksen 14.2.1995.

12  Société thermale nosti hylkdavaa paatosta koskevan kanteen tribunal administratif de
Paussa (Paun hallinto-oikeus). Kyseinen tuomioistuin hylk&si kanteen 18.11.1999 antamallaan
tuomiolla. Se katsoi, ettd koska yhtio pitaa itsellaan kasirahan siiné tapauksessa, etta asiakas
jattéa saapumatta, kyseinen kasiraha on korvaus palvelun suorituksesta, joka muodostuu
asiakkaan yhteydenottoon vastaamisesta, varausta koskevan asiakaskansion luomisesta ja
oleskeluvarauksen tekemisesta.

13  Société thermale valitti tuomiosta cour administrative d’appel de Bordeaux’hon (Bordeaux’n
ylempi hallinto-oikeus), joka hylkasi valituksen 18.11.2003 antamallaan tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd koska yhtio pitaa itsellaan asiakkaiden maksamat kasirahat siiné
tapauksessa, etta asianomaiset asiakkaat jattavat saapumatta, sanottuja kasirahoja on tassa
tapauksessa pidettava valitttmana vastikkeena ja korvauksena yksiloitavissa olevan palvelun
suorituksesta, joka muodostuu asiakaskansion luomisesta ja oleskeluvarauksen tekemisestd, ja
niista on nain ollen kannettava arvonlisaveroa.

14  Société thermale vaati Conseil d’Etat'ta kumoamaan mainitun tuomion ja vaitti, etté
asianomaisia kasirahoja on pidettava korvauksena vahingosta, joka sille on aiheutunut
asiakkaiden saapumatta jadmisen johdosta, ja ettei niistd tdméan vuoksi ole kannettava
arvonlisaveroa.

15  Conseil d’Etat on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverollisten palvelujen myyntid koskevien sopimusten yhteydessa kasirahana
maksettuja rahamaaria pidettava korvauksina varauksen tekemisesta ja taman vuoksi
arvonlisaverollisina, kun ostaja kayttaa oikeuttaan purkaa sopimus ja myyja pitaéa kyseiset
rahamaaréat itsellaan, vai onko niita pidettava siitd vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen
purkamisesta asiakkaan jaatya saapumatta, suoritettavina korvauksina, jotka eivét ole suoraan
yhteydessa mihinkdan vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen ja joista ei taméan vuoksi kanneta
arvonlisaveroa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko asiakkaan hotellitoimintaa
harjoittavalle yritykselle kdsirahana maksamia rahamaarid pidettava vastikkeena varauksen
tekemisesta ja taman vuoksi arvonlisaverollisina, kun asiakas kayttaa oikeuttaan purkaa sopimus
ja yritys pitaa kyseiset rahamaarat itsellaan, vai onko niita pidettava vahingosta suoritettavina
kiinteamaaraisina korvauksina, joista ei kanneta arvonlisaveroa.

17  Ensiksi on syyta korostaa, etta kasirahan kasite saattaa vaihdella eri jasenvaltioissa ja
kasirahaan liittyvan purkuoikeuden kayttdmisen seuraukset voivat samaten vaihdella sovellettavan
kansallisen lain mukaisesti. Ranskan hallituksen esittamistd huomautuksista ilmeneekin, etta



Ranskan lain mukaan kyseisen purkuoikeuden kayttamisella ei lahtokohtaisesti ole sopimuksesta
vetaytyneen osapuolen kannalta lainkaan niité seurauksia, joita sopimuksen tayttamatta
jattamiselld on, kun taas useissa jasenvaltioissa on tallaisessa tilanteessa oikeus vaatia
vahingonkorvausta, jonka méaara voi ylittaa pidatetyn kasirahan maaran.

18 Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa tarkastellaan tilannetta, jossa kasirahaa maksaneella
osapuolella on oikeus peruuttaa sitoumuksensa niin, ettd se menettdd maksamansa kasirahan, ja
kasirahan saaneella osapuolella on sama oikeus siten, etta se palauttaa kasirahan
kaksinkertaisena, eika tassa tarkastella sita, mita oikeuksia yhdella osapuolella mahdollisesti on
siind tilanteessa, etta toinen osapuoli on kayttanyt mainittua purkuoikeuttaan.

19  Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, ettd ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymyksessa esitetyista tulkintavaihtoehdoista voi vastata myontavasti
ainoastaan siina tapauksessa, etta suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on valiton
yhteys, maksetut rahamaarat muodostavat tosiasiallisen vastikkeen yksiloitavissa olevasta
palvelusta ja etta palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia (ks. vastaavasti asia 102/86, Apple and Pear Development
Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 11, 12 ja 16 kohta; asia C?16/93, Tolsma, tuomio
3.3.1994, Kok. 1994, s. 1?7743, 14 kohta; asia C?174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002, Kok.
2002, s. 1?3293, 39 kohta ja asia C?210/04, FCE Bank, tuomio 23.3.2006, Kok. 2006, s. 172803,
34 kohta).

20  On kuitenkin todettava, ettd ndma edellytykset eivat tayty nyt kasiteltdvana olevassa
asiassa.

21  Sopimuksen syntyminen ja siité johtuva sopijapuolten vélinen oikeussuhde ei tavallisesti ole
riippuvainen kasirahan maksamisesta. Koska kéasiraha ei ole olennainen osa majoituspalvelua
koskevaa sopimusta, se on ainoastaan valinnainen sopijapuolten sopimusvapauden piiriin kuuluva
tekija.

22 Nain ollen asiakas voi esittaa oleskeluaan koskevan varauspyynnon kirjeitse tai suullisesti,
ja hotellipalveluita tarjoava yritys voi antaa hyvaksyvan vastauksen tdhan pyyntbon kyseisen
yrityksen noudattaman sopimuskaytdnndén mukaisesti kirjeitse tai suullisestikin vaatimatta lainkaan
kasirahan suorittamista. Varauspyynnon hyvaksyminen talla tavalla johtaa yhta lailla siihen, etta
sopijapuolten vélille syntyy oikeussuhde, jonka perusteella asianomainen yritys on velvollinen
laatimaan kyseisen asiakkaan nimiin asiakaskansion ja tekemaan télle oleskeluvarauksen.

23  Toisin kuin Ranskan hallitus esittaa, asiakkaan suorittamaa késirahan maksamista ja
majoituspalveluja tarjoavan yrityksen velvollisuutta pidattaytya tekemésta sopimuksia kolmansien
kanssa silta osin kuin ne estaisivat yritystd noudattamasta asiakkaalleen antamaa sitoumusta ei
voida pitda vastavuoroisina suorituksina, silla tdssa tapauksessa kyseinen velvollisuus seuraa
suoraan majoituspalvelua koskevasta sopimuksesta eiké kasirahan maksamisesta.

24 Yleisten siviilioikeudellisten periaatteiden mukaisesti sopijapuolet ovat nimittain velvollisia
kunnioittamaan sopimusta ja tekemaan sopimuksessa tarkoitetun suorituksen. Velvollisuus
noudattaa sopimusta ei siis johdu tata tarkoitusta varten erikseen laaditusta erillisesta
sopimuksesta. Velvollisuus sopimuksen tayttamiseen ei mydskaan ole riippuvainen mahdollisesta
vahingonkorvauksesta tai viivastyskorvauksesta taikka pantista tai kasirahasta, vaan se seuraa
sopimuksesta itsestaan.

25  Kun hotellipalveluja tarjoava yritys varauksen seurauksena tekee sovitun suorituksen, se siis
ainoastaan kunnioittaa asiakkaansa kanssa solmimaansa sopimusta sen periaatteen mukaisesti,
joka mukaan sopimukset on taytettava. Nain ollen kyseisen velvollisuuden noudattamista ei voida



pitaéd vastikkeena maksetusta kasirahasta.

26  Koska varaamisvelvollisuus seuraa majoituspalvelua koskevasta sopimuksesta itsestaan
eikd maksetusta kasirahasta, suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla ei ole valitonta
yhteytta (em. asia Apple and Pear Development Council, tuomion 11 ja 12 kohta; em. asia
Tolsma, tuomion 13 kohta ja em. asia Kennemer Golf, tuomion 39 kohta). Se seikka, etta
kasirahana maksettu rahamaara muodostaa osan huoneen hinnasta siiné tapauksessa, etta
asiakas lunastaa varatun huoneen, vahvistaa sen, ettd sanottu kasiraha ei voi olla vastike
itsendisesta ja yksilditavissa olevasta suorituksesta.

27  Koska kasiraha ei muodosta vastiketta itsenaisesta ja yksiloitavissa olevasta suorituksesta,
kansallisen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava, onko kéasirahoja
pidettava korvauksena siitd vahingosta, joka aiheutuu asiakkaan purkaessa sopimuksen.

28  Talta osin on muistutettava, etta sopijapuolet voivat pakottavia saannoksia ja yleista
jarjestysta noudattaen vapaasti paattaa oikeussuhteensa sisallosta, mukaan lukien mahdollisen
purkamisen tai velvoitteiden laiminlydnnin seuraamukset. Velvoitteidensa yksityiskohtaisen
maarittelyn sijaan sopijapuolet voivat kuitenkin viitata erinaisiin siviilioikeudellisiin kasitteisiin.

29  Sopijapuolet voivat siten siséllyttd&d sopimukseen vahingonkorvausta tai viivastyskorvausta
taikka panttia tai kasirahaa koskevia lausekkeita sopimusvelvoitteiden tayttamatta jattamisen
varalta. Vaikka kaikilla mainituilla keinoilla tahdatdan osapuolten sopimusvelvoitteiden
vahvistamiseen ja niiden tehtavat ovat osin samanlaisia, niilla on myas tiettyja erityispiirteita.

30 Erityisesti kdsirahan osalta on muistutettava ensiksikin, ettd kasiraha on osoitus sopimuksen
syntymisesta, sikali kuin kadsirahan maksaminen synnyttaa olettaman sopimuksen olemassaolosta.
Toiseksi kasiraha kannustaa osapuolia sopimuksen tayttamiseen, silla kasirahan maksanut
sopijapuoli saattaa menettaa vastaavan rahamaaran, ja toinen sopijapuoli puolestaan joutuu
korvaamaan kyseisen maaran kaksinkertaisena, mikali sopimuksen tayttamatta jattaminen johtuu
kyseisesta sopijapuolesta. Kolmanneksi kdsiraha muodostaa kiinteamaaraisen korvauksen, silla
kasirahan maksaminen poistaa sopijapuolelta velvollisuuden osoittaa sille aiheutuneen vahingon
maaran siind tapauksessa, etta toinen sopijapuoli vetaytyy sopimuksesta.

31 Paamaara, jota kasirahalla hotellitoiminnan alalla tavoitellaan, vastaa lahtokohtaisesti edella
esitettyja erityispiirteita: kasiraha voi toimia osoituksena sopimuksen syntymisestd, kannustaa
sopimuksen tayttamiseen ja muodostaa mahdollisen kiinteaméaaraisen korvauksen.

32  Siina tapauksessa, ettd sopimus taytetadn normaalisti, kdsiraha muodostaa osan
hotellitoimintaa harjoittavan yrityksen suorittamien palvelujen hinnasta ja siitd kannetaan siten
arvonlisaveroa, kun taas paéaasiassa kysymyksessa oleva késirahan palauttamatta jattdminen on
Sitd vastoin seuraus siita, ettd asiakas kayttaa hanelle annettua purkuoikeutta, ja se korvaa
kysymyksessa olevalle yritykselle purkamisesta aiheutuneen vahingon. Téllainen korvaus
vahingosta ei ole vastike suorituksesta, eika se kuulu arvonlisdveron perusteeseen (ks.
vastaavasti viivastyskorkojen osalta asia 222/81, BAZ Bausystem, tuomio 1.7.1982, Kok. 1982, s.
2527, 8-11 kohta).



33  Toisin kuin Portugalin hallitus vaittaa, tata toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi se
tosiseikka, ettéd useimmissa tapauksissa aiheutuneen vahingon méaara ei vastaa palauttamatta
jatetyn kasirahan maaraa, kuten ei myoskaan se seikka, ettd huoneisiin, jotka ovat vapautuneet
sopimuksen purkamisen vuoksi, mahdollisesti majoitetaan muita asiakkaita. Koska kyseessa on
kiinteamaarainen korvaus, on nimittain tavanomaista, etta vahingon maara voi ylittaa
hotellitoimintaa harjoittavan yrityksen itsellaan pitdman kasirahan maaran taikka olla kyseista
maaraa pienempi.

34  Sita paitsi se saanto, jonka mukaan kasirahan méaréa on maksettava takaisin
kaksinkertaisena, kun sopimuksen tayttamatta jattaminen johtuu hotellitoimintaa harjoittavasta
yrityksesta, tukee tulkintaa, jonka mukaan kyseisid rahamaaria on pidettava kiinteamaaraisina
korvauksina purkamisesta eika maksuna suorituksesta. Tallaisessa tilanteessa kyseisen yrityksen
asiakas ei nimittain selvastikaan tee minkaanlaista suoritusta sanotulle yritykselle.

35 Koska yhtaalta k&sirahan maksaminen ei muodosta korvausta, jonka hotellitoimintaa
harjoittava yritys perii asiakkaalleen suorittamansa itsendisen ja yksilditavissé olevan palvelun
tosiasiallisena vastikkeena, ja toisaalta kasirahan palauttamatta jattdmisen tarkoitus siind
tapauksessa, etta asiakas on purkanut sopimuksen, on kyseisen sopimuksen tayttamatta
jddmisesta johtuvien seurausten korjaaminen, on katsottava, ettd kasirahan maksaminen, sen
palauttamatta jattaminen ja sen palauttaminen kaksinkertaisena eivat kuulu kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

36  Edella esitetty huomioon ottaen kansallisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd arvonlisaverollisia hotellipalveluja koskevien sopimusten yhteydessa kasirahana maksettuja
rahamaaria on siina tapauksessa, etta asiakas kayttaa oikeuttaan purkaa sopimus ja
hotellitoimintaa harjoittava yritys pitaa kyseiset rahamaarat itsellaén, pidettava siitd vahingosta,
joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaatya saapumatta, maksettavana
kiinteamaaraisena korvauksena, joka ei ole suoraan yhteydessa mihinkdan vastikkeelliseen
palvelujen suoritukseen ja josta ei tAman vuoksi kanneta arvonlisdveroa.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd arvonlisaverollisia hotellipalveluja koskevien sopimusten yhteydessa
kasirahana maksettuja rahamaaria on siind tapauksessa, etta asiakas kayttaa oikeuttaan
purkaa sopimus ja hotellitoimintaa harjoittava yritys pitaa kyseiset rahamaarat itsellaan,
pidettava siitd vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaatya
saapumatta, maksettavana kiinteamaaraisena korvauksena, joka ei ole suoraan yhteydessa
mihinkaan vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen ja josta ei tamén vuoksi kanneta
arvonlisaveroa.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



