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C?277/05. sz. ugy

Société thermale d'Eugénie?les?Bains

kontra

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(a Conseil d'Etat [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Hataly — A HEA al4 tartoz6 szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé szerz?dések keretében
fizetett és elallas esetén a szolgaltato altal megtartott foglalé — Min?sités”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 13.
A BirGség itélete (els? tanacs), 2007. julius 18.
Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado6?rendszer — Addalap

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, (1) bekezdés és 6. cikk, (1) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
hozzaadottérték?ado ala tartozd szallodai szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé szerz?dés
keretében foglald cimeén fizetett 6sszeget — abban az esetben, ha a vendég €l a részére biztositott
elallasi joggal, és a szallodai létesitmény lGizemeltet?je megtartja ezen 6sszeget — ellenértek
fejében teljesitett szolgaltatassal kozvetlen kapcsolatban nem allo, a vendég nem teljesitése miatt
bekovetkez? kar megtéritésekeént fizetett, elallasért jard atalany?kartéritésnek kell tekinteni, amely
— mint ilyen — nem tartozik ezen ado ala.

Ugyanis a foglalé vendég altali atadasa, illetve a szallodai Iétesitmény Gizemeltet?jének azon
kotelezettsége, hogy massal ne kosson olyan szerz?dést, amely megakadalyozza ?t abban, hogy
teljesitse a vendéggel szembeni kotelezettségvallalasat, nem min?sithet? kdlcsonds teljesitésnek,
mivel ezen esetben a fenti kdtelezettség nem a foglalé atadasabadl, hanem kozvetlenll a
szallasadasra vonatkozé szerz?désb?l ered. Ennek megfelel?en, amikor a szallodai Iétesitmény
Uzemeltet?je a foglalas alapjan teljesiti a megallapodasban régzitett szolgaltatast, nem tesz mast,
mint betartja a vendéggel kotott szerz?dést, azon elvnek megfelel?en, miszerint a szerz?déseket
teljesiteni kell. Ezért e kotelezettség tiszteletben tartasa nem min?sithet? az atadott foglalé
ellenszolgaltatasanak.

(v6. 23., 25., 36. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2007. jdlius 18.(¥)

JHEA — Hataly — A HEA ala tartoz6 szolgaltatasnyujtasokra vonatkoz6 szerz?dések keretében
fizetett és elallas esetén a szolgaltato altal megtartott foglalé — Min?sités”

A C?277/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2005. julius 5?én érkezett 2005. majus 18?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Société thermale d’Eugénie-les-Bains

és

a Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselndk, K. Lenaerts, Juhész E. (el?ad0), K. Schiemann és E. Levits birak,
f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 4?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a Société thermale d’Eugénie?les?Bains képviseletében X. Vuitton Ggyved,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J. Gracia, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: P. Mc Garry BL
és E. Fitzsimons SC,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és C. Lanca, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 13?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;



magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 2. cikke
(1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Société thermale d’Eugénie?les?Bains (a tovabbiakban: Société thermale) és a
Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie kdzétti, a Société thermale altal
szobafoglalasok soran kapott és bizonyos foglalasok lemondaséat kovet?en megtartott foglalé
hozz&adottérték-add (a tovabbiakban HEA) ala tartozasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik ,az ad6alany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyUijtas”.

4 Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

.(1)  »Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:

[..]

— kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l valé tartdzkodasra vagy valamely helyzet,
allapot [helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére,

[.].

5 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint szolgaltatasnyujtas
esetén az addalap része ,minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet [...] a szolgaltatast
teljesit? ezért az értékesitéseért [...] a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy
kapnia kell [...]".

A nemzeti jog

6 Az altalanos adokddex 2567?I. cikke szerint a HEA ala tartoznak az adodalany altal e
min?ségében ellenszolgéltatas fejében végzett, az ing6 dolgokra vonatkozé értékesitések és
szolgéltatasnyujtasok.

7 E kédex 2567?1V?1. cikke el?irja, hogy a termékértékesitést?l eltér? tgyleteket
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni.

8 A fogyasztok védelmének meger?sitésér?l sz6ld, 1992. januar 187?i, 92?60. sz. térvény 37?I.
cikke altal megéallapitott, a Fogyasztévédelmi Kédex L. 114?1. cikkének rendelkezése szerint:

A szerz?dés eltér? kikotése hianyaban az el?re fizetett 6sszegek foglalénak min?silnek; ebb?l
kovetkez?en barmely szerz?d? fél visszavonhatja kotelezettségvallalasat, ami azzal jar, hogy a
fogyaszto elvesziti a foglalét, a véllalkoz6 pedig annak kétszeresét koteles visszafizetni.”

9 A polgari jogi kddex 1590. cikke értelmében ha az értékesitésre vonatkozé igéretet foglalo
biztositja, barmely szerz?d? fél elallhat a szerz?dést?l, ami azzal jar, hogy a foglal6t ado fél
elveszti a foglal6t, a foglalét szerz? fél pedig annak kétszeresét koteles visszafizetni.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

10 Az Eugénie?les?Bains?ben (Franciaorszag) letelepedett Société thermale gyoégyfurd?-
létesitmények Uzemeltetésével foglalkozik, amely szallodai és vendéglatoipari tevékenységet is
magaban foglal. A tarsasag a gyogyfurd?vendégek szallasfoglalasa utan foglalé cimén el?re
fizetett 6sszegeket kap. Ezen 6sszegeket vagy levonjak a szallasra vonatkozé szolgaltataseért
kés?bb fizetett 6sszegb?l, vagy a foglalas vendégek altali lemondasa esetén a tarsasag megtartja
?ket.

11 A Société thermale?nal 1992?ben kdnyvviteli vizsgalatot tartottak az 1989. januar 1?je és
1992. aprilis 30?a kozotti id?szakra vonatkozoan. A vizsgalat befejezését kbvet?en az adohatdsag
agy veélte, hogy a Société thermale altal a szallasfoglalasok alkalméaval kapott és a foglalas
vendégek altali lemondasa esetén megtartott foglalé a HEA ala tartozik. 1994. december 8?an a
fenti id?szakra vonatkoz6an adokotelezettséget modosito értesitést bocsatottak ki a tArsasag
terhére, 84 054 FRF (12 814 eurd) értékben. A tarsasag panaszt nyujtott be az adéhatésaghoz,
amely 1995. februar 14?én elutasitotta a panaszt.

12 A Société thermale keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Tribunal administratif de
Pau?hoz. E birsag 1999. november 187?i itéletével elutasitotta a keresetet. Ugy vélte ugyanis,
hogy abban az esetben, ha a vendég visszalépése esetén a tarsasag megtartja a foglalot, a
foglalo a vendég fogadasanak, a foglalasra vonatkozoé akta 6sszedllitasanak és a szallasfoglalasra
vonatkozo kotelezettségvallalasnak megfelel? szolgaltatas ellenértékének min?sl.

13 A Société thermale fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Cour administrative d’appel de
Bordeaux?hoz, amely 2003. november 187?i itéletével elutasitotta a tarsasag kereseti kérelmét.
Annak megitélésekor, hogy a tarsasag vendégei altal adott és a tarsasag altal a vendégek altali
lemondas esetén megtartott foglalé a HEA alé tartozik, e birésag ugy vélte, hogy ez esetben a
foglalét egyedileg meghatarozhat6 — a vendég aktajanak dsszeallitasabol, valamint
szallasfoglalasabdl all6 — szolgaltatasnyujtas kdzvetlen ellenértékének és dijazasanak kell
tekinteni.

14 A Société thermale — mivel szerinte a foglal6t a vendégek nem teljesitése miatt a tarsasagot
ért kar megtéritéseként fizetett 6sszegnek, és igy a HEA ala nem tartozo kartéritésnek kell
tekinteni — a fenti itélet megsemmisitését kérte a Conseil d’Etat?tol.

15 llyen kérilmények kozott a Conseil d’Etat felfiiggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

A [HEA] ala tartozé szolgaltatasnyuijtasokra vonatkozo6 szerz?dés keretében foglal6 cimén fizetett
0sszeget — abban az esetben, ha a vev? €l a részére biztositott elallasi joggal, és az eladd
megtartja ezen 6sszeget — a foglalasi szolgéltatas ellenértékének kell?e tekinteni, amely igy a
[HEA] ala tartozik, vagy pedig ellenérték fejében teljesitett szolgaltatassal kozvetlen kapcsolatban
nem allg, a vev? nem teljesitése miatt bekovetkez? kar megtéritéseként fizetett, elallasért jaré
kartéritésnek, amely — mint ilyen — nem tartozik a [HEA] ala [?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



16 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy valamely
szallodai létesitmény lizemeltet?jének a vendég altal foglalé cimén fizetett 6sszeget — abban az
esetben, ha a vendég él a részére biztositott elallasi joggal, és az lzemeltet? megtartja ezen
dsszeget — a HEA ala tartoz6 foglalasi szolgéltatas ellenértékének kell?e tekinteni, vagy pedig az
ellatasért jard, a HEA ala nem tartozo, atalanydsszegben meghatérozott kartéritésnek.

17 El?zetesen hangsulyozni kell egyfel?l, hogy a foglalé fogalmanak meghatarozasa
tagallamonként eltérhet, masfel?| pedig a foglaléhoz kapcsol6do elallasi jog gyakorlasa az
alkalmazand6 nemzeti jog szerint killbnbdz? kévetkezményekkel jarhat. igy — amint az a francia
kormény észrevételeib?l kit?nik — a francia jogban a foglaléhoz kapcsolodo jog gyakorlasa f?
szabalyként teljes mértékben mentesiti az elall6 felet a szerz?dés nem teljesitésének
kovetkezményei aldl, tobb tagallamban azonban ilyen esetben tovabbra is lehetséges a megtartott
foglalé 0sszegét meghaladd kar és kamat kovetelése.

18 A jelen Gigyben a Birdsag azt az esetet vizsgalja, amikor a foglalét adé fél jogosult arra, hogy
visszavonja a kotelezettségvallalaséat, ami azzal jar, hogy a foglal6t elveszti, a masik fél szintén
jogosult visszavonni a kételezettségvallalasat, ami azzal jar, hogy a foglald kétszeresét koteles
visszafizetni, azt azonban nem kell vizsgalni, hogy a felek egyike milyen jogokra hivatkozhat
azutan, hogy a masik élt a fenti jogosultsaggal.

19 A Birosag itélkezesi gyakorlatabol az kovetkezik, hogy kizarélag abban az esetben lehet az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben vazolt els? lehet?ségre igennel valaszolni, ha a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdozott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a fizetett
0sszeg egyedileg meghatarozhato szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi, amely szolgaltatast
olyan jogviszony keretében nyujtjak, amelyben kélcsonds teljesitésekre kerll sor (ebben az
értelemben lasd a 102/86. sz., Apple and Pear Development Council igyben 1988. marcius 8?an
hozott itélet [EBHT 1988., 1443. 0.] 11., 12. és 16. pontjat, a C?16/93. sz. Tolsma?ugyben 1994.
marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1994., 1?7743. 0.] 14. pontjat, a C?174/00. sz., Kennemer Golf
Ugyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3293. 0.] 39. pontjat) és a C?210/04.
sz., FCE Bank Ugyben 2006. marcius 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?2803. 0.] 34. pontjat).

20 Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben e feltételek nem teljesiiinek.

21 A szerz?dés megkotése és kovetkezésképpen a felek koz6tti jogviszony fennallasa altalaban
nem fligg a foglalo fizetését?l. Mivel a foglalé nem alkotéeleme a széllasadasra vonatkozo
szerz?désnek, kizarélag a felek szerz?déskotési szabadsagaba tartozo, szabadon valaszthaté
elem.

22  Ennek megfelel?en a vendég postai Uton, s?t széban is k6zélheti a szallasfoglalas iranti
igényét, amelyet a szallodai létesitmény Uizemeltet?je a szerz?déses gyakorlatatdl fligg?en postai
aton, de akéar szoban is elfogadhat, anélkil hogy foglal6t kérne. A foglalas ilyen feltételek melletti
elfogadasa szintén a felek koz6tti jogviszony létrejottét eredményezi, amelynek keretében az
Uzemeltet? koételes e vendég aktajat megnyitni, és szallasat lefoglalni.

23 Afoglalé vendég altali atadasa, illetve a szallodai létesitmény Uzemeltet?jének azon
kotelezettsége, hogy massal ne kdsson olyan szerz?dést, amely megakadalyozza ?t abban, hogy
teljesitse a vendéggel szembeni kdtelezettségvallalasat, a francia kormany allitasaval ellentétben
meég kevésbé min?sithet? kdlcsonds teljesitésnek, mivel ezen esetben a fenti kdtelezettség nem a
foglalé atadasabdl, hanem kdzvetlenl a szallasadasra vonatkozé szerz?désb?| ered.

24 Ugyanis a polgari jog altalanos elveinek megfelel?en valamennyi szerz?d? fél koteles a
szerz?dés tiszteletben tartasara és a szerz?désben el?irt szolgaltatas teljesitésére. A szerz?dés



tiszteletben tartasanak kotelezettsége nem valamely masik, kifejezetten e célbdl kotott szerz?dés
megkotéseb?l kovetkezik. A szerz?dés tényleges teljesitésére vonatkozo kételezettség nem fligg
esetleges kartéritést?l vagy késedelem esetén fizetend? banatpénzt?l, illetve zalogtdl vagy
foglalétél sem, hanem magabdl a szerz?désb?| kovetkezik.

25 Ennek megfelel?en, amikor a széllodai létesitmény zemeltet?je a foglalast kovet?en teljesiti
a megallapodasban rogzitett szolgaltatast, nem tesz mast, mint betartja a vendéggel kotott
szerz?dést, azon elvnhek megfelel?en, miszerint a szerz?déseket teljesiteni kell. Ezért e
kotelezettség tiszteletben tartasa nem min?sithet? az atadott foglalé ellenszolgaltatadsanak.

26  Tekintettel arra, hogy a foglalasi kdtelezettség magébdl a széllasadasra vonatkozo
szerz?désb?l kdvetkezik, a teljesitett szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott nem all fenn
kozvetlen kapcsolat (az Apple and Pear Development Council tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
11. és 12. pontja, a Tolsma?ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 13. pontja, valamint a Kennemer
Golf tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 39. pontja). Az a kérilmény, hogy a lefoglalt szoba
elfoglalasa esetén a foglald 6sszege beszamit a szoba araba, meger?siti azt, hogy e foglalé nem
valamely 6néll6 és egyedileg meghatarozhat6 szolgéltatas ellenértékének min?siil.

27 Mivel a foglal6 nem valamely 6nall6 és egyedileg meghatarozhatd szolgéltatas
ellenértékének min?sil, a kérdést el?terjeszt? birdsag részére adandé valasz érdekében meg kell
vizsgalni, hogy a foglalé a vendég elallasa miatt bekdvetkez? kar megtéritéseként fizetett,
elallasert jaro kartéritésnek min?sul?e.

28 E tekintetben emlékezetni kell arra, hogy a szerz?d? felek a kdgens és kézérdeken alapuld
rendelkezések tiszteletben tartasa mellett szabadon meghatarozhatjak jogviszonyuk tartalmat,
ideértve az esetleges elallasuk vagy a kotelezettségik nem teljesitésének kdvetkezményeit.
Kotelezettséguk részletes meghatarozasa helyett azonban a polgari jog kulénbdz?
jogintézményeire is utalhatnak.

29 lly médon a felek az altaluk kétott szerz?désb?l ered? kotelezettségek nem teljesitésének
esetére kartéritésre vagy késedelem esetén fizetend? banatpénzre, illetve zalog vagy foglalé
adasara vonatkozé rendelkezéseket is kikothetnek. Jollehet ezen eszk6zok a felek szerz?déses
kotelezettségeinek meger?sitését szolgaljak, és egyes funkcidik azonosak, ezen eszk6zok sajatos
jellemz?kkel rendelkeznek.

30 Ami konkrétan a foglal6t illeti, el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a foglalé a szerz?dés
megkotését jelzi, amennyiben medfizetése e szerz?dés létezését vélelmezi. Masodszor: a foglald
a szerz?dés teljesitésére 6sztonzi a feleket, mivel a foglalot adé fél elveszitheti a foglalonak
megfelel? 6sszeget, mig a masik fél adott esetben annak kétszeresét koteles visszafizetni, ha a
nem teljesités az ? magatartasara vezethet? vissza. Harmadszor: a foglal6 atalanyésszegben
meghatarozott kartérités, mivel megfizetésével az egyik fél mentesil az ?t ért kar 6sszegének
bizonyitasa aldl, ha a masik fél elallt a megallapodasban régzitett kotelezettségét?l.

31 Afoglalé szallodaiparban bet6ltétt szerepe f? szabalyként megfelel a fenti szempontoknak,
mivel rendeltetése szerint a szerz?dés megkotését jelzi, a szerz?dés teljesitésére 6sztbndz, és
atalanyosszegben meghatarozott kartéritésnek min?sdil.

32 Mig a szerz?dés rendes korilmények kozotti teljesitése esetén a foglald beszamit a
széllodai létesitmény lizemeltet?je altal nydjtott szolgaltatas araba, és igy a HEA ala tartozik, a
szoban forgo foglaldé annak kdvetkeztében tarthaté meg, hogy a vendég gyakorolta a részére
biztositott elallasi jogot, és a foglalé az Uzemeltet? elallasbdl ered? karainak megtéritését
szolgdlja. Az ilyen kartérités nem min?sil szolgaltatasért teljesitett fizetésnek, és nem része a
HEA addalapjanak (ebben az értelemben, a késedelmi kamat tekintetében lasd a 222/81. sz., BAZ



Bausystem tigyben 1982. julius 1?jén hozott itélet [EBHT 1982., 2527. 0.] 8—11. pontjat).

33 A portugdl kormany allitasaval ellenétben e megallapitast sem az a tény nem céfolja, hogy
az esetek tobbségében a bekdvetkezett kar és a megtartott foglalé 6sszege nem azonos, sem az
a korulmény, hogy Uj vendégek elfoglalhatjak az elallas folytan Gresen maradt szobakat. Ugyanis —
mivel atalany6sszegben meghatarozott kartéritésr?l van sz6 — természetes, hogy a kar dsszege
meghaladhatja a szallodai Iétesitmény Gzemeltet?je altal megtartott foglalé 6sszegét, vagy annal
kisebb is lehet.

34 Ezenkivll az a szabaly, amely szerint ha a szerz?dés nem teljesitése a szallodai |étesitmény
Uzemeltet?jének magatartasara vezethet? vissza, a foglalé cimén fizetett 6sszeg kétszeresét kell
visszatériteni, meger?siti a foglalé6 nem szolgaltatas ellenértékeként, hanem eléllasért jaro
atalanydsszegben meghatarozott kartéritésként tortén? min?sitését. llyen helyzetben a vendég
nyilvanval6an semmilyen szolgaltatast nem teljesit a fenti Gzemeltet? részére.

35 Mivel a foglalé egyfel?l nem min?sil a széallodai Iétesitmény Uzemeltet?je altal a vendég
szamara nyujtott, 6néllé és egyedileg meghatarozhat6 szolgéltatas tényleges ellenértéke cimén
kapott fizetésnek, masfel?l a foglalénak az e vendég elallasat kbvet? megtartasa a szerz?dés nem
teljesitése kovetkezményeinek orvoslasat szolgalja, arra a megéallapitasra kell jutni, hogy sem a
foglalo atadasa, sem annak megtartasa, sem a foglalé kétszeresének visszafizetése nem tartozik
a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ala.

36 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a HEA ala
tartozo szallodai szolgaltatasok nydjtasara vonatkozé szerz?dés keretében foglalé cimén fizetett
0sszeget — abban az esetben, ha a vendég él a részére biztositott elallasi joggal, és a szallodai
létesitmény lGzemeltet?je megtartja ezen 6sszeget — ellenérték fejében teljesitett szolgaltatassal
kozvetlen kapcsolatban nem all6, a vendég nem teljesitése miatt bekdvetkez? kar megtéritéseként
fizetett, elallasért jard atalanykartéritésnek kell tekinteni, amely — mint ilyen — nem tartozik ezen
ado ala.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kd6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hozzdadottérték-ad6 ala tartozo szallodai
szolgaltatdsok nyuljtdsara vonatkozo szerz?dés keretében foglalé cimeén fizetett 6sszeget —
abban az esetben, ha a vendég él a részére biztositott elallasi joggal, és a szallodai
létesitmeény Gizemeltet?je megtartja ezen 6sszeget — ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatassal kdzvetlen kapcsolatban nem allo, a vendég nem teljesitése miatt
bekodvetkez? kar megtéritésekent fizetett, elallasért jaro atalanykartéritésnek kell tekinteni,
amely — mint ilyen — nem tartozik ezen ad¢ ala.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



