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Lieta C?277/05

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

pret

Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie

(Conseil d’État (Francija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN – Piem?rošanas joma – Rokasnauda, kas iemaks?ta saist?b? ar l?gumiem par t?du 
pakalpojumu sniegšanu, kuriem piem?ro PVN, un ko pakalpojuma sniedz?js ietur atk?pšan?s 
gad?jum? – Kvalifik?cija

?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2006. gada 13. 
septembr? 

Tiesas (pirm? pal?ta) 2007. gada 18. j?lija spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a b?ze

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts)

2. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir interpret?jami t?d? veid?, ka summas, kas 
k? rokasnauda iemaks?tas saist?b? ar l?gumiem par t?du viesn?cu pakalpojumu sniegšanu, 
kuriem piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja klients izmanto tam sniegto atk?pšan?s iesp?ju 
un ja t?ristu m?tnes vad?t?js š?s summas ietur, ir uzskat?mas par fiks?tu kompens?ciju par 
l?guma laušanu, ko maks?, atl?dzinot kait?jumu, kurš nodar?ts ar klienta neierašanos, bez tiešas 
saiknes ar k?du no pakalpojumiem, ko sniedz par atl?dz?bu, un t?d?j?di t?m nepiem?ro šo 
nodokli.

Klienta veiktu rokasnaudas iemaksu un t?ristu m?tnes vad?t?ja pien?kumu nesl?gt ar citu personu 
t?du l?gumu, kas šim vad?t?jam ne?autu izpild?t saist?bu, kuru tas uz??mies pret klientu, nevar 
kvalific?t k? savstarp?ju pakalpojumu sniegšanu, jo š?d? gad?jum? min?tais pien?kums tieši izriet 
no l?guma par izmitin?šanu, nevis no rokasnaudas iemaksas. P?c rezerv?cijas, kad t?ristu m?tnes 
vad?t?js sniedz pakalpojumu, par kuru notikusi vienošan?s, tas tikai pilda ar klientu nosl?gto 
l?gumu saska?? ar principu, ka l?gumi ir j?pilda. T?d?j?di š? pien?kuma izpildi nevar kvalific?t k? 
atl?dz?bu par iemaks?to rokasnaudu.

(sal. ar 23., 25. un 36. punktu un rezolut?vo da?u)



TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2007. gada 18. j?lij? (*)

PVN – Piem?rošanas joma – Rokasnauda, kas iemaks?ta saist?b? ar l?gumiem par t?du 
pakalpojumu sniegšanu, kuriem piem?ro PVN, un ko pakalpojuma sniedz?js ietur atk?pšan?s 
gad?jum? – Kvalifik?cija

Lieta C?277/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Conseil d’État (Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 18. maij? un kas Ties? 
re?istr?ts 2005. gada 5. j?lij?, tiesved?b?

Société thermale d’Eugénie?les?Bains

pret

Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši K. L?nartss [K. Lenaerts], E. 
Juh?ss [E. Juhász] (referents), K. Š?mans [K. Schiemann] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re K. Štranca?Slavi?eka [K. Sztranc?S?awiczek], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 4. j?lij?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Société thermale d’Eugénie?les?Bains v?rd? – K. Vitons [X. Vuitton], avocat,

–       Francijas vald?bas v?rd? – Ž. de Bergess [G. de Bergues] un Ž. Grasija [J. Gracia], p?rst?vji,

–       ?rijas v?rd? – D. O’Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz P. Makgerijs [P. McGarry], 
BL, un E. Ficsimonss [E. Fitzsimons], SC,

–       Portug?les vald?bas v?rd? – L. Fernandišs [L. Fernandes] un K. Lansa [C. Lança], p?rst?vji,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 13. septembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 2. panta 1. punktu un 6. panta 
1. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Société thermale d’Eugénie?les?Bains 
(turpm?k tekst? – “Société thermale”) un Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie
[Ekonomikas, finanšu un r?pniec?bas ministriju] jaut?jum? par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(turpm?k tekst? – “PVN”) piem?rošanu rokasnaudai, ko Sociététhermale ir iekas?jusi, rezerv?jot 
istabas, un ko t? ietur p?c dažu š?du rezerv?ciju atcelšanas.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu ties?bas

3       Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN j?maks? “par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”.

4       Š?s direkt?vas 6. panta 1. punkt? ir noteikts:

“1.      “Pakalpojumu sniegšana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta 
izpratn?.

Š?di dar?jumi cita starp? var ietvert:

[..]

–       pien?kumu attur?ties no k?das darb?bas vai pie?aut k?du darb?bu vai situ?ciju,

[..].”

5       Atbilstoši t?s pašas direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktam nodok?a b?ze 
pakalpojumu sniegšanai ir “visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru [..] [pakalpojumu sniedz?js] ir 
sa??mis vai kura tam j?sa?em no [..] klienta vai treš?s personas par [..] [š?diem dar?jumiem] [..]”.

 Valsts ties?bas

6       Atbilstoši Code général des impôts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] 256.?I pantam PVN ir 
j?maks? par kustamu lietu pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu veicis nodok?u 
maks?t?js, kurš k? t?ds r?kojas.

7       Min?t? kodeksa 256.?IV?1. pant? ir paredz?ts, ka dar?jumus, kas nav pre?u pieg?des, 
uzskata par pakalpojumu sniegšanu.

8       Code de la consommation [Pat?r?t?ju kodeksa] L. 114?1. pants, kurš izriet no 3?1. panta 
1992. gada 18. janv?ra likum? Nr. 92?60, ar ko pastiprina pat?r?t?ju ties?bu aizsardz?bu, ir š?ds:

“Ja l?gum? nav noteikts cit?di, summas, kas iemaks?tas avansa veid?, ir rokasnauda, t?d?j?di 
katra l?gumsl?dz?ja puse var atk?pties no saist?bas; t?d? gad?jum? pat?r?t?js zaud? rokasnaudu 
un uz??m?js to atl?dzina divk?rš? apm?r?.”

9       Atbilstoši Codecivil [Civilkodeksa] 1590. pantam, ja pirkuma priekšl?gums ir apstiprin?ts ar 
rokasnaudu, katra l?gumsl?dz?ja puse var no t? atteikties; t?d? gad?jum? rokasnaudas dev?js 



rokasnaudu zaud? un rokasnaudas sa??m?js to atl?dzina divk?rš? apm?r?.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

10     Société thermale, kas re?istr?ta Eižen?leb?n? [Eugénie?les?Bains] (Francija), nodarbojas ar 
?densdziedniec?bas iest?žu apsaimniekošanu, aptverot ar? viesn?cu un ?din?šanas darb?bas. 
Š? sabiedr?ba sa?em summas, kas iemaks?tas avansa veid?, k?rorta klientiem rezerv?jot 
uztur?šan?s [laiku]. Š?s summas vai nu atskaita no v?l?k? maks?juma par uztur?šan?s 
pakalpojumiem, vai ar? – gad?jum?, ja k?rorta klienti atsauc uztur?šanos, – t?s ietur min?t? 
sabiedr?ba.

11     1992. gad? Sociététhermale tika veikta gr?matved?bas p?rbaude par laika posmu no 1989. 
gada 1. janv?ra l?dz 1992. gada 30. apr?lim. P?c š?s p?rbaudes nodok?u administr?cija atzina, 
ka rokasnaudai, ko Société thermale ir iekas?jusi, rezerv?jot uztur?šan?s [laiku], un ko t? ir 
ietur?jusi p?c tam, kad klienti ir atc?luši rezerv?ciju, ir j?piem?ro PVN. 1994. gada 8. decembr? no 
Société thermale par min?to laika posmu tika piepras?ti papildu nodok?u maks?jumi FRF 84 054 
(EUR 12 814) apm?r?. Min?t? sabiedr?ba v?rs?s nodok?u administr?cij? ar s?dz?bu; š? s?dz?ba 
tika noraid?ta 1995. gada 14. febru?r?.

12     Par šo l?mumu Société thermale c?la pras?bu Tribunal administratif de Pau [Po 
Administrat?vaj? ties?, Francij?]. Š? pras?ba tika noraid?ta ar 1999. gada 18. novembra 
spriedumu. Min?t? tiesa uzskat?ja, ka, t? k? klienta atteikšan?s gad?jum? Société thermale ietur 
rokasnaudu, š? rokasnauda ir samaksa par pakalpojumu, kas ietver klienta uz?emšanu, klienta 
rezerv?cijas dokumentu sagatavošanu un saist?bas uz?emšanos rezerv?t vi?am uztur?šan?s 
[laiku].

13     Société thermale iesniedza apel?cijas s?dz?bu par šo spriedumu Cour administrative 
d’appel de Bordeaux [Bordo Administrat?vaj? apel?cijas ties?], kas ar 2003. gada 18. novembra 
spriedumu noraid?ja iesniegto pras?bu. Nospriežot, ka attiec?b? uz rokasnaudu, ko iemaks?juši 
š?s sabiedr?bas klienti un ko t? ietur rezerv?cijas atcelšanas gad?jum?, bija j?piem?ro PVN, 
min?t? tiesa atzina, ka min?t? rokasnauda š?d? gad?jum? ir j?uzskata par tiešu atl?dz?bu un 
samaksu par atseviš?i nosak?mu pakalpojumu sniegšanu, kuros ietilpst klienta dokumentu 
sagatavošana, k? ar? klienta uztur?šan?s [laika] rezerv?cija.

14     Société thermale, apgalvojot, ka š? rokasnauda ir j?uzskata par kompens?ciju, kas 
iemaks?ta, lai atl?dzin?tu kait?jumu, kurš tai nodar?ts ar klientu neierašanos, un t?d?j?di uz šo 
rokasnaudu neattiecas PVN, l?dza Conseil d’État [Valsts padomei] atcelt min?to spriedumu.

15     Conseil d’État nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai summas, kas k? rokasnauda iemaks?tas saist?b? ar pirkuma l?gumiem par t?du pakalpojumu 
sniegšanu, kuriem piem?ro [PVN], ja pirc?js izmanto tam sniegto atk?pšan?s iesp?ju un ja 
p?rdev?js š?s summas ietur, ir uzskat?mas par samaksu par rezerv?šanu un t?d?j?di t?m 
piem?ro [PVN], vai ar? t?s ir uzskat?mas par kompens?ciju par l?guma laušanu, ko maks?, 
atl?dzinot kait?jumu, kurš nodar?ts ar klienta neierašanos, bez tiešas saiknes ar k?du no 
pakalpojumiem, ko sniedz par atl?dz?bu, un t?d?j?di t?m nepiem?ro min?to nodokli?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

16     Ar min?to jaut?jumu iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas v?las noskaidrot, vai summas, ko klients k? 
rokasnaudu ir iemaks?jis t?ristu m?tnes vad?t?jam, gad?jum?, ja klients izmanto tam pied?v?to 
atk?pšan?s iesp?ju un ja [t?ristu m?tnes] vad?t?js š?s summas ietur, ir j?uzskata par samaksu par 
rezerv?šanu, kam piem?ro PVN, vai ar? par fiks?tu kompens?ciju par l?guma laušanu, ko maks?, 



atl?dzinot kait?jumu, kurš nodar?ts ar klienta neierašanos, [un] kam nepiem?ro min?to nodokli.

17     Vispirms ir j?uzsver, ka, pirmk?rt, rokasnaudas j?dziena defin?cija daž?d?s dal?bvalst?s var 
b?t atš?ir?ga un, otrk?rt, ar rokasnaudu saist?t?s atk?pšan?s iesp?jas izmantošana var rad?t 
daž?das sekas atkar?b? no piem?rojam?m valsts ties?b?m. No Francijas vald?bas apsv?rumiem 
izriet, ka Francijas ties?b?s min?t?s iesp?jas izmantošana personai, kas no l?guma atsak?s, 
princip? nerada nek?das sekas saist?b? ar l?guma neizpildi, bet vair?k?s dal?bvalst?s š?d? 
gad?jum? past?v iesp?ja pras?t zaud?jumu atl?dz?bu, kas p?rsniedz ietur?t?s rokasnaudas 
summu.

18     Saist?b? ar šo lietu tiek apl?kots gad?jums, kad l?gumsl?dz?jai pusei, kas iemaks?jusi 
rokasnaudu, ir iesp?ja atk?pties no saist?bas, zaud?jot rokasnaudu; otrai l?gumsl?dz?jai pusei ir 
š?da pati iesp?ja, atl?dzinot rokasnaudu divk?rš? apm?r?; netiek apl?kotas ties?bas, uz k?d?m 
viena l?gumsl?dz?ja puse var nor?d?t p?c tam, kad otra ir izmantojusi min?to iesp?ju.

19     No Tiesas judikat?ras izriet, ka uz prejudici?laj? jaut?jum? formul?to pirmo risin?jumu var 
apstiprinoši atbild?t tikai tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu past?v tieša 
saikne, atbilstoši kurai samaks?t?s summas ir faktiska atl?dz?ba par atseviš?i nosak?mu 
pakalpojumu, kurš sniegts, past?vot juridisk?m attiec?b?m, saska?? ar kur?m savstarp?ji tiek 
sniegti pakalpojumi (šaj? sakar? skat. 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear 
Development Council, Recueil, 1443. lpp., 11., 12. un 16. punkts; 1994. gada 3. marta spriedumu 
liet? C?16/93 Tolsma, Recueil, I?743. lpp., 14. punkts; 2002. gada 21. marta spriedumu liet? 
C?174/00 Kennemer Golf, Recueil, I?3293. lpp., 39. punkts, un 2006. gada 23. marta spriedumu 
liet? C?210/04 FCE Bank, Kr?jums, I?2803. lpp., 34. punkts).

20     N?kas konstat?t, ka šaj? liet? min?tie nosac?jumi nav izpild?ti.

21     L?guma nosl?gšana un t?d?j?di juridiskas saiknes esam?ba starp l?gumsl?dz?j?m pus?m 
parasti nav atkar?ga no rokasnaudas iemaksas. T? k? rokasnauda nav l?guma par izmitin?šanu 
b?tiska sast?vda?a, t? ir tikai š? l?guma fakultat?va sast?vda?a, kas saist?ta ar l?gumsl?dz?ju 
pušu l?gumu sl?gšanas br?v?bu.

22     Klients var v?stul? vai pat mutiski l?gt rezerv?t uztur?šan?s [laiku]; t?ristu m?tnes vad?t?js 
atkar?b? no t? l?gumu sl?gšanas prakses šo l?gumu var pie?emt ar v?stuli vai pat mutiski, 
neprasot rokasnaudu. Rezerv?cijas l?guma akcepts ar š?diem noteikumiem tom?r rada starp 
l?gumsl?dz?j?m pus?m juridisku saikni, kas ietver attiec?g? [t?ristu m?tnes] vad?t?ja pien?kumu 
sagatavot dokumentus uz š? klienta v?rda un rezerv?t vi?am uztur?šan?s [laiku].

23     Ar? klienta veiktu rokasnaudas iemaksu un t?ristu m?tnes vad?t?ja pien?kumu nesl?gt ar 
citu personu t?du l?gumu, kas [šim vad?t?jam] ne?autu izpild?t saist?bu, kuru tas uz??mies pret 
klientu, pret?ji tam, ko apgalvo Francijas vald?ba, nevar kvalific?t k? savstarp?ju pakalpojumu 
sniegšanu, jo š?d? gad?jum? min?tais pien?kums tieši izriet no l?guma par izmitin?šanu, nevis no 
rokasnaudas iemaksas.

24     Atbilstoši civilties?bu visp?r?jiem principiem katrai l?gumsl?dz?jai pusei ir j?pilda l?gums un 
j?sniedz taj? paredz?tais pakalpojums. Pien?kums pild?t šo l?gumu t?tad neizriet no cita l?guma 
nosl?gšanas ?paši š?d? nol?k?. Min?t? l?guma faktiskas izpildes pien?kums nav atkar?gs ar? no 
iesp?jamas kompens?cijas vai kav?juma naudas, ??las vai rokasnaudas, bet gan izriet no paša 
l?guma.



25     P?c rezerv?cijas, kad t?ristu m?tnes vad?t?js sniedz pakalpojumu, par kuru notikusi 
vienošan?s, tas tikai pilda ar klientu nosl?gto l?gumu saska?? ar principu, ka l?gumi ir j?pilda. 
T?d?j?di š? pien?kuma izpildi nevar kvalific?t k? atl?dz?bu par iemaks?to rokasnaudu.

26     T? k? rezerv?šanas pien?kums izriet no paša l?guma par izmitin?šanu, nevis no iemaks?t?s 
rokasnaudas, starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu nav tiešas saiknes (iepriekš 
min?tie spriedumi liet? Apple and Pear Development Council, 11. un 12. punkts; liet? Tolsma, 13. 
punkts, k? ar? liet? Kennemer Golf, 39. punkts). Apst?klis, ka tad, ja rezerv?t? istaba tiek 
izmantota, rokasnaudas summu atskaita no maksas par min?to istabu, apstiprina to, ka š? 
rokasnauda nevar b?t atl?dz?ba par neatkar?ga un atseviš?i noš?irama pakalpojuma sniegšanu.

27     T? k? rokasnauda nav atl?dz?ba par neatkar?ga un atseviš?i noš?irama pakalpojuma 
sniegšanu, tad, lai dotu iesniedz?jtiesai atbildi, ir j?p?rbauda, vai š? rokasnauda ir kompens?cija 
par l?guma laušanu, ko maks?, atl?dzinot kait?jumu, kurš nodar?ts ar klienta atk?pšanos [no 
l?guma].

28     Šaj? sakar? j?atg?dina, ka l?gumsl?dz?jas puses, iev?rojot oblig?tos noteikumus un 
sabiedrisko k?rt?bu, var br?vi noteikt savu juridisko attiec?bu saturu, to skait? sekas, k?das 
iest?jas iesp?jam? atk?pšan?s gad?jum? vai pien?kumu neizpildes gad?jum?. Tom?r t? viet?, lai 
s?ki noteiktu pien?kumus, [l?gumsl?dz?j?m pus?m] ir iesp?ja atsaukties uz daž?diem civilties?bu 
instrumentiem.

29     L?gumsl?dz?jas puses nosl?gtaj? l?gum? noteikto pien?kumu neizpildes gad?jum? var 
paredz?t klauzulas par kompens?ciju vai kav?juma naudu, ??lu vai rokasnaudu. T? k? t?s visas ir 
paredz?tas l?gumsl?dz?ju pušu l?gumisko pien?kumu pastiprin?šanai un t? k? daži no to m?r?iem 
ir vien?di, tad šiem instrumentiem ir ?pašas paz?mes.

30     Konkr?ti, attiec?b? uz rokasnaudu ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, t? ir z?me, ka ir nosl?gts 
l?gums, jo rokasnaudas iemaksa rada prezumpciju par š? l?guma esam?bu. Otrk?rt, rokasnauda 
mudina l?gumsl?dz?jas puses pild?t min?to l?gumu, jo l?gumsl?dz?ja puse, kas rokasnaudu 
iemaks?jusi, var zaud?t attiec?go summu, [bet] otrai l?gumsl?dz?jai pusei, ja t? ir vainojama 
l?guma neizpild?, attiec?g? gad?jum? š? summa ir j?atl?dzina divk?rš? apm?r?. Trešk?rt, 
rokasnauda ir fiks?ta kompens?cija par l?guma laušanu, jo t?s iemaksa atbr?vo vienu 
l?gumsl?dz?ju pusi no pien?kuma pier?d?t tai nodar?t? kait?juma apm?ru gad?jum?, ja otra 
l?gumsl?dz?ja puse atsak?s pild?t l?gumu.

31     Rokasnaudas iemesls viesn?cu nozar? princip? ir t?ds, k? raksturots iepriekš; t?tad t? ir 
paredz?ta k? z?me tam, ka ir nosl?gts l?gums, k? mudin?jums to pild?t un k? iesp?jama fiks?ta 
kompens?cija.

32     Gad?jum?, ja l?guma [izpilde] norit pien?c?gi, rokasnaudu atskaita no t?ristu m?tnes 
vad?t?ja sniegto pakalpojumu cenas, un t?tad uz to attiecas PVN, savuk?rt rokasnaudas 
ietur?šana, par ko ir pamata lieta, ir sekas, k?das rodas, ja klients izmanto tam pied?v?to 
atk?pšan?s iesp?ju, un t?d?j?di t? ir kompens?cija min?tajam [t?ristu m?tnes] vad?t?jam par 
klienta atteikšanos. Š?da kompens?cija nav atl?dz?ba par pakalpojumu sniegšanu, un t? neietilpst 
PVN b?z? (šaj? sakar? attiec?b? uz kav?juma naudu skat. 1982. gada 1. j?lija spriedumu liet? 
222/81 BAZ Bausystem, Recueil, 2527. lpp., 8.–11. punkts).

33     Pret?ji Portug?les vald?bas apgalvojumiem šo konstat?jumu nemaina nedz fakts, ka vairum? 
gad?jumu nodar?t? kait?juma apm?rs un ietur?t?s rokasnaudas summa nav vien?di, nedz 
iesp?jam?ba, ka istabas, kas ir atbr?vojuš?s atteikšan?s d??, var ie?emt jauni klienti. Attiec?b? uz 
fiks?tu kompens?ciju nav nek? neparasta taj?, ka min?t? kait?juma apm?rs var p?rsniegt 



rokasnaudas summu, ko ietur?jis t?ristu m?tnes vad?t?js, vai ar? ka min?tais apm?rs var b?t 
maz?ks par šo summu.

34     Turkl?t noteikums, saska?? ar kuru tad, ja l?guma neizpild? ir vainojams t?ristu m?tnes 
vad?t?js, [tam] iemaks?t? rokasnauda ir j?atl?dzina divk?rš? apm?r?, pastiprina to, ka t? ir 
kvalific?jama k? fiks?ta kompens?cija par l?guma laušanu, nevis k? samaksa par pakalpojuma 
sniegšanu. Š?d? gad?jum? min?t? [t?ristu m?tnes] vad?t?ja klients ac?mredzami nesniedz 
nek?dus pakalpojumus [šim vad?t?jam].

35     T? k?, pirmk?rt, rokasnaudas iemaksa nav atl?dz?ba, ko t?ristu m?tnes vad?t?js iekas?tu k? 
faktisku atl?dz?bu par klientam sniegtu neatkar?gu un atseviš?i noš?iramu pakalpojumu, un, 
otrk?rt, rokasnaudas ietur?šana, kas notiek sakar? ar š? klienta atteikšanos, ir v?rsta uz to, lai 
kompens?tu l?guma neizpildes sekas, tad ir j?uzskata, ka nedz uz rokasnaudas iemaksu, nedz t?s 
ietur?šanu, nedz ar? uz t?s atl?dzin?šanu divk?rš? apm?r? neattiecas Sest?s direkt?vas 2. panta 
1. punkts.

36     ?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. 
punkts un 6. panta 1. punkts ir interpret?jami t?d? veid?, ka summas, kas k? rokasnauda 
iemaks?tas saist?b? ar l?gumiem par t?du viesn?cu pakalpojumu sniegšanu, kuriem piem?ro 
PVN, ja klients izmanto tam sniegto atk?pšan?s iesp?ju un ja t?ristu m?tnes vad?t?js š?s summas 
ietur, ir uzskat?mas par fiks?tu kompens?ciju par l?guma laušanu, ko maks?, atl?dzinot kait?jumu, 
kurš nodar?ts ar klienta neierašanos, bez tiešas saiknes ar k?du no pakalpojumiem, ko sniedz par 
atl?dz?bu, un t?d?j?di t?m nepiem?ro šo nodokli.

 Par ties?šan?s izdevumiem

37     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

2. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir interpret?jami 
t?d? veid?, ka summas, kas k? rokasnauda iemaks?tas saist?b? ar l?gumiem par t?du 
viesn?cu pakalpojumu sniegšanu, kuriem piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja klients 
izmanto tam sniegto atk?pšan?s iesp?ju un ja t?ristu m?tnes vad?t?js š?s summas ietur, ir 
uzskat?mas par fiks?tu kompens?ciju par l?guma laušanu, ko maks?, atl?dzinot kait?jumu, 
kurš nodar?ts ar klienta neierašanos, bez tiešas saiknes ar k?du no pakalpojumiem, ko 
sniedz par atl?dz?bu, un t?d?j?di t?m nepiem?ro šo nodokli.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


