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Cauza C?277/05

Société thermale d'Eugénie?les?Bains

împotriva

Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Conseil d'État (Fran?a)]

„TVA — Domeniu de aplicare — Arvun? pl?tit? în cadrul contractelor de prest?ri de servicii supuse 
TVA?ului ?i re?inut? de prestator în cazul renun??rii — Calificare”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? — Baz? de impozitare

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 2 punctul 1 ?i art. 6 alin. (1)]

Articolul 2 punctul 1 ?i articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretate în 
sensul c? sumele pl?tite cu titlu de arvun? în cadrul contractelor de prestare de servicii hoteliere 
supuse taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie considerate, în cazul în care clientul î?i folose?te 
posibilitatea de renun?are care îi este deschis? ?i aceste sume sunt re?inute de exploatantul unei 
structuri hoteliere, desp?gubiri forfetare pentru reziliere pl?tite pentru repararea prejudiciului suferit 
ca urmare a renun??rii clientului, f?r? a fi legate în mod direct de vreun serviciu prestat cu titlu 
oneros ?i, prin urmare, nu sunt supuse acestei taxe.

Într?adev?r, plata arvunei de c?tre un client ?i obliga?ia exploatantului unei structuri hoteliere de a 
nu contracta cu altul într?o m?sur? care l?ar împiedica s? î?i respecte angajamentul asumat fa?? 
de client nu ar putea s? fie calificate ca presta?ii reciproce, întrucât, în acest caz, respectiva 
obliga?ie decurge direct din contractul de cazare, iar nu din plata arvunei. Astfel, ca urmare a unei 
rezerv?ri, atunci când exploatantul unei structuri hoteliere execut? presta?ia convenit?, el nu face 
decât s? respecte contractul încheiat cu clientul s?u, în conformitate cu principiul execut?rii 
contractelor. Ca urmare, respectarea acestei obliga?ii nu ar putea fi calificat? drept 
contrapresta?ie pentru arvuna pl?tit?.

(a se vedea punctele 23, 25 ?i 36 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)



18 iulie 2007(*)

„TVA – Domeniu de aplicare – Arvun? pl?tit? în cadrul contractelor de prest?ri de servicii supuse 
TVA?ului ?i re?inut? de prestator în cazul renun??rii – Calificare”

În cauza C?277/05,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Conseil d’État (Fran?a), prin Decizia din 18 mai 2005, primit? de Curte la 5 iulie 2005, 
în procedura

Société thermale d’Eugénie?les?Bains

împotriva

Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii K. Lenaerts, E. Juhász (raportor), K. 
Schiemann ?i E. Levits, judec?tori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: doamna K. Sztranc?S?awiczek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 4 iulie 2006,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Société thermale d’Eugénie?les?Bains, de X. Vuitton, avocat;

–        pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues ?i J. Gracia, în calitate de agen?i;

–        pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, în calitate de agent, asistat de domnii P. McGarry, 
BL, ?i E. Fitzsimons, SC;

–        pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes ?i de doamna C. Lança, în calitate de 
agen?i;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna M. Afonso, în 
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 13 septembrie 2006,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 2 
punctul 1 ?i a articolului 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri 
– sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. l, 
denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost prezentat? în cadrul unui litigiu între Société thermale 
d’Eugénie?les?Bains (denumit? în continuare „Société thermale”), pe de o parte, ?i ministère de 
l’Économie, des Finances et de l’Industrie, pe de alt? parte, referitor la aplicarea taxei pe valoarea 
ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA?ul”) la arvunele percepute de Société thermale la 
rezervarea de camere ?i re?inute de aceasta dup? anularea unora dintre aceste rezerv?ri.

 Cadrul juridic 

 Dreptul comunitar

3        În conformitate cu articolul 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, TVA?ul se aplic? „livr?rilor de 
bunuri ?i prest?rilor de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

4        Articolul 6 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„(1)      «Prestare de servicii» înseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri în 
sensul articolului 5.

Aceste tranzac?ii pot include, între altele:

[…]

–        obliga?ia de a se ab?ine de la o ac?iune sau o situa?ie sau de a tolera o ac?iune sau o 
situa?ie;

[…]” [traducere neoficial?]

5        În temeiul articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceea?i directiv?, baza de 
impozitare pentru prest?rile de servicii const? în „toate elementele care reprezint? contrapartida 
ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de [...] prestator, în schimbul [...] prest?rii, de la client 
sau de la un ter? [...]”.

 Dreptul na?ional

6        În conformitate cu articolul 256?I din Codul general al impozitelor (code général des impôts), 
TVA?ul se aplic? livr?rilor de bunuri mobile ?i prest?rilor de servicii efectuate cu titlu oneros de 
c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

7        Articolul 256?IV?1° din acela?i cod prevede c? sunt considerate prest?ri de servicii 
opera?iunile, altele decât livr?rile de bunuri.

8        Articolul L. 114?1 din Codul privind protec?ia consumatorilor (code de la consommation), 
rezultat de la articolul 3?1 din Legea nr. 92?60 din 18 ianuarie 1992 pentru înt?rirea protec?iei 
consumatorilor, are urm?torul cuprins:

„În lipsa unei clauze contrare în contract, sumele pl?tite în avans constituie arvun?, ceea ce are ca 
efect faptul c? fiecare dintre p?r?ile contractante poate reveni asupra angajamentului s?u, 



consumatorul pierzând arvuna, iar prestatorul restituind dublul sumei.”

9        În temeiul articolului 1590 din Codul civil (code civil), dac? promisiunea de vânzare a fost 
f?cut? cu arvun?, fiecare dintre p?r?ile contractante poate renun?a la aceasta, cel care a dat 
arvuna pierzând?o, iar cel care a primit arvuna restituind o sum? dubl?.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

10      Société thermale, cu sediul în Eugénie?les?Bains (Fran?a), are ca activitate principal? 
exploatarea unor structuri balneare termale, inclusiv activit??i hoteliere ?i de alimenta?ie public?. 
Aceast? societate percepe sume pl?tite în avans, cu titlu de arvun?, la rezerv?rile de sejururi de 
c?tre persoanele care urmeaz? o cur? termal?. Aceste sume fie se deduc din plata ulterioar? a 
presta?iilor aferente sejurului, fie sunt re?inute de respectiva societate în caz de renun?are la 
sejur a persoanelor care urmeaz? o cur? termal?.

11      În 1992, Société thermale a f?cut obiectul unei verific?ri contabile referitoare la perioada 1 
ianuarie 1989-30 aprilie 1992. La încheierea acestei verific?ri, administra?ia fiscal? a apreciat c? 
trebuia s? se aplice TVA?ul arvunelor care fuseser? percepute de Société thermale în momentul 
rezerv?rii sejururilor ?i pe care aceasta le?a re?inut dup? anularea rezerv?rii de c?tre clien?i. La 8 
decembrie 1994, au fost imputate Société thermale diferen?e de impozit în valoare total? de 84 
054 FRF (12 814 euro) pentru respectiva perioad?. Aceasta a sesizat administra?ia fiscal? cu o 
contesta?ie, care a fost respins? la 14 februarie 1995.

12      Société thermale a introdus o ac?iune împotriva acestei decizii la tribunal administratif de 
Pau (Tribunalul Administrativ din Pau). Ac?iunea a fost respins? prin Hot?rârea din 18 noiembrie 
1999. Acest tribunal a considerat efectiv c?, atunci când arvuna este re?inut? de c?tre societate în 
caz de renun?are a clientului, aceasta constituie plata pentru presta?ia reprezentat? de intrarea în 
contact cu clientul, întocmirea dosarului s?u de rezervare ?i angajamentul de a?i rezerva un sejur.

13      Société thermale a introdus un apel împotriva acestei hot?râri la cour administrative d’appel 
de Bordeaux (Curtea Administrativ? de Apel din Bordeaux), care, prin Hot?rârea din 18 noiembrie 
2003, a respins ac?iunea formulat? astfel. Pentru a hot?rî c? arvunelor pl?tite de clien?ii acestei 
societ??i ?i re?inute de aceasta în caz de anulare a rezerv?rii trebuia s? li se aplice TVA?ul, 
aceast? instan?? a apreciat c? arvunele trebuiau considerate, în aceast? ipotez?, contrapresta?ie 
direct? ?i plat? a unei prest?ri de servicii care poate fi individualizat?, constând în întocmirea 
dosarului clientului, precum ?i în rezervarea sejurului acestuia.

14      Société thermale, sus?inând c? aceste arvune trebuie considerate desp?gubiri pl?tite pentru 
repararea prejudiciului suferit ca urmare a nerespect?rii de c?tre clien?i a obliga?iilor lor ?i astfel 
nu trebuie s? li se aplice TVA?ul, a solicitat Conseil d’État (Consiliului de Stat) anularea respectivei 
hot?râri.

15      Conseil d’État a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea 
întrebare preliminar?:

„Sume[le] pl?tite cu titlu de arvun? în cadrul contractelor de vânzare privind prest?ri de servicii 
supuse [TVA?ului] trebuie s? fie considerate, atunci când dobânditorul î?i folose?te posibilitatea de 
renun?are care îi este deschis? ?i aceste sume sunt re?inute de vânz?tor, plat? pentru presta?ia 
de rezervare ?i astfel sunt supuse [TVA?ului] sau desp?gubiri pentru reziliere pl?tite pentru 
repararea prejudiciului suferit ca urmare a nerespect?rii de c?tre client a obliga?iilor sale, f?r? a fi 
legate în mod direct de vreun serviciu prestat cu titlu oneros, ?i astfel nu sunt supuse acestei 
taxe[?]”



 Cu privire la întrebarea preliminar?

16      Prin întrebarea sa, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? sumele 
pl?tite cu titlu de arvun? de un client exploatantului unei structuri hoteliere trebuie, atunci când 
clientul se folose?te de posibilitatea de renun?are pe care o are la dispozi?ie ?i când aceste sume 
sunt re?inute de exploatant, s? fie considerate plat? a unei prest?ri de rezervare, supus? 
TVA?ului, sau desp?gubiri forfetare pentru reziliere, nesupuse acestei taxe.

17      Cu titlu preliminar, trebuie s? se sublinieze, pe de o parte, c? defini?ia no?iunii de arvun? 
este susceptibil? de varia?ii de la un stat membru la altul ?i, pe de alt? parte, c? exercitarea 
posibilit??ii de renun?are aferente arvunei poate produce consecin?e diferite în func?ie de dreptul 
na?ional aplicabil. Astfel, din observa?iile prezentate de guvernul francez rezult? c?, în dreptul 
francez, exercitarea acestei posibilit??i exonereaz?, în principiu în totalitate, de consecin?ele 
neexecut?rii contractului partea care renun??, în timp ce, în mai multe state membre, subzist? 
într?o astfel de situa?ie posibilitatea de a cere daune interese care dep??esc valoarea arvunei 
re?inute.

18      În cadrul prezentei cauze, se examineaz? ipoteza în care partea care a pl?tit arvuna are 
posibilitatea de a reveni asupra angajamentului pierzând aceast? sum?, cealalt? parte dispunând 
de aceea?i posibilitate dac? restituie dublul arvunei, f?r? a se proceda la analizarea drepturilor de 
care ar putea s? se prevaleze una dintre p?r?i dup? exercitarea respectivei posibilit??i de c?tre 
cealalt? parte.

19      Din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? nu se poate r?spunde afirmativ la prima ipotez? 
formulat? în întrebarea preliminar? decât dac? exist? o leg?tur? direct? între serviciul prestat ?i 
contravaloarea primit?, sumele pl?tite constituind plata efectiv? a unui serviciu care poate fi 
individualizat, furnizat în cadrul unui raport juridic în care au loc presta?ii reciproce (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Rec., p. 
1443, punctele 11, 12 ?i 16, Hot?rârea din 3 martie 1994, Tolsma, C?16/93, Rec., p. I?743, 
punctul 14, Hot?rârea din 21 martie 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Rec., p. I?3293, punctul 39, 
?i Hot?rârea din 23 martie 2006, FCE Bank, C?210/04, Rec., p. I?2803, punctul 34).

20      Or, în spe??, trebuie s? se constate c? aceste condi?ii nu sunt îndeplinite.

21      Încheierea contractului ?i, ca urmare, existen?a unui raport juridic între p?r?i nu depind în 
mod normal de plata arvunei. Nefiind un element constitutiv al contractului de cazare, aceasta nu 
apare decât ca element facultativ care este legat de libertatea contractual? a p?r?ilor.

22      Astfel, un client poate formula prin coresponden?? sau oral o cerere de rezervare a unui 
sejur, a c?rei acceptare de c?tre exploatantul unei structuri hoteliere poate fi realizat?, în func?ie 
de practica sa contractual?, prin coresponden?? sau oral, f?r? a se solicita o arvun?. O acceptare 
a cererii de rezervare în conformitate cu aceste modalit??i nu va determina într?o mai mic? 
m?sur? constituirea între p?r?i a unui raport juridic care creeaz? în sarcina acestui exploatant 
obliga?ia de a întocmi un dosar pe numele acestui client ?i de a rezerva sejurul acestuia.

23      Plata arvunei de c?tre un client ?i obliga?ia exploatantului unei structuri hoteliere de a nu 
contracta cu altul într?o m?sur? care l?ar împiedica s? î?i respecte angajamentul asumat fa?? de 
client nu ar putea, cu atât mai mult, contrar celor sus?inute de guvernul francez, s? fie calificate ca 
presta?ii reciproce, întrucât, în acest caz, respectiva obliga?ie decurge direct din contractul de 
cazare, iar nu din plata arvunei.

24      Într?adev?r, în conformitate cu principiile generale ale dreptului civil, fiecare dintre p?r?ile 



contractante este obligat? s? respecte contractul ?i s? execute presta?ia prev?zut? în acesta. 
Obliga?ia de respectare a contractului nu rezult?, a?adar, din încheierea, în mod special în acest 
scop, a unui alt acord. Obliga?ia de executare efectiv? a respectivului contract nu depinde nici de 
o eventual? desp?gubire sau penalitate de întârziere, gaj sau arvun?, ci rezult? din contractul 
însu?i.

25      Astfel, ca urmare a unei rezerv?ri, atunci când exploatantul unei structuri hoteliere execut? 
presta?ia convenit?, el nu face decât s? respecte contractul încheiat cu clientul s?u, în 
conformitate cu principiul execut?rii contractelor. Ca urmare, respectarea acestei obliga?ii nu ar 
putea fi calificat? drept contrapresta?ie pentru arvuna pl?tit?.

26      În condi?iile în care obliga?ia de rezervare rezult? din însu?i contractul de cazare ?i nu din 
arvuna pl?tit?, nu exist? o leg?tur? direct? între serviciul prestat ?i plata primit? (Hot?rârile citate 
anterior Apple and Pear Development Council, punctele 11 ?i 12, Tolsma, punctul 13, precum ?i 
Kennemer Golf, punctul 39). Împrejurarea c?, în cazul ocup?rii camerei rezervate, valoarea 
arvunei este dedus? din pre?ul respectivei camere confirm? faptul c? arvuna nu ar putea constitui 
plata unei presta?ii autonome ?i care poate fi individualizat?.

27      Întrucât arvuna nu poate constitui plata unei presta?ii autonome ?i care poate fi 
individualizat?, trebuie s? se examineze, pentru a se r?spunde instan?ei de trimitere, dac? 
aceast? arvun? constituie o desp?gubire pentru reziliere pl?tit? pentru repararea prejudiciului 
suferit ca urmare a renun??rii clientului.

28      În aceast? privin??, trebuie amintit c? p?r?ile contractante sunt libere s? defineasc?, 
respectând prevederile imperative ?i de ordine public?, con?inutul raportului lor juridic, inclusiv 
consecin?ele unei eventuale renun??ri sau nerespect?ri a obliga?iilor. Totu?i, în loc de a??i defini 
obliga?iile în detaliu, acestea au posibilitatea de a face trimitere la diferite instrumente de drept 
civil.

29      Astfel, p?r?ile pot prevedea, pentru cazul neexecut?rii obliga?iilor cuprinse în contractul pe 
care l?au încheiat, clauze referitoare la o desp?gubire sau penalitate de întârziere, la un gaj sau la 
o arvun?. De?i toate acestea sunt destinate s? înt?reasc? obliga?iile contractuale ale p?r?ilor ?i 
anumite func?ii ale lor sunt identice, aceste instrumente au caracteristici specifice.

30      În ceea ce prive?te arvuna, trebuie amintit, în primul rând, c? aceasta constituie indiciul 
încheierii unui contract, în m?sura în care plata ei implic? o prezum?ie de existen?? a acestui 
contract. În al doilea rând, arvuna determin? p?r?ile s? execute respectivul contract, întrucât 
partea care a pl?tit?o poate pierde suma corespunz?toare, iar cealalt? parte trebuie s? restituie, 
dac? este cazul, dublul acestei sume dac? neexecutarea s?a produs din vina sa. În al treilea rând, 
arvuna constituie o desp?gubire forfetar?, dat fiind faptul c? plata ei scute?te una dintre p?r?i s? 
fac? dovada valorii prejudiciului suferit, atunci când cealalt? parte nu î?i respect? obliga?ia.

31      Ra?iunea existen?ei arvunei în sectorul hotelier corespunde, în principiu, caracteristicilor 
descrise mai sus, ea având, a?adar, voca?ia de a constitui indiciul încheierii contractului, 
motiva?ia pentru executarea acestuia ?i o eventual? desp?gubire forfetar?.

32      Dac?, în ipoteza unei execut?ri normale a contractului, arvuna este dedus? din pre?ul 
serviciilor prestate de exploatantul structurii hoteliere ?i este, a?adar, supus? TVA?ului, re?inerea 
arvunei în cauza din ac?iunea principal? este, în schimb, consecin?a exercit?rii de c?tre client a 
posibilit??ii de renun?are care i?a fost oferit? ?i are rolul de desp?gubire pentru respectivul 
exploatant ca urmare a renun??rii. O astfel de desp?gubire nu constituie o plat? pentru o presta?ie 
?i nu face parte din suma la care se aplic? TVA?ul (a se vedea în acest sens, în ceea ce prive?te 
major?rile de întârziere, Hot?rârea din 1 iulie 1982, BAZ Bausystem, 222/81, Rec., p. 2527, 



punctele 8-11).

33      Aceast? constatare nu este infirmat?, contrar sus?inerilor guvernului portughez, nici de 
faptul c?, în majoritatea cazurilor, valoarea prejudiciului suferit ?i cea a arvunei re?inute nu 
coincid, nici de eventualitatea c? acele camere eliberate prin renun?are pot fi ocupate de noi 
clien?i. Într?adev?r, fiind vorba de o desp?gubire forfetar?, este normal ca aceast? valoare a 
respectivului prejudiciu s? o poat? dep??i pe aceea a arvunei re?inute de exploatantul structurii 
hoteliere sau s? fie inferioar? acestei valori.

34      În plus, regula conform c?reia, în cazul în care neexecutarea contractului are loc din vina 
exploatantului structurii hoteliere, restituirea are ca obiect o sum? dubl? fa?? de suma pl?tit? cu 
titlu de arvun? sus?ine calificarea acesteia ca desp?gubire forfetar? pentru reziliere, iar nu ca plat? 
a unei presta?ii. Într?adev?r, într?o astfel de situa?ie, clientul respectivului exploatant nu execut?, 
în mod v?dit, nicio presta?ie în beneficiul acestuia.

35      Întrucât plata arvunei nu constituie plata perceput? de un exploatant al unei structuri 
hoteliere în contrapresta?ie efectiv? a unui serviciu autonom ?i care poate fi individualizat prestat 
clientului s?u, pe de o parte, ?i întrucât re?inerea arvunei ca urmare a renun??rii acestui client are 
ca obiect repararea consecin?elor neexecut?rii contractului, pe de alt? parte, trebuie s? se 
considere c? nici plata arvunei, nici re?inerea acesteia, nici restituirea ei în sum? dubl? nu fac 
obiectul articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?.

36      Având în vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 
2 punctul 1 ?i articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? trebuie interpretate în sensul c? sumele 
pl?tite cu titlu de arvun? în cadrul contractelor de prestare de servicii hoteliere supuse TVA?ului 
trebuie considerate, în cazul în care clientul î?i folose?te posibilitatea de renun?are care îi este 
deschis? ?i aceste sume sunt re?inute de exploatantul unei structuri hoteliere, desp?gubiri 
forfetare pentru reziliere pl?tite pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a renun??rii 
clientului, f?r? a fi legate în mod direct de vreun serviciu prestat cu titlu oneros ?i, prin urmare, nu 
sunt supuse acestei taxe.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

37      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 2 punctul 1 ?i articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a 
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? 
de evaluare trebuie interpretate în sensul c? sumele pl?tite cu titlu de arvun? în cadrul 
contractelor de prestare de servicii hoteliere supuse taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie 
considerate, în cazul în care clientul î?i folose?te posibilitatea de renun?are care îi este 
deschis? ?i aceste sume sunt re?inute de exploatantul unei structuri hoteliere, desp?gubiri 
forfetare pentru reziliere pl?tite pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a 
renun??rii clientului, f?r? a fi legate în mod direct de vreun serviciu prestat cu titlu oneros 
?i, prin urmare, nu sunt supuse acestei taxe.

Semn?turi



* Limba de procedur?: franceza.


