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Vec C?277/05

Société thermale d’Eugénie?les?Bains

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

Conseil d’Etat (Francizsko)]

,DPH — P6sobnos? — Zalohy zaplatené v rdmci zmlav tykajlacich sa poskytovania sluzieb
podliehajucich DPH, ktoré si poskytovate? ponechava v pripade odstupenia od zmluvy —
Posudenie”

Navrhy prednesené 13. septembra 2006 — generélny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18. jula 2007
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 6 ods. 1)

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sumy zaplatené
ako zalohy v ramci zmluv tykajucich sa poskytovania hotelovych sluzieb podliehajucich dani z
pridanej hodnoty sa musia v pripade, Ze zadkaznik vyuZzije pravo na odstapenie od zmluvy, ktorym
disponuje, a Ze prevadzkovate? hotelového zariadenia si tieto sumy ponechd, povazova? za
pausalne odSkodnenie za odstupenie od zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktora
prevadzkovate? utrpel v nadvaznosti na nesplnenie zavazku zakaznikom, ktoré vSak priamo
nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou sluzbou, a ako také za sumy nepodliehajlce tejto dani.

Zaplatenie zalohy zakaznikom a povinnos? prevadzkovate?a hotelového zariadenia nedohodnu?
sa s inym zakaznikom takym sp6sobom, ktory by mu branil v dodrzani zavazku vo?i jeho prvému
zakaznikovi, totiz nemozno ozna?i? za vzajomné plnenia, ke?Ze v tomto pripade povinnos?
prevadzkovate?a vyplyva priamo zo zmluvy o ubytovani a nie zo zaplatenia zalohy. Ak totiz
prevadzkovate? hotelového zariadenia poskytne v nadvaznosti na rezervaciu dohodnuté plnenie,
iba tym dodrzi dohodu uzavretu so svojim zakaznikom v sulade so zasadou, pod?a ktorej sa
zmluvy musia pIni?. Preto nemozno dodrzanie tejto povinnosti ozna?i? za protihodnotu zaplatenia
zalohy.



(pozri body 23, 25, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jula 2007 (*)

,DPH — P6sobnos? — Zalohy zaplatené v ramci zmlav tykajlacich sa poskytovania sluzieb
podliehajucich DPH, ktoré si poskytovate? ponechava v pripade odstupenia od zmluvy —
Posudenie”

Vo veci C?277/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 18. maja 2005 a doru?eny Stdnemu dvoru 5. jlla
2005, ktory suvisi s konanim:

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz (spravodajca), K.
Schiemann a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: K. Sztranc-S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. jula 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société thermale d’Eugénie-les-Bains, v zastupeni: X. Vuitton, advokat,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P. McGarry, BL,
a E. Fitzsimons, SC,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Fernandes a C. Lanca, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. septembra 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady (77/388/EHS) zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Société thermale d’Eugénie?les?Bains (?alej
len ,Société thermale®) a Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie vo veci
uplatnenia dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na zalohy, ktoré Société thermale prijala za
rezervaciu izieb a nasledne si ich po zruSeni ur?itych rezervacii ponechala.

Pravny rdmec
Pravo Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani*.

4 ?lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem in€ho patri?:

- povinnos? vyhnu? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo situaciu [zavazok zdrza?
sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav — neoficialny preklad],

5 Na zaklade ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice je zakladom dane v pripade
poskytovania sluzieb ,vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate?...
od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby... [vSetko, ?0 tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo ma ziska?... poskytovate? za toto plnenie od odberate?a alebo od tretej strany...
— neoficialny preklad]”.

VnutroStatne pravo

6 Na zéklade ?lanku 256-1 code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonnik) DPH
podliehaju dodavky hnute?nych veci a poskytovanie sluzieb za odplatu zdanite?nou osobou.

7 ?lanok 256-1V-1° tohto zakonnika stanovuje, Ze iné plnenia ako dodavky tovaru, sa povazuju
za poskytovanie sluzieb.

8 ?lanok L. 114-1 code de la consommation (spotrebite?sky zakonnik), vychadzajici z ?lanku
3-1 z&kona ?. 92-60 z 18. januéara 1992, ktorym sa posil?uje ochrana spotrebite?a znie takto:



~Pokia? v zmluve nie je uvedené inak, sumy zaplatené vopred su zalohy, ktorych G?inkom je, Ze
kazda zmluvna strana moze zrusi? svoj zavazok, pri7om spotrebite? o tato zalohu prichadza a
podnikate? je povinny nahradi? ju v dvojnasobnej vyske.*

9 Na zaklade ?lanku 1590 code civil (ob?iansky zakonnik), ak pri s?ube predaja doslo k
zloZeniu zélohy, kazda zmluvna strana ma pravo od neho odstupi?, prizom ten, kto zalohu zlozil, o
?u prichadza a ten, kto ju prijal, je povinny ju nahradi? v dvojnasobnej vyske.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10 Predmetom ?innosti Société thermale so sidlom v Eugénie-les-Bains (Francuzsko) je
prevadzkovanie kipe?nych zariadeni, ktoré zah??a aj hotelové a reStaura?né ?innosti. Tato
spolo?nos? vybera pri rezervaciach pobytov kiipe?nymi hos?ami ur?ité sumy, ktoré su platené
vopred ako zalohy. Tieto sumy sa bu? odpo?itaju od neskorSej Uhrady za sluzby spojené s
pobytom, alebo si ich tato spolo?nos? ponecha, ak déjde k zruSeniu pobytu zo strany kipe?nych
hosti.

11 Vroku 1992 sa v Société thermale vykonala kontrola U?tovnictva za obdobie od 1. januéra
1989 do 30. aprila 1992. Na z&klade tejto kontroly sa da?ova sprava domnievala, Ze zalohy, ktoré
Société thermale vybrala v okamihu rezervacie pobytov a ktoré si ponechala po zruSeni rezervacie
zakaznikmi, musia podlieha? DPH. D?a 8. decembra 1994 bola Société thermale dodato?ne
vymerana da? za uvedené obdobie vo vySke 84 054 FRF (12 814 eur). Tato spolo?nos? podala
da?ovej sprave s?aznos?, ktora bola 14. februara 1995 zamietnuta.

12  Société thermale podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Spravny sud v Pau. Zaloba bola
zamietnuta rozsudkom z 18. novembra 1999. Sud sa totiz domnieval, Ze ke?Ze si spolo?nos? v
pripade odstupenia zadkaznika od zmluvy zalohu ponechava, tato predstavuje odmenu za sluzbu
spo?ivajdcu v prijati zakaznika, v zaloZeni jeho rezerva?ného spisu a v zavéazku rezervova? mu
pobyt.

13 Société thermale podala vo?i tomuto rozsudku odvolanie na odvolaci Spravny sud v
Bordeaux, ktory rozsudkom z 18. novembra 2003 toto odvolanie zamietol. S cie?om rozhodnu?,
Ze zalohy zaplatené zakaznikmi, ktoré si tato spolo?nos? v pripade zruSenia rezervacie
ponechala, musia podlieha? DPH, sa tento sid domnieval, Ze tieto zalohy treba v tomto pripade
povazova? za priamu protihodnotu a odmenu za individualizovate?né poskytnutie sluzby
spo?ivajuce v zaloZeni zdkaznickeho spisu, ako aj v rezervécii pobytu zakaznika.

14  Sociéeté thermale tvrdila, Ze tieto zalohy treba povazova? za odSkodnenie zaplatené z
dévodu nahrady ?ou utrpenej Skody z dévodu nesplnenia si zavazku jej zdkaznikmi a Ze ako také
nepodliehaju DPH a poZiadala Conseil d’Etat o zruSenie tohto rozsudku.

15 Conseil d’Etat sa za tychto okolnosti rozhodol konanie prerusi? a polozi? Stdnemu dvoru
nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Musia sa sumy zaplatené ako zalohy v ramci zmlav, ktoré sa tykaju poskytovania sluzieb
podliehajacich [DPH] v pripade, Ze prijemca sluzieb vyuZije pravo na odstupenie od zmluvy,
ktorym disponuje, a poskytovate? sluzieb si tieto sumy ponechd, povazova? za odmenu za
rezervaciu, a ako také teda za podliehajuce [DPH], alebo za odSkodnenie z dévodu odstupenia od
zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktora poskytovate? utrpel v nadvaznosti na nesplnenie
zavazku zakaznikom, ktoré priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou sluzbou, a ako také
za sumy nepodliehajuce tejto dani[?]"



O prejudicialnej otazke

16  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa sumy zaplatené zakaznikom
prevadzkovate?ovi hotelového zariadenia ako zaloha v pripade, Ze zakaznik vyuZije pravo na
odstupenie od zmluvy, ktorym disponuje, a prevadzkovate? si tieto sumy ponechd, musia
povazova? za protihodnotu za rezervaciu podliehajucu DPH alebo za pauSalne odSkodnenie z
dévodu odstupenia od zmluvy, ktoré nepodlieha tejto dani.

17 Na avod je potrebné jednak zdérazni?, Ze definicia pojmu zaloha sa méze v jednotlivych
?lenskych Statoch odliSova?, a tieZ to, Ze vykon prava na odstlupenie od zmluvy, ktoré sa spdja so
zalohou, m6ze ma? rézne nasledky v zavislosti od uplat?ovaného vnatrostatneho prava. Z
pripomienok francuzskej vlady totiz vyplyva, Ze vo francizskom prave vykon tohto prava v zdsade
Uplne zbavuje zmluvna stranu, ktora od zmluvy odstulpila, nasledkov spojenych s jej nevykonanim,
kym vo viacerych ?lenskych Statoch i v takomto pripade pretrvava moznos? pozadova? z dévodu
nahrady Skody sumu presahujdcu vysku ponechanej zalohy.

18 V ramci tejto veci sa skiuma situacia, v ktorej ma zmluvna strana, ktora zaplatila zalohu,
pravo zrusi? svoj zavazok a zarove? pris? o zélohu, priom druha zmluvna strana ma rovnaké
pravo s tym, Ze nahradi zalohu v dvojnasobnej vyske, a to vSetko bez nutnosti skiimania prav,
ktorych by sa niektora zo zmluvnych stran mohla doméaha? v nadvaznosti na vykon prava na
odstupenie od zmluvy druhou zmluvnou stranou.

19 Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na prvé rieSenie uvedené v prejudicialnej otazke
mozno kladne odpoveda? len vtedy, ak by existovala priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou
a prijatou protihodnotou, pri7om zaplatené sumy by predstavovali skuto?nu protihodnotu
individualizovate?nej sluzby poskytnutej v rdmci pravneho vz?ahu, v ktorom sa vzajomne
poskytuja sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, Zb. s. 1443, body 11, 12 a 16; z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743,
bod 14; z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39, a z 23. marca 2006,
FCE Bank, C?210/04, Zb. s. 1?2803, bod 34).

20 Je vSak nutné konStatova?, Ze v prejednavanej veci k splneniu tychto podmienok nedoslo.

21 Uzavretie zmluvy a naslednd existencia pravneho vz?ahu medzi zmluvnymi stranami
oby?ajne nezavisia od zaplatenia zalohy. Ke?Ze tato zaloha nie je podstatnou nalezitos?ou zmluvy
0 ubytovani, zda sa by? len jej nepovinnou nalezitos?ou, ktora zavisi od zmluvnej slobody
zmluvnych strén.

22 Zakaznik totiz méze poziada? o rezervaciu pobytu listom alebo Ustne, pri?om
prevadzkovate? hotelového zariadenia modZe v zavislosti od svojej zmluvnej praxe tejto Ziadosti
vyhovie? prostrednictvom listu, pripadne Ustne bez toho, aby Ziadal zalohu. Prijatie Ziadosti
takymito spésobmi v3ak medzi zmluvnymi stranami vytvori pravny vz?ah, na zaklade ktorého je
prevadzkovate? povinny vyhotovi? spis na meno zakaznika a rezervova? mu pobyt.

23 Zaplatenie zalohy zakaznikom a povinnos? prevadzkovate?a hotelového zariadenia
nedohodnu? sa s inym zakaznikom takym spésobom, ktory by mu branil v dodrzani zavéazku vo?i
jeho prvému zakaznikovi, nemoZzno totiz, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi francuzska vlada, ozna?i? za
vzajomneé plnenia, ke?Ze v tomto pripade povinnos? prevadzkovate?a vyplyva priamo zo zmluvy o
ubytovani a nie zo zaplatenia zalohy.

24  Pod?a vSeobecnych zasad ob?ianskeho prava je totiz kazda zmluvna strana povinna
dodrza? zmluvu a poskytna? ?ou stanovené plnenie. Povinnos? dodrZzania zmluvy teda nevyplyva



z uzavretia inej dohody osobitne na tento U?el. Povinnos? skuto?ného vykonania tejto zmluvy tiez
nezavisi ani od pripadného odSkodnenia alebo sankcie za omeskanie, od poskytnutia zalohu
alebo zaplatenia zalohy, ale vyplyva zo zmluvy samotnej.

25 Ak totiz prevadzkovate? hotelového zariadenia poskytne v nadvaznosti na rezervaciu
dohodnuté plnenie, iba tym dodrzi dohodu uzavretl so svojim zakaznikom v sulade so zasadou,
pod?a ktorej sa zmluvy musia plni?. Preto nemoZzno dodrZanie tejto povinnosti ozna?i? za
protihodnotu zaplatenia zalohy.

26 Ke?Ze povinnos? rezervacie vyplyva zo samotnej zmluvy o ubytovani a nie zo zaplatenia
zalohy, neexistuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudky
Apple and Pear Development Council, uz citovany, body 11 a 12; Tolsma, uz citovany, bod 13,
ako aj Kennemer Golf, uz citovany, bod 39). Okolnos?, Ze vySka zalohy sa v pripade pouZzitia
rezervovanej izby odpo?itava od ceny uvedenej izby, potvrdzuje, Ze tato zaloha nemdze
predstavova? protihodnotu samostatného a individualizovate?ného plnenia.

27 Ke?Ze zéloha nepredstavuje protihodnotu samostatného a individualizovate?ného plnenia, je
potrebné s cie?om odpoveda? vnutroStatnemu sudu skima?, ?i zaloha predstavuje odSkodnenie
za odstupenie od zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody utrpenej prevadzkovate?om v
nadvaznosti na nesplnenie zavazku zakaznikom.

28 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, ze zmluvné strany maju slobodu vymedzi? si,
reSpektujuc pritom zavazné ustanovenia a ustanovenia verejného poriadku, obsah svojho
pravneho vz?ahu vratane doésledkov pripadného odstupenia od zmluvy alebo nedodrzania
zmluvnych povinnosti. Namiesto podrobného vymedzenia svojich povinnosti vSak maju moznos?
odkéaza? na r6zne nastroje ob?ianskeho prava.

29 Zmluvné strany si takto mézu pre pripad nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
ktora uzavreli, upravi? ustanovenia tykajuce sa odSkodnenia alebo sankcie za omeSkanie,
zloZenia zélohy alebo zaplatenia zalohy. Hoci su vSetky tieto nastroje ur?ené na posilnenie
zmluvnych povinnosti zmluvnych stran a niektoré ich funkcie st rovnaké, maju osobitné
charakteristiky.

30 Osobitne, ?0 sa tyka zalohy, je potrebné po prvé pripomend?, Ze zaloha predstavuje znak
uzavretia zmluvy, ke?Ze z jej zaplatenia mozno vyvodi? prezumpciu existencie zmluvy. Po druhé
zaloha nuti zmluvné strany vykona? uvedenu zmluvu, ke?Ze zmluvna strana, ktora ju zaplatila, by
mohla pris? o zodpovedajucu sumu, zatia? ?0 druhd zmluvné strana by pripadne musela nahradi?
tuto sumu v dvojnasobnej vyske, ak by nevykonanie zmluvy bolo spdsobené dévodmi na jej
strane. Po tretie zaloha predstavuje pauSalne odSkodnenie, ke?Ze jej zaplatenie zbavuje jednu zo
zmluvnych stran povinnosti preukaza? vySku utrpenej Skody v pripade, Ze druha strana odstupi od
svojho zavazku.

31 Dobvod existencie zalohy v oblasti hotelovych sluZieb v zdsade zodpoveda vysSie opisanym
charakteristikam, pri7om zaloha teda sluzi ako znak uzavretia zmluvy, podnet na jej vykonanie a
pripadné pausalne odskodnenie.



32 Kym v pripade bezného priebehu zmluvy sa zalohy odpo?itavaju od ceny sluzieb
poskytnutych prevadzkovate?om hotelového zariadenia, a teda podliehaju DPH, ponechanie si
zaloh sporné vo veci samej je prave naopak désledkom vykonu prava zékaznika, ktorym ten
disponuje, na odstupenie od zmluvy a slizi na odSkodnenie uvedeného prevadzkovate?a v
nadvaznosti na takéto odstupenie zadkaznika od zmluvy. Takéto odSkodnenie nepredstavuje
odmenu za plnenie a nie je si?as?ou da?ového zakladu DPH (pozri v tomto zmysle v suvislosti s
arokmi z omesSkania rozsudok z 1. jula 1982, BAZ Bausystem, 222/81, Zb. s. 2527, body 8 az 11).

33 Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi portugalska vlada, toto zistenie nemozno vyvrati? ani
skuto?nos?ou, Ze vo va?sSine pripadov vyska Skody nezodpovedéa vySke ponechanej zalohy, ani
mozZnos?ou, Ze izby uvo?nené v désledku odstipenia od zmluvy mozno obsadi? novymi
zakaznikmi. Ke?Ze totiZ ide o pausalne odSkodnenie, je bezné, Ze vySka utrpenej Skody mbze
presiahnu? vySku zalohy, ktoru si ponechal prevadzkovate? hotelového zariadenia, alebo moze
by? nizSia ako tato zaloha.

34  Okrem toho pravidlo, pod?a ktorého je v pripade, Ze k nevykonaniu zmluvy déjde na strane
prevadzkovate?a hotelového zariadenia, nutné vrati? sumu zaplatent z dévodu zélohy v
dvojnasobnej vyske, potvrdzuje kvalifikaciu tejto sumy ako pauSalneho odSkodnenia a nie ako
odmeny za plnenie. V takejto situacii totiz zdkaznik uvedeného prevadzkovate?a zjavne tomuto
prevadzkovate?ovi neposkytuje ziadne plnenie.

35 Ke?zZe na jednej strane zaplatenie zalohy nepredstavuje odmenu prijimanu
prevadzkovate?om hotelového zariadenia ako skuto?nu protihodnotu samostatnej a
individualizovate?nej sluzby poskytnutej jeho zakaznikovi a ke?Ze na druhej strane predmetom
ponechania si zalohy v nadvaznosti na odstupenie tohto zdkaznika od zmluvy je prave naprava
doésledkov nevykonania zmluvy, je potrebné sa domnieva?, Ze ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice sa
nevz?ahuje ani na zaplatenie, ani na ponechanie si zalohy, ani na jej vratenie v dvojnasobnej
vyske.

36 Vzh?adom na predchadzajuce je potrebné na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 2
bod 1 a ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze sumy zaplatené ako
zalohy v rdmci zmlav tykajlcich sa poskytovania hotelovych sluzieb podliehajicich DPH sa musia
v pripade, Ze z&kaznik vyuZije pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym disponuje, a Ze
prevadzkovate? hotelového zariadenia si tieto sumy ponecha, povaZzova? za pausalne
odSkodnenie za odstupenie od zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktort prevadzkovate?
utrpel v nadvaznosti na nesplnenie zavazku zakaznikom, ktoré v3ak priamo nesuvisi so Ziadnou
odplatne poskytnutou sluzbou, a ako také za sumy nepodliehajlce tejto dani.

O trovach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze sumy zaplatené ako zalohy v ramci zmlav tykajucich sa poskytovania
hotelovych sluzieb podliehajucich dani z pridanej hodnoty sa musia v pripade, Ze zdkaznik
vyuZzije pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym disponuje, a Ze prevadzkovate? hotelového



zariadenia si tieto sumy ponecha, povazova? za pausSalne odskodnenie za odstupenie od
zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktoru prevadzkovate? utrpel v nadvéaznosti na
nesplnenie zavazku zakaznikom, ktoré vSak priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne
poskytnutou sluZzbou, a ako také za sumy nepodliehajuce tejto dani.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



