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Zadeva C-277/05

Société thermale d'Eugénie-les-Bains

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo Conseil d'Etat (Francija))

,DDV — Podro?je uporabe — Are, pla?ane v okviru pogodb, ki se nanaSajo na opravljanje storitev,
so predmet DDV in jih obdrzi izvajalec storitev, ?e pride do odstopa od pogodbe — Opredelitev*

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Davki na promet — Skupni sistem davka na dodano
vrednost — Osnova za obdav?evanje

(Direktiva Sveta 77/388, ?lena 2(1) in 6(1))

?lena 2(1) in 6(1) Seste direktive Sveta 77/388 o usklajevanju zakonodaje drZzav ?lanic o
prometnih davkih je treba razlagati tako, da je treba zneske, pla?ane iz naslova ar, v okviru
pogodb, ki se nanaSajo na opravljanje hotelskih storitev, obdav?enih z davkom na dodano
vrednost, ?e stranka izrabi pravico do odstopa in lastnik hotela te zneske obdrzi, Steti kot pavSalne
odskodnine zaradi odpovedi pogodbe, pla?ane za odpravo utrpljene Skode zaradi neizpolnitve
obveznosti stranke, ki nimajo neposredne zveze s kakrsno koli odpla?no storitvijo in kot taki niso
predmet tega davka.

Strankinega pla?ila are in obveznosti lastnika hotela, da s tretjimi ne sklepa pogodb, ?e bi s tem
prekrsil zavezo, ki jo je sprejel do stranke, namre? v nasprotju s trditvijo francoske vlade ni
mogo?e ve? ozna?iti kot vzajemno storitev, ker v tem primeru navedena obveznost izhaja
neposredno iz pogodbe o nastanitvi in ne iz pla?ila are. Tako mora lastnik hotela, ?e ponudi
dogovorjeno storitev, na podlagi rezervacije le sposStovati pogodbo, sklenjeno s stranko, in sicer v
skladu z na?elom, na podlagi katerega je treba izvrSevati pogodbe. Zato spoStovanja te
obveznosti ni mogo?e opredeliti kot nadomestila za pla?ano aro.

(Glej to?ke 23, 25, 36 inizrek.)

SODBA SODIS?A (prvi senat)

z dne 18. julija 2007(*)



,DDV — Podro?je uporabe — Are, pla?ane v okviru pogodb, ki se nanaSajo na opravljanje storitev,
so predmet DDV in jih obdrZi izvajalec storitev, ?e pride do odstopa od pogodbe — Opredelitev*

V zadevi C-277/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je
Conseil d'Etat (Francija) vloZilo z odlo?bo z dne 18. maja 2005, ki je na Sodis?e prispela 5. julija
2005, v postopku

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Lenaerts, E. Juhasz (poro?evalec), K. Schiemann in E.
Levits, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,

sodna tajnica: K. Sztranc-S?awiczek, administratorka

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. julija 2006,

ob upostevaniju stalis?, ki so jih predlozili:

— za Société thermale d’Eugénie-les-Bains X. Vuitton, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in J. Gracia, zastopnika,

- za Irsko D. O’Hagan, zastopnik, skupaj s P. Mc Garry, BL, in z E. Fitzsimons, SC,
- za portugalsko vlado L. Fernandes in C. Lanca, zastopnika,

- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in M. Afonso, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. septembra 2006
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nana3a na razlago ?lenov 2(1) in 6(1) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotnha osnova za odmero (UL L
145, str. |, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Société thermale d’Eugénie-les-Bains (v
nadaljevanju: Société thermale) in ministrstvom za gospodarstvo, finance in industrijo zaradi
obdav?enja z davkom na dodano vrednost (v nhadaljevanju: DDV) ar, ki jih je Société thermale
prejela ob rezervaciji sob in jih je po preklicu dolo?enih rezervacij tudi obdrzala.



Pravni okvir
Pravo Skupnosti

3 V skladu s ?lenom 2(1) Seste direktive so predmet DDV ,dobava blaga ali storitev, ki jo
dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo“.

4 V ?lenu 6(1) te direktive je dolo?eno:
»L. ,Opravljanje storitev' pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu ?lena 5.

TakSne transakcije lahko med drugim vklju?ujejo:

[..]

- obveznosti opustitve dejanja ali dopustitve dejanja ali stanja,

L]

5 V skladu s ?lenom 11A(1)(a) te Direktive je dav?na osnova za opravljanje storitev ,vse, kar
predstavlja pla?ilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel [...] izvajalec za te dobave [...] od kupca ali tretje
osebe [...]"

Nacionalno pravo

6 V skladu s ?lenom 256-I sploSnega zakonika o davkih sta predmet DDV dobava blaga in
opravljanje storitev, ki ju dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi za plaZilo.

7 V ?lenu 256-1V-1° tega zakonika je dolo?eno, da Stejejo transakcije, ki niso dobave blaga,
za opravljanje storitev.

8 V ?lenu L. 114-1 zakona o potrosnistvu, ki izhaja iz ?lena 3-1 zakona St. 92-60 z dne 18.
januarja 1992, s katerim je bilo okrepljeno varstvo potrosnikov, je dolo?eno naslednje:

.Razen ?e ni v pogodbi druga?e dolo?eno, so vnaprej pla?ani zneski are, kar pomeni, da lahko
vsaka pogodbena stranka prekli?e svojo zavezo, pri ?emer potrosnik izgubi aro, izvajalec storitve
pa vrne dvojni znesek."

9 V skladu s ?lenom 1590 civilnega zakonika, ?e je bila obljuba prodaje dana z aro, vsaka od
pogodbenih strank odgovarja za njeno krsitev, tista, ki je aro dala, z njeno izgubo, in tista, ki jo je
prejela, z vrnitvijo njenega dvojnega zneska.

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

10  Dejavnost Société thermale s sedeZzem v Eugénie-les-Bains (Francija) je opravljanje
zdraviliSke dejavnosti, ki vklju?uje tudi hotelsko in gostinsko dejavnost. To zdraviliS?e prejema
zneske, ki jin ob rezervaciji bivanja vnaprej pla?ajo zdraviliSki gosti iz naslova are. Ti zneski se
odsStejejo od poznejSega pla?ila bivanja ali pa jih navedeno zdraviliS?e obdrzi, ?e zdraviliSki gosti
bivanje odpovedo.

11  Leta 1992 so v zdraviliS?u opravili revizijo ra?unovodskih izkazov za obdobje med 1.
januarjem 1989 in 30. aprilom 1992. Na podlagi te revizije je dav?na uprava ocenila, da je treba z
DDV obdav?iti are, ki jih je zdraviliS?e prejelo ob rezervaciji bivanja in jih obdrzalo po odpovedi
rezervacije s strani gostov. Société thermale je bila 8. decembra 1994 pozvana k pla?ilu davka, v



znesku 84.054 FRF (12.814 eurov), ki se hanaSa na navedeno obdobje. Pri dav?ni upravi je
vloZila ugovor, ki je bil 14. februarja 1995 zavrnjen.

12  Société thermale je zoper to odlo?bo pri upravnem sodis?u v Pauju viloZila tozbo. Ta toZba
je bila s sodbo z dne 18. novembra 1999 zavrnjena. Navedeno sodi$?e je namre? menilo, da ?e
druzba, ?e stranka odstopi od pogodbe, are obdrZi, te pomenijo pla?ilo storitve, ki vklju?uje
sprejem stranke, sestavo njenega spisa o rezervaciji in zavezo o rezervaciji njenega bivanja.

13  Société thermale je zoper to sodbo pri upravnem sodiS?u Bordeaux vloZila pritozbo, ki jo je
to s sodbo z dne 18. novembra 2003 zavrnilo. Da bi odlo?ilo, ali je treba are, ki jih stranke pla?ajo
tej druzbi in jih ta pri odpovedi rezervacije obdrzi, obdav?iti z DDV, je to sodiS?e menilo, da je
treba te are v takem primeru Steti kot neposredno nadomestilo in pla?ilo za individualno storitev
sestave spisa stranke in njene rezervacije bivanja.

14  Société thermale je s trditvijo, da je treba te are obravnavati kot odskodnino, pla?ano za
odpravo Skode, ki jo je utrpela zaradi neizpolnitve obveznosti svojih strank, in da kot take niso
predmet DDV, Conseil d’Etat predlagala, naj navedeno sodbo razveljavi.

15 V teh okolis?inah je Conseil d'Etat prekinilo odlo?anje in Sodi$?u v predhodno odlo?anje
predlozilo to vpraSanje:

LAl je treba zneske, pla?ane iz naslova ar v okviru prodajnih pogodb, ki se nanaSajo na
opravljanje storitev, ki so obdav?ene z [DDV], ?e kupec izrabi pravico do odstopa od pogodbe in
prodajalec te zneske obdrzi, Steti kot pla?ilo za storitev rezervacije in kot take predmet [DDV] ali
kot odsSkodnine za odpoved pogodbe, pla?ane za odpravo Skode, utrpljene zaradi neizpolnitve
kupca, ki nimajo neposredne zveze s kakrsno koli odpla?no storitvijo in kot take niso predmet tega
istega davka [?]"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

16  Predlozitveno sodiS?e v okviru vprasSanja v bistvu sprasuje, ali je treba zneske, ki jih stranka
lastniku hotela pla?a iz naslova are, ?e stranka izrabi svojo pravico do odstopa od pogodbe in
lastnik te zneske obdrzi, Steti kot nadomestilo za storitev rezervacije, ki je predmet DDV, ali kot
pavSalne odSkodnine zaradi odpovedi, ki niso predmet navedenega davka.

17  Najprej je treba poudariti, prvi?, da se lahko opredelitev pojma are med drzavami ?lanicami
spreminja, in drugi?, da ima lahko izraba pravice do odstopa od pogodbe, povezane z aro,
razli?ne posledice glede na veljavno nacionalno pravo. Tako iz staliS? francoske vlade izhaja, da
izraba navedene pravice v francoskem pravu na?eloma v celoti odpravi posledice neizvrSitve
pogodbe za stranko, ki jo krsi, medtem ko v ve?ini drzav ?lanic v taksni situaciji obstaja moznost
zahtevati odSkodnino, ki presega znesek obdrzane are.

18  V okviru te zadeve se obravnava primer, v katerem ima stranka, ki je pla?ala aro, pravico

preklicati svojo zavezo, pri ?emer aro izgubi, druga stranka z enako pravico pa mora pri izrabi te
aro povrniti v dvojnem znesku, pri tem pa ni treba obravnavati pravic, na katere bi se lahko ena

izmed strank sklicevala tudi po izrabi navedene pravice s strani druge stranke.

19 1z sodne prakse Sodis?a izhaja, da je na prvo resitev, oblikovano v vpraSanju za predhodno
odlo?anje, mogo~?e odgovoriti pritrdilno le, ?e obstaja neposredna zveza med opravljeno storitvijo
in prejeto protivrednostjo, pri ?emer pla?ani zneski pomenijo ustrezno hadomestilo za individualno
storitev, opravljeno v okviru pravnega razmerja, v katerem se storitve opravljajo vzajemno (glej v
tem smislu sodbe z dne 8. marca 1988 v zadevi Apple and Pear Development Council, 102/86,
Recueil, str. 1443, to?ke 11, 12 in 16; z dne 3. marca 1994 v zadevi Tolsma, C-16/93, Recueil, str.



I-743, to?ka 14; z dne 21. marca 2002 v zadevi Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, str. 1-3293,
to?ka 39, in z dne 23. marca 2006 v zadevi FCE Bank, C-210/04, ZOdlI., str. 1-2803, to?ka 34).

20  Vendar je treba ugotoviti, da v tem primeru ti pogoiji niso bili izpolnjeni.

21  Sklenitev pogodbe in posledi?no obstoj pravne vezi med strankami navadno nista odvisna
od pla?ila are. Ker ta ni sestavni del pogodbe o nastanitvi, obstaja le kot izbirni element, s katerim
je poudarjena pogodbena svoboda strank.

22  Tako lahko stranka pisno ali ustno zahteva rezervacijo bivanja, ki jo lahko lastnik hotela
glede na svojo pogodbeno prakso, potrdi pisno ali ustno, ne da bi zahteval aro. TakSno sprejetje
zahteve za rezervacijo pa nikakor ne vodi do vzpostavitve pravne vezi med strankama, ki bi
lastnika obvezovala, da za stranko sestavi spis in ji rezervira bivanje.

23  Strankino pla?ilo are in obveznost lastnika hotela, da s tretjimi ne sklepa pogodb, ?e bi s
tem prekrsil zavezo, ki jo je sprejel do stranke, v nasprotju s trditvijo francoske vlade, ni mogo?e
ve? ozna?iti kot vzajemno storitev, ker v tem primeru navedena obveznost izhaja neposredno iz
pogodbe o nastanitvi in ne iz pla?ila are.

24V skladu s splosnimi na?eli civilnega prava je namre? vsaka pogodbena stranka dolzna
spostovati pogodbo in opraviti v njej dolo?eno storitev. Obveznost spoStovanja te pogodbe torej ne
izhaja iz drugega sporazuma, sklenjenega posebej v ta namen. Obveznost pravilne izvrSitve
navedene pogodbe ni ve? odvisna od morebitne odSkodnine ali kazni zaradi zamude, zastave ali
are, temve? izhaja iz pogodbe.

25  Tako mora lastnik hotela, ?e ponudi dogovorjeno storitev, na podlagi rezervacije le
spostovati pogodbo, sklenjeno s stranko, in sicer v skladu z na?elom, na podlagi katerega je treba
izvrSevati pogodbe. Zato spoStovanje te obveznosti ni mogo?e opredeliti kot nadomestila za
pla?ano aro.

26  Ker obveznost rezervacije izhaja iz pogodbe o nastanitvi in ne iz pla?ane are, ne obstaja
neposredna zveza med opravljeno storitvijo in prejetim nadomestilom (zgoraj navedene sodbe
Apple and Pear Development Council, to?ki 11 in 12; Tolsma, to?ka 13, in Kennemer Golf, to?ka
39). Dejstvo, da se znesek are, ?e stranka rezervirano sobo vzame, odSteje od cene za navedeno
sobo, potrjuje, da ta ara ne pomeni nadomestila za samostojno in individualno storitev.

27  Ker ara ne pomeni nadomestila za samostojno in individualno storitev, je treba za odgovor
predlozitvenemu sodiS?u preu?iti, ali pomeni odskodnino za odpoved, pla?ano za utrpljeno Skodo
zaradi odstopa stranke od pogodbe.

28 V zvezistem je treba opozoriti, da so pogodbene stranke, ob spoStovanju zavezujo?ih
dolo?b in pravnega reda, svobodne pri opredeljevanju vsebine njihovega pravnega razmerja,
vklju?no s posledicami morebitne odpovedi ali nespostovanje svojih obveznosti. Vendar se lahko
te, namesto da bi natan?no opredeljevale svoje obveznosti, sklicujejo na razli?ne instrumente
civilnega prava.

29  Stranke lahko tako pri neizvrSitvi obveznosti iz pogodbe, ki so jo sklenile, predvidijo dolo?be,
ki se nanaSajo na odSkodnino ali kazen zaradi zamude, na zastavo ali aro. ?eprav je hamen vseh
teh okrepiti pogodbene obveznosti strank in so nekatere izmed njihovih nalog enake, imajo ti
instrumenti posebne zna?ilnosti.

30 Posebej glede are je treba opozoriti, prvi?, da ta pomeni pokazatelj sklenitve pogodbe, ker
pomeni njeno pla?ilo domnevo obstoja te pogodbe. Drugi?, ara spodbuja stranke k izvrSitvi



navedene pogodbe, ker lahko stranka, ki jo pla?a, tvega izgubo ustreznega zneska, druga stranka
pa mora glede na okoli§?ine primera povrniti dvojni znesek te vsote, ?e je razlog za neizvrSitev
pogodbe na njeni strani. Tretji?, ara pomeni pavSalno odskodnino, ker je na podlagi njenega
pla?ila ena izmed strank opros$?ena dokazovanja zneska utrpljene Skode, ?e druga stranka krsi
pogodbo.

31 Namen are v hotelskem sektorju na?eloma odgovarja zgoraj navedenim zna?ilnostim, njen
namen je torej, da kaze na skleniteve pogodbe, da spodbuja njeno izvrsitev in nudi moznost
pavSalne odsSkodnine.

32  Medtem ko se pri normalnem poteku pogodbe ara odsSteje od cene storitev, ki jih opravi
lastnik hotela, in je torej predmet DDV, je po drugi strani ohranitev zadevne are v sporu o glavni
stvari posledica izrabe pravice stranke do odpovedi in bo navedenemu lastniku pla?ala
odskodnino zaradi odstopa od pogodbe. Taka odSkodnina ne pomeni pla?ila storitve in ni del
dav?ne osnove za DDV (glej v tem smislu v zvezi z zamudnimi obrestmi sodbo z dne 1. julija 1982
v zadevi BAZ Bausystem, 222/81, Recuelil, str. 2527, to?ke od 8 do 11).

33  Te ugotovitve, v nasprotju s trditvijo portugalske vlade, ne izpodbija niti dejstvo, da v ve?ini
primerov znesek utrpljene Skode in znesek obdrzane are ne sovpadata, niti moznost, da lahko
sobe, ki so na razpolago zaradi odpovedi pogodbe, zasedejo nove stranke. Ker gre namre? za
pavSalno odskodnino, je obi?ajno, da lahko znesek navedene Skode preseze znesek are, ki jo
obdrzi lastnik hotela, ali je nizZji od tega zneska.

34  Poleg tega pravilo, v skladu s katerim se povra?ilo, ?e lastnik hotela ne izvrSi pogodbe,
nanasa na dvojni znesek vsote, pla?ane iz naslova are, potrjuje opredelitev slednje kot pavsalne
odSkodnine zaradi odpovedi pogodbe in in ne kot pla?ila storitve. V taki okoli§?ini namre? stranka
navedenemu lastniku o0?itno ni ponudila nobene storitve.

35 Ker pla?ilo are, prvi?, ne pomeni plaZ?ila, ki ga prejme lastnik hotela kot ustrezno
nadomestilo za samostojno in individualno storitev, ki jo je opravil za stranko, in drugi?, ker je
namen ohranitve te are, zaradi odstopa stranke od pogodbe, odprava posledic neizvrSitve
pogodbe, je treba ugotoviti, da niti pla?ilo are ali njena ohranitev niti njeno povra?ilo v dvojnem
znesku ne sodi na podro?je ?lena 2(1) Seste direktive.

36  Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
?lena 2(1) in 6(1) Seste direktive razlagati tako, da je treba zneske, pla?ane iz naslova ar v okviru
pogodb, ki se nanaSajo na opravljanje hotelskih storitev, obdav?enih z DDV, ?e stranka izrabi
pravico do odstopa in ?e lastnik te zneske hotela obdrzi, Steti kot pavSalne odskodnine zaradi
odpovedi pogodbe, pla?ane za odpravo utrpljene Skode zaradi neizpolnitve stranke, ki nimajo
neposredne zveze s kakrsno koli odpla?no storitvijo in kot taki niso predmet tega davka.

StrosKki

37  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaSeni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

?lena 2(1) in 6(1) Seste direktive Sveta 77/388/CEE z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero — je treba razlagati tako, da je treba zneske, pla?ane iz naslova
ar, v okviru pogodb, ki se nanaSajo na opravljanje hotelskih storitev, obdav?enih z davkom
na dodano vrednost, ?e stranka izrabi pravico do odstopa in lastnik hotela te zneske
obdrzi, Steti kot pavSalne odSkodnine zaradi odpovedi pogodbe, pla?ane za odpravo



utrpljene Skode zaradi neizpolnitve stranke, ki nimajo neposredne zveze s kakrsno koli
odpla?no storitvijo in kot taki niso predmet tega davka.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



