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Spojené v?ci C-290/05 a C-333/05

Akos Nadasdi

V.

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionélis Parancsnokséaga
a

llona Németh

V.

Vam- és Pénzugy?rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga

(2za4dosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podané Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag)

»Vnitrostatni zdan?ni — Registra?ni da? z motorovych vozidel — Ojeta motorova vozidla — Dovoz*
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Vnitrostatni zdan?ni

(?lanky 23 ES, 25 ES a 90 ES)

2. Da?ova ustanoveni — Vnitrostatni zdan?ni

(?lanek 90 pododstavec 1 ES)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it za dan? z obratu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 33)

1. Registra?ni da? z motorovych vozidel vybirana p?i jejich uvedeni do provozu na Gzemi
?lenského statu, ktera se nevztahuje na osobni motorova vozidla z d?vodu, Ze p?ekra?uji hranice,
nep?edstavuje dovozni clo nebo poplatek s rovnocennym U?inkem ve smyslu ?lank? 23 ES a 25
ES, ale spada do obecného systému vnitrostatnich poplatk? ze zbozi a musi byt tedy
p?ezkoumana s ohledem na ?lanek 90 ES.

(viz body 41-42, vyrok 1)



2. ?lanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani registra?ni dani
z motorovych vozidel p?i jejich uvedeni do provozu na Uzemi ?lenského statu, je-li vybirana z
ojetych vozidel p?i jejich prvnim uvedeni do provozu na Uzemi tohoto statu a je-li jeji vySe,
stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich
za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi, vypo?tena bez zohledn?ni znehodnoceni
vozidel, takZe pokud je uplatn?na na ojeta vozidla dovezena z jinych ?lenskych stat?, p?ekra?uje
vySi uvedené dan? obsazenou v z?statkové hodnot? podobnych ojetych vozidel, ktera jiz byla
registrovana v ?lenském stat? dovozu.

(viz bod 57, vyrok 2)

3. ?lanek 33 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ktery ?lenskym stat?m umoZz?uje, aby za ur?itych podminek zachovaly
nebo zavedly dan?, které nelze ozna?it za dan? z obratu, nebrani vyb?ru registra?ni dan? z
motorovych vozidel p?i jejich uvedeni do provozu na Uzemi ?lenského statu, pokud zékladem této
dan? neni obrat a pokud nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s
p?ekra?ovanim hranic.

(viz bod 60, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

5. ?ijna 2006 (*)

»Vnitrostatni zdan?ni — Registra?ni da? z motorovych vozidel — Ojetad motorova vozidla — Dovoz*
Ve spojenych v?cech C?290/05 a C?333/05,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Hajda-Bihar Megyei Birosag a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Ma?arsko) ze
dne 3. b?ezna a 12. ?ervence 2005, doSlymi Soudnimu dvoru dne 19. ?ervence a 14. za?i 2005, v
?izenich

Akos Néadasdi (C?290/05)

proti

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga
a

llona Németh (C?333/05)

proti

Vam- és Pénziugy?rség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? a



E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. ?ervna 2006 (C?290/05),
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za A. Nadasdiho Z. Lampém, ligyvéd,

- za |. Németh |. Szabadosem, ligyvéd,

- za ma?arskou vladu P. Gottfriedem (C?290/05 a C?333/05), jakoZ i R. Somssich a A. Miller
(C?290/05), jako zmocn?nci,

- za polskou vladu J. Pietrasem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Riczné-Talabér, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. ?ervence 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 23 ES, 25 ES, 28 ES a
90 ES, jakoz i ?lanku 33 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen
,Sestéd sm?rnice”).

2 Tyto otazky byly poloZeny v ramci dvou spor? mezi A. Nadasdim, respektive |. Németh, a
Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionalis Parancsnoksaga (celni a finan?ni ?editelstvi pro
region Eszak-Alféld) a Vam- és Pénziigy?rségDél-Alféldi Regionalis Parancsnoksaga (celni a
finan?ni ?editelstvi pro region DéI-Alféld) ve v?ci registra?ni dan?, kterou dot?ené osoby musely
zaplatit p?i registraci ojetych motorovych vozidel, zakoupenych v N?mecku, v Ma?arsku.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi
3 ?lanek 23 ES stanovi:

.1.  Spole?enstvi je zaloZeno na celni unii, ktera pokryva veskery obchod zboZim a ktera
zahrnuje jak zakaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech poplatk? s rovhocennym G?inkem mezi
?lenskymi staty, tak i p?ijeti spole?ného celniho sazebniku ve vztahu ke t?etim zemim.

2. ?lanek 25 a kapitola 2 této hlavy se tykaji vyrobk?, které pochézeji z ?lenskych stat?, jakoz i
t?ch vyrobk? pochazejicich ze t?etich zemi, které jsou v ?lenskych statech ve volném ob?hu.”

4 ?lanek 25 ES stanovi:



,Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym U?inkem jsou mezi ?lenskymi staty
zakazany. Tento zékaz se vztahuje také na cla fiskalni povahy.*

5 ?lanek 90 ES zni takto:

»2lenské staty nepodrobi p?imo ani nep?imo vyrobky jinych ?lenskych stat? jakémukoli vySSimu
vnitrostatnimu zdan?ni, nez je to, jemuz jsou p?imo nebo nep?imo podrobeny podobné vyrobky
doméci.

?lenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych ?lenskych stat? vnitrostatnimu zdan?ni, které by
poskytovalo nep?imou ochranu jinym vyrobk?m."

6 ?lanek 33 Sesté sm?rnice stanovi:

»L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy
drZzeni, pohybu a sledovani vyrobk?, jeZ jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekaZzku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

2.  Odkazy ?in?né v této sm?rnici na vyrobky, které jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, se
vztahuji na nasledujici vyrobky, jak je vymezuiji stavajici p?edpisy Spole?enstvi:

- mineralni oleje,

- alkohol a alkoholické napoje,

- tabakové vyrobky."
Ma?arska pravni Gprava

7 Zakon ?. CX z roku 2003 o registra?ni dani (a regisztracios adorol sz6lé 2003. évi CX.
torvény, dale jen ,zakon o registra?ni dani*), stanovi:

L?lanek 1

1. Registra?ni da? (déle jen ,da?‘) se plati za kazdé osobni vozidlo nebo obytny automobil
(dale jen ,osobni vozidlo®), které je ur?eno k uvedeni do provozu na Uzemi Ma?arské republiky
(dale jen ,vnitrostatni tzemi").

[...]
?lanek 2

1. P?edpokladem uvedeni do provozu je prvni registrace osobniho vozidla na vnitrostatnim
Gzemi (v p?ipad? technické Upravy vozidla dochazi k registraci z d?vodu této Upravy) a zapis
t?chto informaci do technického pr?kazu [...]

[..]

8.  dovoz: dovoz vozidla nebo jeho dopraveni jinym zp?sobem na vnitrostatni Gzemi z Uzemi
mimo Evropské spole?enstvi (dale jen ,Spole?enstvi’).



[...]
?lanek 3
[...]

2.  Osobou povinnou k dani je — s vyjimkou p?ipadu uvedeného v odstavci 4 — kazda fyzicka
nebo pravnick& osoba nebo jakakoliv organizace bez pravni subjektivity, kterd je stranou aktu
prokazujiciho nabyti vlastnického prava.

[...]

4.  Dojde-li k uvedeni do provozu v p?imé navaznosti na dovoz osobniho vozidla, je osobou
povinnou k dani dovozce.

[...]
?lanek 6
1.  Povinnost zaplatit da? vznika:

a) v p?ipad? uvedeni osobniho vozidla do provozu na vnitrostatnim Gzemi nabytim
vlastnického prava,

b) v p?ipad? technické Upravy osobniho vozidla dnem technické Upravy.

[...]

?lanek 8

1. VySe dan? pro jednotlivé kategorie osobnich vozidel je stanovena v p?iloze tohoto zakona.

2. V p?ipad? technickeé upravy osobniho vozidla je vySe dan?, ktera méa byt zaplacena, ur?ena
p?i uvedeni upraveného vozidla do provozu ve vySi rozdilu mezi dani, ktera by m?la byt zaplacena
p?ed technickou Upravou, a dani, ktera by m?la byt zaplacena po jejim provedeni.

3. Je-li vySe rozdilu kladnd, je osoba povinna k dani povinna zaplatit da? u p?islusného organu.
[...]
?lanek 13

1. Da?ovy organ da? vrati nebo ji na Zadost dot?ené osoby zapo?te jako zalohu, pokud osoba
povinna k zaplaceni zalohy vozidlo vyveze z vnitrostatniho Gzemi.

[...]
?lanek 15

Za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi se provede v souladu s bodem Il p?ilohy 5
na?izeni K6BHEM 2. 6/1990 (IV. 12.) o technickych podminkéach uvedeni do provozu a provozu
silni?nich vozidel, ve zn?ni platném ke dni 30. srpna 2003.

[..]"



8 P?iloha zakona o registra?ni dani stanovi r?zné ?astky této dan? v zavislosti na emisnich
normach, typu pouzivanych pohonnych hmot a zdvihového objemu motoru. Tyto ?astky se
uplat?uji podle pevn? stanoveného sazebniku a z?stavaji nem?nné, a? jde o registraci noveho,
nebo ojetého vozidla.

9 ?lanek 16 uvedeného zakona pozm?nil ustanoveni zakona ?. | z roku 1988 o provozu na
pozemnich komunikacich (a kozuti kdzlekedésr?l sz6l6 1988. évi l. térvény, dale jen ,zakon o
silni?nim provozu").

10  Podle pozm?n?ného ?I. 5 odst. 4 tohoto zakona:

~Jakékoliv vozidlo schvalené p?islusnym zahrani?nim orgdnem a opat?ené registra?ni zna?kou
vydanou timto organem se m?Ze U?astnit vnitrostatniho silni?niho provozu za podminek
stanovenych zvlaStnimi pravnimi p?edpisy.”

11 ?lanek 23 zékona o silni?nim provozu stanovi:

.1.  Vozidlo m?Ze byt — po provedeni prohlidky podle odstavce 3 — uvedeno do provozu, pokud
vlastnik v rdmci spravniho ?izeni prokaze, Ze vlastnické pravo nabyl opravn?n?, Ze uzav?el
pojist?ni ob?anskopravni odpov?dnosti z provozu motorovych vozidel a Ze zaplatil registra?ni da?
podle zvlastnich pravnich p?edpis?.

2. P?edpokladem uvedeni vozidla do provozu je, Ze organ vyda registra?ni zna?ku a technicky
pr?kaz, a vozidlo je zapsano do vnitrostatniho registru vozidel.

[..]

6.  Vnitrostatni provozovatel vozidla musi zahdjit ?izeni k uvedeni vozidla, které ma zahrani?ni
registra?ni zna?ku a které je ur?eno k provozu na vnitrostatnim Gzemi, do provozu nejpozd?ji do
30 dn? od jeho nabyti nebo dovozu.”

12  ?lanek 47 pism. t) zakona o silni?nim provozu up?es?uje, koho je t?eba povazovat za
Lvnitrostatniho provozovatele“:

.provozovatel, ktery ma trvalé bydlist?, obvyklé bydlist? nebo sidlo na tzemi Ma?arské republiky”.

13  Dne 1. tnora 2004 byl sou?asn? s nabytim G?innosti zakona o registra?ni dani zruSen
zakon ?. LXXVIII z roku 1991 o spot?ebni dani (a fogyasztasi adérol sz6l6 1991. évi LXXVIIL.
torvény), kterym byla zavedena da? z obratu, pokud Slo o cenu n?kterych vyrobk?, v?etn? vozidel,
a kterou museli do statniho rozpo?tu odvad?t jednak vyrobci uvedenych vyrobk? a jednak osoby
povinné k zaplaceni cla v p?ipad? dovozu. Podle ?I. 6 odst. 1 zdkona o spot?ebni dani se tato da?
nevztahovala na uvedeni pouzitych vyrobk?, mimo jiné ojetych automobil?, na vnitrostatni trh.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?290/05

14  Akos Nadasdi koupil dne 2. kv?tna 2004 v N?mecku za ?astku 6000 eur ojeté osobni
vozidlo a dne 13. kv?tna 2004 podal k Debreceni F?vamhivatal (celni ?editelstvi v Debrecen)
Zadost o vym??eni registra?ni dan?.

15  Uvedeny organ vym??il rozhodnutim ze dne 14. kv?tna 2004 da? ve vysi 150 000 HUF,
kterou A. Nadasdi téhoz dne zaplatil. Uvedeny organ vydal potvrzeni o zaplaceni dan?



poplatnikem s uvedenim data 14. kv?tna 2004.

16  V navaznosti na to Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga v
ramci své p?ezkumné pravomoci rozhodnutim ?. 8074/2004 ze dne 11. listopadu 2004 zm?nil
rozhodnuti p?ijaté Debreceni F?vamhivatal tak, Ze registra?ni da? dluznou A. Nadasdim zvysil na
390 000 HUF a ulozil mu zaplatit z?statek ve vysi 240 000 HUF nejpozd?ji do 15 dn? od nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti.

17  Podle od?vodn?ni rozhodnuti ?. 8074/2004 byla vySe registra?ni dan? zm?n?na z d?vodu
p?ijeti zakona ?. XIl z roku 2004 0 zm?n? zakona ?. CX z roku 2003 o registra?ni dani (a
regisztracidés adorol szol6 2003. évi CX. torvény modositasarol rendelkez? 2004. évi XIl. torvény),
ktery nabyl U?innosti dne 14. kv?tna 2004; bylo-li potvrzeni o zaplaceni uvedené dan? vydano po
nabyti G?innosti zakona ?. XIl z roku 2004, pouZiji se nové sazby.

18  A. Nadasdi podal k p?edkladajicimu soudu navrh na soudni p?ezkum rozhodnuti ?.
8074/2004.

19  Zat?chto podminek se Hajdu-Bihar Megyei Birésag rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Umoz?uje ?l. 90 prvni pododstavec ES ?lenskym stat?m ponechat da? z ojetych vozidel
pochazejicich z jinych ?lenskych stat?, jestlize tato da? v?bec nezohled?uje hodnotu vozidel a jeji
vySe je stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich
za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je zakon ?. CX z roku 2003 o registra?ni dani,
vztahujici se na probihajici ?izeni, slu?itelny, pokud jde o dovezena ojeta vozidla, s ?l. 90 prvnim
pododstavcem ES, p?estoZe za vozidla, ktera byla v Ma?arsku uvedena do provozu p?ed nabytim
0?innosti p?islusného zakona, nemusela byt uvedena da? placena?*

V?c C?333/05

20 llona Németh koupila v N?mecku ojeté osobni vozidlo a dne 28. prosince 2004 zahajila u
Kecskeméti F?vamhivatal (celni ?editelstvi v Kecskemét) ?izeni o vym??eni registra?ni dan?.
Podle na?izeni KBHEM ?. 6/1990, coZ je na?izeni ministerstva dopravy, spoj? a vystavby,
za?adila Bacs-Kiskun Megyei Kdzlekedési Felligyelet (dopravni inspekce kraje Bacs-Kiskun) toto
vozidlo z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi do kategorie ?. 7.

21  Kecskeméti F?vamhivatal stanovilo vysi registra?ni dan? na 390 000 HUF, p?i?emz
zohlednilo jak technické vlastnosti uvedeného vozidla, tak jeho vlastnosti z hlediska ochrany
Zivotniho prost?edi.

22 V navaznosti na odvolani I. Németh proti tomuto rozhodnuti Vam- és Pénziigy?rség Dél-
Alféldi Regiondlis Parancsnoksaga, jednaje jako odvolaci spravni organ, uvedené rozhodnuti
potvrdil.

23  llona Németh podala proti uvedenému potvrzujicimu rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu
soudu. Ma za to, Ze zakon o registra?ni dani je v rozporu s pravem Spole?enstvi. Tato da? totiz
p?edstavuje v podstat? dovozni clo a jako takova je na zaklad? ?lank? 23 ES a 25 ES v
Evropském spole?enstvi zakazana. Nicmén? i kdyby takova da? nebyla clem nebo poplatkem s
rovnocennym u?inkem, lze ji povaZovat za da?, ktera je v rozporu s ?lanky 90 ES az 93 ES, nebo
za da? z obratu zakazanou na zaklad? ?lanku 33 Sesté sm?rnice, takZe ji nelze uplat?ovat.

24 Za t?chto podminek se Bacs-Kiskun Megyei Birdosag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit



Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  M?Ze byt takova vnitrostatni da?, jako je ma?arska registra?ni da?, povazovana za clo
nebo opat?eni s rovnocennym u?inkem?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, m?Ze byt takova vnitrostatni da?, jako je
ma?arska registra?ni da?, jejiz zaplaceni je podminkou pro registraci osobniho vozidla a jeho
uvedeni do provozu, povaZzovana za formu dovozni dan??

3) V pZipad? zaporné odpov?di na druhou otazku, je takova vnitrostatni da?, jako je ma?arska
registra?ni da?, slu?itelnd s pozadavky ?lanku 90 ES ?i s poZadavky ?lanku 33 [Sesté] sm?rnice
[...], nebo porusSuje uvedena da? spole?né ustanoveni v oblasti [dan? z p?idané hodnoty]?

4)  Je takova vnitrostatni da?, jako je ma?arska registra?ni da?, v souladu s pravem
Spole?enstvi v jeho sou?asném stavu, pokud je vySe registra?ni dan? z novych a ojetych
osobnich vozidel — nehled? na za?azeni vozidel z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi — totozn4,
nijak neodrazi snizeni hodnoty ojetych vozidel a je zcela nezavisla na tom, kdy bylo vozidlo
uvedeno do provozu a jak dlouho je v provozu (tedy jak dlouho bylo opravn?n? uzivano)?“

?izeni p?ed Soudnim dvorem

25  Soudni dv?r v souladu s ?I. 104 odst. 4 druhou v?tou svého jednaciho ?adu po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodl, Ze ve v?ci C?333/05 rozhodne bez Ustni ?asti ?izeni.

26  Vzhledem k tomu, zZe v?ci C?290/05 a C?333/05 spolu souviseji, je namist? podle ?lanku 43
jednaciho ?adu tyto v?ci pro u?ely rozsudku spoijit.

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
V?c¢ C?290/05

27  Ma?arska vlada se domniva, Zze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je nep?ipustna.
Zaprvé uplat?uje, Ze p?edkladajici soud ma rozhodnout o otazce, zda se na Zalobce v p?vodnim
?izeni ma vztahovat registra?ni da? podle nového sazebniku této dan?. To je svou povahou
otazka vnitrostatniho prava. P?edkladaci rozhodnuti neuvadi, jak poZzadovany vyklad prava
Spole?enstvi ovliv?uje vysledek sporu. PoloZené otazky jsou hypotetické. Zadruhé uvedena vlada
uplat?uje, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce neobsahuje dostate?n? podrobny vyklad
vnitrostatni pravni Upravy vztahujici se na spor.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze postup stanoveny v ?lanku 234 ES je zaloZzen na
jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Je v?ci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor p?edloZzen a jeZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku
toho, jestlize se poloZené otazky tykaji vykladu prava Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zasad?
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ervence 2006, Chacon Navas, C?13/05,
Sb. rozh. s. 1?6467, bod 32 a uvedena judikatura).

29  Nicmén? Soudni dv?r rovn?z uvedl, Ze ve vyjime?nych p?ipadech mu p?islusi p?ezkoumat
podminky, za nichz byl dotazan vnitrostatnim soudem, za U?elem ov??eni své vlastni pravomoci.
Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,



které jsou mu polozeny (viz vySe uvedeny rozsudek Chacon Navas, bod 33 a uvedena judikatura).

30 Pot?eba dosp?t k takovému vykladu prava Spole?enstvi, jenz by byl pro vnitrostatni soud
uzite?ny, vyZaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do n?hoz jsou za?len?ny
otazky, jez poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové p?edpoklady, na nichZ se tyto otazky
zakladaji (viz rozsudky ze dne 11. za?i 2003, Altair Chimica, C?207/01, Recueil, s. 178875, bod
24, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C?145/03, Sb. rozh. s. 1?2529, bod 29).

31 V projednavaném p?ipad? je t?eba rovnou uvést, Zze Soudni dv?r disponuje skutkovymi
poznatky dostate?nymi pro to, aby mohl poskytnout uzite?nou odpov?? na otazky polozené
p?edkladajicim soudem, aniz by bylo t?eba ziskat podrobn?jsi informace ohledn? vnitrostatni
pravni Upravy vztahujici se na spor v p?vodnim ?izeni.

32 Co se ty?e d?vod?, na zaklad? kterych byly otazky poloZzeny, p?edkladajici soud uvéadi, Ze
p?estoze A. Nadasdi neuplat?uje, Ze zakon o registra?ni dani porusuje pravo Spole?enstvi,
p?edkladajici soud ma za to, Ze v oblasti dovezenych ojetych vozidel je t?eba uplatnit pravo
Spole?enstvi z G?edni povinnosti. Z tohoto vysv?tleni vyplyva, Ze uvedeny soud ma v amyslu
p?ezkoumat legalitu rozhodnuti ?. 8074/2004, jeZ je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, s
ohledem na pravo Spole?enstvi. Nelze tedy tvrdit, Ze poloZené otazky jsou hypotetické.

33  V d?sledku toho je t?eba povazovat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce za
p?ipustnou.

V?c C?333/05

34  Ma?arska vlada zpochyb?uje p?ipustnost druhé az ?tvrté otazky dovolavajic se okolnosti,
Ze p?edkladajici soud neuved| skutkové a pravni d?vody, na zaklad? kterych se domniva, Ze je
nezbytné p?edlozit tyto otazky Soudnimu dvoru.

35 Uvedeny soud vSak uvedl, Ze odpovi-li Soudni dv?r na otdzky vznesené Zalobcem v
p?vodnim ?izeni kladn?, bude moci jeho navrhu vyhov?t, p?i?emz v opa?ném p?ipad? jej bude
muset zamitnout.

36  Pochybnosti ma?arské vlady tedy nejsou opodstatn?né, a v d?sledku toho je namist?
povazovat Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce za p?ipustnou.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otdzce ve v?ci C?333/05

37  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takova da?, jako je da? zavedena
zakonem o registra?ni dani, p?edstavuje dovozni clo nebo poplatek s rovhocennym G?inkem ve
smyslu ?l1&nk? 23 ES a 25 ES. Druhou otazku je t?eba chapat v tom smyslu, Ze uvedeny soud
chce v?d?t, zda je takova da? dovozni dani zakdzanou t?mito ustanovenimi. Tato druha otazka se
tedy tyka téhoz problému, ktery Soudnimu dvoru p?edklada prvni otdzka. Dovozni da? totiz spada
do kategorie poplatk? s rovnocennym G?inkem ve smyslu uvedenych ustanoveni.

38 Takova da?, jako je registra?ni da?, neni clem ve vlastnim slova smyslu.

39 Co se ty?e otazky, zda tato da? spada do pojmu poplatk? s rovnocennym G?inkem, z
ustalené judikatury vyplyva, ze kazda jednostrann? uloZzena finan?ni zat?z, bez ohledu na sv?j
nazev nebo zp?sob vybirani, postihujici zbozi z d?vodu skute?nosti, Ze p?ekra?uje hranici,
p?edstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek s rovhocennym G?inkem ve smyslu ?lank?
23 ES a 25 ES (viz zejména rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petroleum, C?90/94,



Recuell, s. 1?4085, bod 20, a ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C?213/96, Recuell, s. 1?1777,
bod 20).

40 Takova da?, jako je da? zavedena zakonem o registra?ni dani, neni vybirana z d?vodu
p?ekro?eni hranice ?lenského statu, ktery tuto da? zavedl, ale p?i registraci vozidla na uzemi
tohoto statu za U?elem jeho uvedeni do provozu.

41  Takova da? spada do obecného systému vnitrostatnich poplatk? ze zboZzi a musi byt tedy
p?ezkoumana s ohledem na ?lanek 90 ES.

42  V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na prvni a druhou otazku poloZzenou ve v?ci C?333/05
tak, Ze takové da?, jako je da? zaveden& zakonem o registra?ni dani, kter4 se nevztahuje na
osobni motorovéa vozidla z d?vodu, Ze p?ekra?uji hranice, nep?edstavuje dovozni clo nebo
poplatek s rovhocennym G?inkem ve smyslu ?lank? 23 ES a 25 ES.

K otdzkam ve v?ci C?290/05, jakoZ i k prvni ?asti t?eti otdzky a ke ?tvrté otdzce ve v?ci
C?333/05

43  Podstatou t?chto otazek p?edkladajicich soud? je, zda ?I. 90 prvni pododstavec ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je da? zavedena zdkonem o registra?ni
dani.

44  Soudy v tomto smyslu poukazuji na to, Ze za vozidla, ktera byla v Ma?arsku uvedena do
provozu p?ed nabytim G?innosti p?islusného zakona, nemusela byt takova da? placena (druh&a
otazka ve v?ci C?290/05), Ze tato da? v?bec nezohled?uje hodnotu vozidel a jeji vyse je
stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich
za?azeni z hlediska ochrany zivotniho prost?edi (prvni otazka ve v?ci C?290/05), a Ze tato vySe
nijak neodrazi snizeni hodnoty ojetych vozidel a je zcela nezavisla na tom, jak dlouho bylo vozidlo
VvV provozu (?tvrta otazka ve v?ci C?333/05).

45  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, ?lanek 90 ES p?edstavuje v systému Smlouvy o ES dopIn?k k
ustanovenim, ktera se tykaji zruSeni cel a poplatk? s rovnocennym G?inkem. Cilem tohoto
ustanoveni je zajist?ni volného pohybu zboZi mezi ?lenskymi staty za normalnich podminek
hospoda?ské sout?Ze vylou?enim jakékoliv formy ochrany, ktera by mohla vést k pouziti
diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni vyrobk?, které pochazeji z jinych ?lenskych stat?
(rozsudek ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, Sb. rozh.
s. 1?5293 a uvedena judikatura).

46  V oblasti zdan?ni dovezenych ojetych motorovych vozidel Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze
cilem ?lanku 90 ES je zaru?it naprostou neutralitu vnitrostatniho zdan?ni s ohledem na
hospoda?skou sout?Z mezi vyrobky, které se jiz nachazeji na vnitrostatnim trhu, a dovezenymi
vyrobky (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C?387/01, Recueil, 1?4981, bod 66 a
uvedena judikatura).

47  Podle ustélené judikatury jde o poruSeni ?l. 90 prvniho pododstavce ES, pokud zdan?ni,
jemuz je podroben dovezeny vyrobek, a zdan?ni, jemuz je podroben podobny domaci vyrobek,
jsou vypo?teny odlisSnym zp?sobem a podle odliSnych pravidel, ktera vedou, t?eba jen v n?kterych
p?ipadech, k vys$Simu zdan?ni dovezeného vyrobku (viz vySe uvedeny rozsudek Weigel, bod 67 a
uvedena judikatura). Nicmén? i v p?ipad?, Ze nejsou spin?ny podminky takové p?ime
diskriminace, m?ze byt zdan?ni nep?imo diskrimina?ni na zaklad? svych U?ink?.

48  Za U?elem zaru?eni neutrality vnitrostatniho zdan?ni s ohledem na hospoda?skou sout?z
mezi ojetymi motorovymi vozidly, ktera se jiz nachazeji na vnitrostatnim trhu, a podobnymi



dovezenymi vozidly je namist? srovnat U?inky registra?ni dan?, jiz jsou podrobena ojeta vozidla
nov? dovezena z jiného ?lenského statu, nez je Ma?arska republika, s U?inky z?statkové
registra?ni dan? u podobnych ojetych vozidel zaregistrovanych v Ma?arsku, u nichz jiz tedy tato
da? byla vybrana.

49  Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v Ma?arsku do provozu p?ed nabytim G?innosti
zakona o registra?ni dani neni relevantni. Cilem ?lanku 90 ES neni branit ?lenskému statu v
zavedeni novych dani nebo ve zm?n? sazby nebo zakladu stavajicich dani.

50 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani skute?nost, které se dovolava ma?arska vlada, tedy Ze
existuji ojetd vozidla, kterd jiz byla d?ive zaregistrovana v Ma?arsku a jejichz trzni hodnota
zahrnuje ?astku zbytkové spot?ebni dan?, neni relevantni.

51  Co se ty?e kritérii, ktera Ize pouzit pro vypo?et dan?, je namist? p?ipomenout, Ze pravo
Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu vyvoje neomezuje svobodu Zadného ?lenského statu
zavest diferencovany da?ovy systém pro n?které vyrobky, a to i pro vyrobky podobné ve smyslu
?1. 90 prvniho pododstavce ES, na zaklad? objektivnich kritérii, jako je povaha pouzitych surovin
nebo pouzité vyrobni postupy. Takova diferenciace je vSak slu?itelna s pravem Spole?enstvi
pouze pokud sleduje cile, které jsou rovn?Z slu?itelné s pozadavky Smlouvy a sekundarniho
prava, a pokud jsou jeji provad?ci pravidla s to zabranit jakékoliv form? p?imé ?i nep?imé
diskriminace, pokud jde o dovozy z jinych ?lenskych stat?, nebo jakékoliv form? ochrany ve
prosp?ch konkuren?ni domaci vyroby (vySe uvedeny rozsudek Outokumpu, bod 30).

52  Vramci systému registra?ni dan? p?edstavuji takova kritéria, jako je typ motoru, zdvihovy
objem a za?azeni zaloZené na hlediscich ochrany Zivotniho prost?edi, objektivni kritéria. Lze jich
tedy v takovém systému pouzit. Naproti tomu neni nezbytné, aby byla vySe dan? spojena s cenou
vozidla.

53 Nicmén? registra?ni da? nesmi zat?Zovat vyrobky pochazejici z jinych ?lenskych stat? vice
nez podobné vyrobky domaci.

54  Nové vozidlo, z n?jZ byla zaplacena v Ma?arsku registra?ni da?, p?itom s ?asem ztraci ?ast
své trzni ceny. Se ztratou hodnoty se tak sniZuje vySe registra?ni dan? obsazené v z?statkové
hodnot? vozidla. Jako ojeté vozidlo jej Ize prodat pouze za ur?itou procentni ?ast p?vodni
hodnoty, obsahujici z?statkovou vySi registra?ni dan?.

55  Ze spis? p?edloZenych Soudnimu dvoru p?edkladajicimi soudy vSak vyplyvd, Ze vozidlo
téhoZ modelu, sta?i, se stejnym po?tem najetych kilometr? a majici dalSi totoZné vlastnosti,
koupené jako ojeté v jiném ?lenském stat? a zaregistrované v Ma?arsku, bude vzdy podléhat 100
% sazb? registra?ni dan? vztahujici se na vozidlo této kategorie. Uvedena da? tedy zat?Zuje vice
dovezena ojetd vozidla neZ podobna ojeta vozidla jiz registrovana v Ma?arsku a podléhajici téze
dani.

56  Bez ohledu nato, Ze U?el a zaklad registra?ni dan? souvisi s ochranou Zivotniho prost?edi
a nemaji Zadny vztah k trzni hodnot? vozidla, ?I. 90 prvni pododstavec ES vyZaduje, aby bylo
znehodnoceni ojetych vozidel, ktera jsou p?edm?tem zdan?ni, zohledn?no, nebo? tato da? se
vyzna?uje tim, Ze je vybirana pouze jednou p?i prvni registraci vozidla pro u?ely jeho uzivani v
doty?ném ?lenském stat?, a je tak zahrnuta v uvedené hodnot?.



57  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze na otazky polozené ve v?ci C?290/05, jakoz i na prvni
?ast t?eti otazky a na ?tvrtou otazku ve v?ci C?333/05 je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 90 prvni
pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je da? zavedena
zakonem o registra?ni dani,

- je-li vybirdna z ojetych vozidel p?i jejich prvnim uvedeni do provozu na tzemi ?lenského
statu a

- je-li jeji vySe, stanovend vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru, zdvihovy
objem) a jejich za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi, vypo?tena bez zohledn?ni
znehodnoceni vozidel, takZze pokud je uplatn?na na ojeta vozidla dovezend z jinych ?lenskych
stat?, p?ekra?uje vysi uvedené dan? obsazenou v z?statkové hodnot? podobnych ojetych vozidel,
kterd jiz byla registrovana v ?lenském stat? dovozu.

Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v p?islusném ?lenském stat? do provozu p?ed zavedenim
této dan? je nerozhodné.

K druhé ?asti t?eti otazky ve v?ci C?333/05

58 Registra?ni da? dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje da? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice. Jejim zakladem totiZ neni obrat. Nadto nevede p?i obchodu mezi
?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

59  Takova da? tedy neni zakazana na zaklad? ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

60 Je tedy t?eba odpov?d?t na druhou ?ast t?eti otazky tak, ze ?lanek 33 Sesté sm?rnice
nebrani vyb?ru takové dan?, jako je da? zavedena zakonem o registra?ni dani, jejimz zakladem
neni obrat a ktera nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s
p?ekra?ovanim hranic.

K omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku

61 Na jednani konaném ve v?ci C?290/05 navrhla ma?arska viada Soudnimu dvoru, aby v
p?ipad?, Ze vydavanym rozsudkem rozhodne, Ze takova da?, jako je da? zavedena zakonem o
registra?ni dani, je neslu?itelna s ?1. 90 prvnim pododstavcem ES, omezil ?asové U?inky tohoto
rozsudku. Polska vlada ve svém pisemném vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru v téZze v?ci
uvedla navrh v témze smyslu.

62  V souladu s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spole?enstvi, ktery Soudni dv?r
podava p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, v p?ipad? pot?eby
objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt
chapéno a pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené
pravidlo m?Ze a musi byt pouZzito soudem i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed rozsudkem
rozhodujicim o Zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho spIin?ny podminky umoZz?ujici p?edlozit
p?islusnym soud?m spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 2.
anora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C?415/93,
Recuell, s. 1?4921, bod 141, jakoz i ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C?402/03, Sb. rozh. s.
1?7199, bod 50).

63 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?né okolnosti
p?im?t k tomu, aby na zéklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu ?adu
Spole?enstvi, omezil moznost vSech zG?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za U?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o



takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spln?na dv? podstatna kritéria, a to dobra
vira zu?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 28. za?i 1994,
Vroege, C?57/93, Recuell, s. 1?4541, bod 21; ze dne 12. ?ijna 2000, Cooke, C?372/98, Recuell, s.
178683, bod 42, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Skov a Bilka, bod 51).

64  Pokud jde o riziko zavaznych obtizi, ma?arské vlada na jednani p?edlozila ?iselné Udaje
tykajici se obdobi od 1. kv?tna 2004, data p?istoupeni Ma?arské republiky k Evropské unii, do 30.
prosince 2005, tedy obdobi 20 m?sic?. B?hem tohoto obdobi bylo na tzemi Ma?arské republiky
dovezeno 81 612 vozidel z jinych ?lenskych stat?. Ma?arska vlada odhadla celkovou vySi p?ijm? z
registra?ni dan? vybrané z t?chto vozidel p?iblizn? na 116 milion? eur. P?ipustila, Ze by nemusela
byt vracena cela tato ?astka, ale pouze ?astka odpovidajici ?asti dan? z uvedenych vozidel, ktera
byla s ohledem na jejich znehodnoceni vybrana navic.

65 Nicmén? uvedena vlada jednak upozornila na spravni naklady p?ezkumu p?ipad od
p?ipadu nezbytného k vraceni uvedené dan?, ktera byla vybrana navic, nebo? takové naklady by
pravd?podobn? p?evysily celkovou vySi ?astek, jez by m?ly byt vraceny, a jednak zd?raznila
zavaznost obtiZi spojenych s identifikaci vSech osob, jeZ by mohly mit narok na vraceni.

66  Na jednani se ukazalo, Ze od 1. ledna 2006 byly zavedeny sniZené sazby registra?ni dan?,
p?i?emz snizeni je stanoveno v zavislosti na po?tu m?sic?, které uplynuly mezi datem prvniho
uvedeni vozidla do provozu a datem zahajeni spravniho ?izeni tykajiciho se zaplaceni této dan?.

67  Zat?chto podminek Ize p?ezkum otazky, zda v projednavaném p?ipad? existuje riziko
zavaznych obtizi, omezit na obdobi od 1. kv?tna 2004 do 31. prosince 2005.

68  7?astka, kterd ma byt vracena, neni tak vysoka, aby vraceni samo o sob? mohlo zp?sobit
vazné hospoda?ské dopady, které by mohly od?vodnit omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku.

69  Pokud jde o spravni naklady, pravo Spole?enstvi pouze vyZaduje, aby ?lensky stat vratil
p?ebyvajici ?astku v souladu s pravidly vnitrostatniho prava, za p?edpokladu, Ze budou dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity (viz vtomto smyslu zejména rozsudky ze dne 15. za?i 1998,
Edis, C?231/96, Recueil, s. 174951, body 19, 20 a 34, jakoZ i ze dne 17. ?ervna 2004, Recheio —
Cash & Carry, C?30/02, Sb. rozh. s. 1?6051, body 17, 18 a 20).

70  Je tedy namist? konstatovat, Ze druhé kritérium uvedené v bod? 63 tohoto rozsudku, tykajici
se rizika zavaznych obtizi, neni spin?no.

71  Zat?chto podminek neni nezbytné ov??ovat, zda je spin?no kritérium tykajici se dobré viry
zu?astn?nych kruh?.

72  Zt?chto Gvah vyplyva, Ze neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K naklad?m ?izeni

73  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



1) Takovada?,jako je da? zavedena v Ma?arsku zdkonem ?. CX z roku 2003 o

registra?ni dani (a regisztracios adoroél sz616 2003. évi CX. Térvény), ktera se nevztahuje na

osobni motorova vozidla z d?vodu, Ze p?ekra?uji hranice, nep?edstavuje dovozni clo nebo
poplatek s rovhocennym u?inkem ve smyslu ?lank? 23 ES a 25 ES.

2) ?lanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
dani, jako je da? zavedena zakonem o registra?ni dani,

- je-li vybirdna z ojetych vozidel p?i jejich prvnim uvedeni do provozu na tzemi
?lenského statu a

- je-li jeji vySe, stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru,
zdvihovy objem) a jejich za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi, vypo?tena bez
zohledn?ni znehodnoceni vozidel, takZe pokud je uplatn?na na ojeta vozidla dovezené z
jinych ?lenskych stat?, p?ekra?uje vySi uvedené dan? obsazenou v z?statkové hodnot?
podobnych ojetych vozidel, kterd jiz byla registrovana v ?lenském stat? dovozu.

Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v p?islusném ?lenském stat? do provozu p?ed
zavedenim této dan? je nerozhodné.

3) ?lanek 33 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? nebrani vyb?ru takové dan?, jako je da? zavedena
zakonem o registra?ni dani, jejimz zakladem neni obrat a kterd nevede p?i obchodu mezi
?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



