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Yhdistetyt asiat C-290/05 ja C-333/05

Akos Nadasdi

vastaan

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionélis Parancsnokséaga
ja

llona Németh

vastaan

Vam- és Pénzugy?rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga

(Hajdu-Bihar Megyei Birdsagin ja Bacs-Kiskun Megyei Birésagin esittamat
ennakkoratkaisupyynnot)

Sisdinen verotus — Moottoriajoneuvoista kannettava rekisterdintimaksu — Kaytetyt
moottoriajoneuvot — Tuonti

Julkisasiamies E. Sharpstonin ratkaisuehdotus 13.7.2006
Julkisasiamies E. Sharpstonin ratkaisuehdotus 13.7.2006
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 5.10.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Sisdinen verotus

(EY 23, EY 25 ja EY 90 artikla)

2. Verotus — Siséinen verotus

(EY 90 artiklan ensimmainen kohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Kielto kantaa muita lilkevaihtoveron luonteisia kansallisia veroja

(Neuvoston direktiivin 77/388 33 artikla)

1. Rekisterdintimaksu, joka kannetaan moottoriajoneuvoista niiden kayttoon ottamiseksi
jasenvaltion alueella ja jonka perusteena ei ole se, ettd henkilbauto ylittaa valtion rajan, ei ole EY
23 ja EY 25 artiklassa tarkoitettu tuontitulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu, vaan se kuuluu
yleisen sisaisen tavaroiden verotusjarjestelman piiriin, joten sitd on tarkasteltava EY 90 artiklan
kannalta.

(ks. 41 ja 42 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 90 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena



rekisterdintimaksulle, joka kannetaan moottoriajoneuvoista niiden kayttéon ottamiseksi
jasenvaltion alueella, silté osin kuin kyseinen maksu kannetaan kaytetysta ajoneuvosta, kun se
otetaan ensimmaisen kerran kayttéon taman valtion alueella, ja sen suuruus, joka maaraytyy
yksinomaan ajoneuvon teknisten ominaisuuksien (moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja
ymparistoluokituksen perusteella, lasketaan siten, etta ajoneuvon arvonalennusta ei oteta
huomioon, joten kun kyseista maksua sovelletaan toisista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin
ajoneuvoihin, se ylittdd mainitun maksun sen osuuden, joka siséltyy samanlaisten kaytettyjen
autojen, jotka on jo rekisterdity tuontijdsenvaltiossa, jaljella olevaan arvoon.

(ks. 57 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388 33 artikla, jossa tietyin edellytyksin sallitaan se, ettéa jasenvaltiot
pysyttavat voimassa tai ottavat kaytt6on veroja ja maksuja, jotka eivat ole luonteeltaan
likevaihtoveroja, ei ole esteené rekisterdintimaksulle, joka kannetaan moottoriajoneuvoista niiden
kayttoon ottamiseksi jasenvaltion alueella, kun kyseisen maksun maaraytymisperusteena ei ole
likevaihto ja kun se ei aiheuta rajan ylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa
kaupassa.

(ks. 60 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
5 paivana lokakuuta 2006 (*)

Sisdinen verotus — Moottoriajoneuvoista kannettava rekisterdintimaksu — Kaytetyt
moottoriajoneuvot — Tuonti

Yhdistetyisséa asioissa C-290/05 ja C-333/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag ja Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Unkari) ovat esittaneet 3.3. ja 12.7.2005 tekemillaén
paatoksilla, jotka ovat saapuneet yhteiséjen tuomioistuimeen 19.7. ja 14.9.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Akos Nadasdi (C-290/05)

vastaan

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
ja

llona Németh (C-333/05)

vastaan

Vam- és Pénzigy?rség Dél-Alféldi Regiondlis Parancsnokséaga,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit N. Colneric (esitteleva
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.6.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn (C?290/05),
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Akos Nadasdi, edustajanaan iigyvéd Z. Lampé,

- llona Németh, edustajanaan Ugyvéd |. Szabados,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan P. Gottfried (C-290/05 ja C-333/05) seka R. Somssich ja A.
Muller (C?290/05),

- Puolan hallitus, asiamiehen&én J. Pietras,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja K. Riczné-Talabér,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 23, EY 25, EY 28 ja EY 90 artiklan sekéa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jaljlempana
kuudes direktiivi), 33 artiklan tulkintaa.

2 Nama kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa on kantajana Akos Nadasdi
ja vastaajana Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alf6ldi Regionalis Parancsnoksaga (Eszak-Alfoldin
alueen tulli- ja veroviranomainen) ja toisessa kantajana llona Németh ja vastaajana Vam- és
Pénzugy?rség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga (Dél-Alféldin alueen tulli- ja
veroviranomainen) ja jotka koskevat rekisterdintimaksua, jonka kyseiset kantajat ovat olleet
velvollisia suorittamaan, kun he ovat rekisterdineet Unkarissa Saksasta ostettuja kaytettyja
moottoriajoneuvoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn lainsdadanto
3 EY 23 artiklassa maaratadn seuraavaa:

"1.  YhteisOn perustana on tulliliitto, joka kasittda kaiken tavaroiden kaupan ja merkitsee, etta
vienti- ja tuontitullit seka kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyja jasenvaltioiden
valilla ja etté toteutetaan yhteinen tullitariffi suhteessa kolmansiin maihin.

2.  Taman osaston 25 artiklan ja 2 luvun maarayksia sovelletaan jasenvaltioista peraisin oleviin



tuotteisiin seka sellaisiin kolmansista maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jAsenvaltioissa vapaassa
vaihdannassa.”

4 EY 25 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyja jasenvaltioiden valilla.
Tama koskee myds fiskaalisia tulleja.”

5 EY 90 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot eivat méaarda muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia valittomia
tai valillisia sisaisia maksuja kuin ne valittomasti tai valillisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille
tuotteille.

Jasenvaltiot eivat liioin maaraa muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisaisia maksuja, joilla
valillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

3] Kuudennen direktiivin 33 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1. Taman direktiivin sd&nnokset eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja
yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos ndma verot,
tullit ja maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa
kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron
alaisten tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén
saannoksiin sisaltyvid yhteison sdannoksia.

2. Kaikissa taméan direktiivin viittauksissa valmisteveron alaisiin tuotteisiin viitataan seuraaviin
tuotteisiin, sellaisina kuin ne maaritelladn voimassa olevissa yhteison saannoksissa:

— kivennaisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,
— valmistetut tupakat.”
Unkarin lainsaadanto

7 A regisztraciés adorol szolo 2003. évi CX. torvény -nimisessa laissa (rekisterdintimaksusta
annettu vuoden 2003 laki nro CX, jaljempé&ana rekisterdintimaksusta annettu laki) sdadetaan
seuraavaa:

18

1. Rekisterdintimaksu (jallempand maksu) suoritetaan kaikista henkildautoista ja
asuntovaunuista (jaljiempana henkildauto), jotka otetaan kayttdon Unkarin tasavallan alueella
(jallempana maan alue).

28



1. Kayttoonotto edellyttaa henkildauton rekisterdintia ensimmaisen kerran maan alueella (jos
kyse on ajoneuvon muuntamisesta, rekisteréinti tapahtuu mainitun muuntamisen johdosta) ja
kyseisten tietojen sisallyttamista rekisteriotteeseen — —

8.  tuonti: ajoneuvon tuonti tai saattaminen muulla tavalla maan alueelle Euroopan yhteison
(jallempana yhteis®) ulkopuoliselta alueelta.

2. Velvollisia suorittamaan maksun ovat — 4 momentissa maariteltya poikkeustapausta lukuun
ottamatta — luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t taikka organisaatiot, jotka eivat ole
oikeushenkiloita, jotka ovat sopimuspuolena omistusoikeuden saamisesta todistavassa
asiakirjassa.

4.  Mikali kayttdonotto seuraa suoraan henkildauton tuonnista, tuoja on velvollinen suorittamaan
maksun.

1.  Velvollisuus maksun suorittamiseen syntyy
a) henkil6auton kayttdonotossa maan alueella, kun omistusoikeus hankitaan

b)  henkilbauton muuntamisessa, kun muuntaminen tapahtuu.

1. Maksun maara maaritetaan eri henkildautoluokkien osalta taméan lain liitteessa.

2. Henkilbauton muuntamisessa maksun maara maaritetaan, kun muunnettu auto otetaan
kayttoon, erotuksena, joka saadaan vahentamalla siitd maksusta, joka olisi suoritettava
muuntamisen jalkeen, se maksu, joka olisi ollut suoritettava ennen muuntamista.

3.  Verovelvollinen suorittaa maksun toimivaltaisille viranomaisille, jos nain saatu erotus on
positiivinen.

13§



1. Veroviranomainen palauttaa maksun tai vaadittaessa kirjaa sen maksajansa saamiseksi, jos
verovelallinen on vienyt auton pois maasta.

15 §

Ymparistoluokitus tehdaan maantiekuljetusajoneuvojen kayttéonoton ja kayton teknisista
vaatimuksista annetun asetuksen KSHEM nro 6/1990 (IV. 12.), joka tuli voimaan 30.8.2003,
litteessa 5 olevan Il kohdan mukaisesti.

8 Rekisterdintimaksusta annetun lain liitteessa vahvistetaan taman maksun eri maarat
paastonormien, kaytetyn polttoaineen ja moottorin sylinteritilavuuden mukaan. Naita maaria
sovelletaan kiintean asteikon mukaan, ja ne ovat samat, olipa kyse uuden auton tai kaytetyn auton
rekisterdinnista.

9 Mainitun lain 16 8:11a muutettiin a kdzuti kozlekedésr?l sz6l6 1988. évi l. torvény -nimisen lain
(vuoden 1988 tieliikennelaki nro I, jaljempana tieliikennelaki) sdannoksia.

10 Tieliikennelain muutetussa 5 §:n 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Ajoneuvoa, jota kaytetaan toimivaltaisen ulkomaisen viranomaisen luvalla ja sen mydntamalla
rekisterikilvella varustettuna, voidaan kayttaa tielikenteessa Unkarissa erityisessa
lainsaadannossa vahvistetuin edellytyksin.”

11 Tieliikennelain 23 §:ssa saddetaan seuraavaa:

"1.  Sen jalkeen kun 3 momentissa tarkoitettu tarkastus on suoritettu, ajoneuvo voidaan ottaa
kayttoon, jos sen omistaja osoittaa hallinnollisessa menettelyssa hankkineensa laillisesti
omistusoikeutensa, hankkineensa lakisaateisen likennevakuutuksen ja suorittaneensa erityisessa
lainsdadannossa saadetyn rekisterdintimaksun.

2.  Ajoneuvon kayttoonotto edellyttaa, ettd viranomainen luovuttaa rekisterikilvet ja
rekisteriotteen ja etta ajoneuvo rekisterdidaan kansalliseen ajoneuvorekisteriin.

6.  Ulkomaisin rekisterikilvin varustetun, Unkarissa kaytettavaksi tarkoitetun ajoneuvon osalta
sen, joka kayttda ajoneuvoa Unkarissa, on pantava vireille ajoneuvon kayttoonottoa koskeva
menettely viimeistaan 30 paivan kuluttua ajoneuvon hankinnasta tai sen maahantuonnista.”

12 Tieliikennelain 47 8:n t kohdassa tasmennetaan, etta henkilolla, "joka kayttdd ajoneuvoa
Unkarissa”, tarkoitetaan

"henkil6d, jonka kotipaikka, tavanomainen asuinpaikka tai toimipaikka on Unkarin tasavallan
alueella”.

13 Samaan aikaan kun rekisterdintimaksusta annettu laki tuli voimaan 1.2.2004 kumottiin a
fogyasztasi adorol sz6l6 1991. évi LXXVIIL. térvény -niminen laki (kulutusverosta annettu vuoden
1991 laki nro LXXVIII), jossa saadettiin liikevaihtoverosta, joka koski tiettyjen tuotteiden, mukaan
lukien autojen, hintoja ja jonka yhtaaltd mainittujen tuotteiden valmistajat ja toisaalta
maahantuonnin yhteydessa tullivelalliset olivat velvollisia suorittamaan valtiolle. Kulutusverosta



annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan kyseista veroa ei kannettu silloin, kun maassa saatettiin
myyntiin kaytettyja esineitd, esimerkiksi kaytettyja autoja.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-290/05

14  Akos Nadasdi osti 2.5.2004 Saksasta kaytetyn henkiléauton 6 000 eurolla ja teki 13.5.2004
Debreceni F?vamhivatalille (Debrecenin paatullitoimipaikka) hakemuksen rekisterdintimaksun
suorittamiseksi.

15 Mainittu viranomainen maarasi 14.5.2004 tekemallaan paatoksella Nadasdille 150 000
Unkarin forintin (HUF) suuruisen maksun, jonka tama suoritti samana paivana. Tama sama
viranomainen antoi todistuksen siitd, etta Nadasdi oli suorittanut maksun, ja todistuksessa
mainittiin paivamaara 14.5.2004.

16  Mydhemmin Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionalis Parancsnoksaga muutti
valvontavaltansa perusteella 11.11.2004 tekemalla&n paatoksella nro 8074/2004 Debreceni
F?vamhivatalin paatosta ja korotti Nadasdille maaratyn rekisterdintimaksun 390 000 HUF:n
suuruiseksi seka maarasi taman suorittamaan erotuksen eli 240 000 HUF 15 péaivan kuluessa
siité, kun paatos tulisi lainvoimaiseksi.

17 Paatbksen nro 8074/2004 perustelujen mukaan rekisterdintimaksun maaraa korotettiin sen
vuoksi, ettéd 14.5.2004 tuli voimaan a regisztracios adorol szolo 2003. évi CX. torveny
modositasarol rendelkez? 2004. évi XIl. térvény -niminen laki (rekisterdintimaksusta annetun
vuoden 2003 lain nro CX muuttamisesta annettu vuoden 2004 laki nro XII), silla uutta
maksutaulukkoa sovelletaan silloin, kun mainitun maksun suorittamista koskeva todistus on
annettu vuoden 2004 lain nro XII voimaantulon jalkeen.

18 Nadasdi teki ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen valituksen, jossa han vaatii,
etta kyseinen tuomioistuin tutkii, onko paatés nro 8074/2004 laillinen.

19 Naissa olosuhteissa Hajdu-Bihar Megyei Birésag paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sallitaanko EY 90 artiklan ensimmaisessé kohdassa se, etta jasenvaltiot pitdvat voimassa
toisista jasenvaltioista kaytettyind maahantuoduista autoista kannettavan veron, jossa ei oteta
lainkaan huomioon auton arvoa ja jonka suuruus maaraytyy yksinomaan auton teknisten
ominaisuuksien (moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja ymparistéluokituksen perusteella?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko rekisterdintimaksusta annettu
vuoden 2003 laki nro CX, jota sovelletaan kasiteltavané olevaan asiaan, yhteensopiva EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa kaytettyind maahantuotujen autojen osalta, kun otetaan
huomioon, etta rekisterdintimaksua ei tarvitse maksaa sellaisista autoista, jotka oli jo otettu
kayttoon Unkarissa ennen kyseisen lain voimaantuloa?”

Asia C-333/05



20 llona Németh osti Saksasta kaytetyn henkiléauton ja pani 28.12.2004 vireille Kecskeméti
Fovamhivatalissa (Kecskemétin tulliviranomainen, jaljempéana tulliviranomainen)
rekisterdintimaksun suorittamista koskevan menettelyn. Bacs-Kiskun Megyei Kozlekedési
Fellgyelet (Bacs-Kiskunin alueen liikennetarkastusviranomainen) luokitteli kyseisen ajoneuvon
KOHEM nro 6/1990 -nimisen liikkenne-, viestintd- ja rakennusministerion asetuksen mukaisesti
ymparistéluokituksen luokkaan 7.

21 Kecskeméti F?vamhivatal vahvisti rekisterdintimaksun suuruudeksi 390 000 HUF, ja se otti
huomioon mainitun ajoneuvon tekniset ominaisuudet ja ymparistbominaisuudet.

22 Németh teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Pénziigy?rség Dél-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksagalle, joka vahvisti kyseisen paatdksen hallinnollisena muutoksenhakuelimena.

23  Németh valitti mainitusta vahvistavasta paatoksesta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen. Han katsoo, etté rekisterdintimaksusta annetulla lailla rikotaan yhteison oikeutta.
Rekisterdintimaksua on nimittain pidettava lahinna tuonnista kannettavana tullina, joka on
sellaisena kielletty Euroopan yhteisdssa EY 23 ja EY 25 artiklan nojalla. Jos tallainen maksu ei
kuitenkaan ole tulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu, sitd voidaan Némethin mukaan pitaa
maksuna, joka on EY 90-EY 93 artiklan vastainen, tai liikevaihtoverona, joka on kielletty
kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla, joten kyseistd maksua ei voida soveltaa.

24  Naissa olosuhteissa Bacs-Kiskun Megyei Birosag paatti lykata asian kasittelya ja esittaéa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko unkarilaisen rekisterdintimaksun kaltaista jasenvaltiossa kannettavaa maksua
pitaa tullina tai tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, voidaanko unkarilaisen
rekisterdintimaksun kaltaista jasenvaltiossa kannettavaa maksua, jonka suorittaminen on
edellytyksena henkildautojen rekisterdimiselle ja kayttoonotolle, pitdad jonkinlaisena tuontiverona?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko unkarilaisen rekisteréintimaksun
kaltainen jasenvaltiossa kannettava maksu EY 90 artiklan tai [kuudennen] direktiivin — — 33 artiklan
edellytysten mukainen vai onko tdma maksu yhteisen arvonlisaverojarjestelman vastainen?

4)  Onko téalla hetkella voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan katsottava, ettd unkarilaisen
rekisterdintimaksun kaltainen jasenvaltiossa kannettava maksu tayttaa yhteison oikeuden
mukaiset edellytykset, silloin kun uudesta ja kaytetysta henkildautosta suoritettava
rekisterdintimaksu — ottamatta huomioon henkildautojen ymparistonsuojelullista luokitusta — on
samanlainen, ei milladn tavoin heijasta kaytetyn auton arvonlaskua ja on taysin riippumaton auton
kayttbonoton ajankohdasta tai siitd, kuinka kauan aikaa sita on (laillisesti) kaytetty likenteeseen?”

Oikeudenkayntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa

25 Yhteisojen tuomioistuin paatti julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman suullista
vaihetta asiassa C-333/05 tyojarjestyksensa 104 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

26 Koska asia C-290/05 ja asia C-333/05 liittyvét toisiinsa, ne yhdistetaan tyojarjestyksen 43
artiklan mukaisesti tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottaminen



Asia C-290/05

27 Unkarin hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntda ei voida ottaa tutkittavaksi. Se vaittaa
ensinnakin, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on otettava kantaa siihen, oliko
paaasian valittaja rekisterdintimaksun uuden maksutaulukon mukaan velvollinen suorittamaan
kyseisen maksun. Kyse on Unkarin hallituksen mukaan kansalliseen oikeusjarjestykseen liittyvasta
kysymyksesta. Ennakkoratkaisupyynndssa ei esiteta syyta siihen, miksi pyydetty yhteison
oikeuden tulkinta vaikuttaa oikeusriidan ratkaisuun. Esitetyt kysymykset ovat hypoteettisia.
Toiseksi kyseinen hallitus vaittaa, ettd ennakkoratkaisupyyntéon ei sisally riittavan
yksityiskohtaista esitysté oikeusriitaan sovellettavasta kansallisesta lainsdadannosta.

28 Talta osin on muistutettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtavien selkedén jakoon. Yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystéa asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen
on siten yleensa ratkaistava ne (ks. mm. asia C-13/05, Chacon Navas, tuomio 11.7.2006, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29 Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin myods todennut, etté sen asiana on poikkeuksellisissa
tilanteissa tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin on saattanut asian sen
kasiteltavaksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. Yhteiséjen tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
iimeista, etta kansallisen tuomioistuimen pyytamalla yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Chacén Navas, tuomion 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, sen on méaaritettava esittamiinsa kysymyksiin liittyvat tosiasiat ja oikeussdannot tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtékohdat, joihin nama kysymykset perustuvat (ks.
asia C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8875, 24 kohta ja asia C-145/03,
Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. I-2529, 29 kohta).

31 Tassa tapauksessa on heti alkuun todettava, etté yhteisdjen tuomioistuimella on riittavat
tiedot, jotta se voi vastata hyddyllisesti ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin
kysymyksiin, eivatka paaasiaan sovellettavaa kansallista lainsaadantta koskevat
yksityiskohtaisemmat tiedot ole tarpeen.

32 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa niiden syiden osalta, joiden johdosta
kysymykset on esitetty, ettd maahantuotujen kaytettyjen autojen osalta yhteison oikeutta on
sovellettava viran puolesta, vaikka Akos Nadasdi ei véita, etté rekisterdintimaksusta annettu laki
rikkoo yhteistn oikeutta. Tasta selvityksesta ilmenee, ettéd mainitun tuomioistuimen tarkoituksena
on varmistua paatéksen nro 8074/2004 laillisuudesta, joka on asetettu kyseenalaiseksi
paaasiassa, suhteessa yhteison oikeuteen. Ei siis voida vaittaa, etta esitetyt kysymykset olisivat
hypoteettisia.

33 Ennakkoratkaisupyyntd on néin ollen otettava tutkittavaksi.



Asia C-333/05

34 Unkarin hallitus kyseenalaistaa toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen, ja se vetoaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittanyt
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden johdosta kyseinen tuomioistuin katsoo, etta yhteisdjen
tuomioistuimelle on tarpeen esittda nama kysymykset.

35 Mainittu tuomioistuin on kuitenkin todennut, etté jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa
myontavasti paaasian valittajan esiin tuomiin kysymyksiin, se voi hyvaksya kyseisen valittajan
vaatimuksen ja painvastaisessa tilanteessa hylata sen.

36 Unkarin hallituksen epailykset eivat siis ole perusteltuja, ja ennakkoratkaisupyyntd on nain
ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Asiassa C-333/05 esitetyt ensimmaéinen ja toinen kysymys

37 Ensimmaisessa kysymyksessaan ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttdonotetun kaltainen maksu EY 23 ja EY 25 artiklassa
tarkoitettu tuontitulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu. Toinen kysymys on ymmarrettava siten,
ettd mainittu tuomioistuin haluaa tietda, onko tallainen maksu naissad maarayksissa kielletty
tuontivero. Toinen kysymys koskee siis samaa ongelmaa kuin ensimmaisessa kysymyksessa
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu ongelma. Tuontivero nimittain kuuluu mainituissa
maarayksissa tarkoitettuihin vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin.

38 Rekisterdintimaksun kaltainen maksu ei ole varsinainen tulli.

39 Sen osalta, kuuluuko kyseinen maksu vaikutukseltaan vastaavan maksun kasitteen
soveltamisalaan, vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta tavaroille yksipuolisesti asetettu
vero tai maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen, on veron tai maksun nimikkeesta ja
kantamistavasta riippumatta EY 23 ja EY 25 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu,
jos se ei ole varsinainen tulli (ks. mm. asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997, Kok.
1997, s. 1-4085, 20 kohta ja asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1777, 20
kohta).

40 Rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttéonotetun kaltaista maksua ei kanneta kyseisen
maksun kayttdonottaneen jasenvaltion rajan ylittAmisen johdosta vaan siina yhteydessa, kun
ajoneuvo rekisterdidaan tassa jasenvaltiossa sen kayttoonottamiseksi.

41  Tallainen maksu kuuluu yleisen siséisen tavaroiden verotusjarjestelman piiriin, joten sita on
tarkasteltava EY 90 artiklan kannalta.

42  Nain ollen asiassa C-333/05 esitettyihin ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd rekistergintimaksusta annetulla lailla kayttoonotetun kaltainen maksu, jonka
perusteena ei ole se, ettd henkildauto ylittaa valtion rajan, ei ole EY 23 ja EY 25 artiklassa
tarkoitettu tuontitulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu.

Asiassa C-290/05 esitetyt kysymykset seké asiassa C-333/05 esitetyt kolmannen kysymyksen
ensimmainen osa ja neljas kysymys

43 Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet tiedustelevat ndissa kysymyksissé, onko EY 90
artiklan ensimmaista kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena rekisterdintimaksusta annetulla



lailla kayttoonotetun kaltaiselle maksulle.

44  Kyseiset tuomioistuimet toteavat talta osin, etta tallaista maksua ei tarvitse suorittaa
sellaisista autoista, jotka on otettu kaytt6on Unkarissa ennen mainitun lain voimaantuloa (asiassa
C-290/05 esitetty toinen kysymys), etta ajoneuvon arvoa ei oteta lainkaan huomioon tassa
maksussa, jonka suuruus maaraytyy yksinomaan ajoneuvon teknisten ominaisuuksien
(moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja ymparistoluokituksen perusteella (asiassa C-290/05 esitetty
ensimmainen kysymys), ja etta tAma maksun suuruus ei milladn tavoin heijasta kaytetyn
ajoneuvon arvonlaskua ja on taysin riippumaton siitd, kuinka kauan ajoneuvoa on kaytetty
likenteeseen (asiassa C-333/05 esitetty neljas kysymys).

45  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, EY:n perustamissopimuksen jarjestelméassa EY
90 artikla taydentaa maarayksia, jotka koskevat tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen
poistamista. Kyseisen maarayksen tarkoituksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla normaalein kilpailun ehdoin poistamalla kaikenlaiset protektionistiset toimet,
jotka voivat johtua muista jasenvaltioista peraisin olevia tuotteita syrjivien siséisten verojen tai
maksujen soveltamisesta (yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium,
tuomio 15.6.2006, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

46 Maahantuotujen kaytettyjen moottoriajoneuvojen verotuksen osalta yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut myds, etta EY 90 artiklalla on tarkoitus taata valtionsisdisen verotuksen taydellinen
neutraalius, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien ja maahantuotavien tuotteiden valisesta
kilpailusta (ks. asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4981, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan EY 90 artiklan ensimmaista kohtaa rikotaan, jos
maahantuotuun tuotteeseen ja samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen kohdistuva vero tai maksu
lasketaan eri tavalla ja erilaisten yksityiskohtaisten saantéjen mukaisesti niin, ettd maahantuotuun
tuotteeseen — vaikka vain joissain tapauksissa — kohdistuu suurempi vero tai maksu (ks. em. asia
Weigel, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Vaikka tallaisen valitttman syrjinnan
edellytykset eivat tayty, vero tai maksu voi kuitenkin olla valillisesti syrjiva silla olevien vaikutusten
VUOKSI.

48 Jotta taataan valtionsisdisen verotuksen neutraalius, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo
olevien kaytettyjen moottoriajoneuvojen ja samanlaisten maahantuotavien ajoneuvojen valisesta
kilpailusta, on verrattava toisiinsa vaikutuksia, joita on rekisterdintimaksulla, joka kannetaan
kaytetyista ajoneuvoista, jotka on vastikd&n tuotu muusta jasenvaltiosta kuin Unkarin tasavallasta,
ja vaikutuksia, joita on rekisterdintimaksusta jaljella olevalla maaréalld, joka rasittaa samanlaisia
kaytettyja ajoneuvoja, jotka on rekisteroity Unkarissa ja joista on tasta syysta jo kannettu sama
maksu.

49  Vertailulla kaytettyihin ajoneuvoihin, jotka on otettu kayttdon Unkarissa ennen
rekisteréintimaksusta annetun lain voimaantuloa, ei ole asian kannalta merkitysta. EY 90 artiklan
tarkoituksena ei ole estaa jasenvaltiota ottamasta kayttdon uusia veroja tai muuttamasta olemassa
olevien verojen verokantaa tai maaraytymisperustetta.

50 Edella esitetysta seuraa, etta silla seikalla, johon Unkarin hallitus on vedonnut, eli ettd on
olemassa aikaisemmin Unkarissa rekisteroityja kaytettyja ajoneuvoja, joiden markkina-arvoon
siséltyy kulutusverosta jaljella oleva maara, ei mydskaan ole asian kannalta merkitysta.

51 Niiden perusteiden osalta, joita voidaan kayttaa maksun maaran laskennassa, on
muistutettava, etta yhteistn oikeudessa ei sen nykyisessa kehitysvaiheessa rajoiteta jasenvaltion



vapautta saataa joidenkin tuotteiden osalta porrastettua verojarjestelmaa sellaisten objektiivisten
perusteiden mukaisesti, joita ovat esimerkiksi kaytettyjen raaka-aineiden laatu tai kaytetyt
valmistusmenetelmat, vaikka ndma tuotteet olisivat EY 90 artiklan ensimmaisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanlaisia. Tallainen porrastaminen on kuitenkin yhteisén oikeuden mukaista
ainoastaan, jos silla tavoitellaan paamaaria, jotka myos ovat perustamissopimuksen ja johdetun
oikeuden vaatimusten mukaisia, ja jos porrastamisen toteutus on sellainen, etta silla voidaan
valttaa kaikenlainen muista jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin suora tai valillinen syrjinta tai
kilpailevan kotimaisen tuotannon suojeleminen (em. asia Outokumpu, tuomion 30 kohta).

52 Rekisterointimaksua koskevassa jarjestelméssa sellaiset perusteet kuin moottorityyppi,
sylinteritilavuus ja ymparistonakokohtiin perustuva luokitus ovat objektiivisia perusteita. Niit&
voidaan siis kayttaa tallaisessa jarjestelmassa. Edellytyksena ei sitd vastoin ole se, ettd maksun
maara on sidottu ajoneuvon hintaan.

53 Muista jasenvaltioista Muista jasenvaltioista peraisin olevista tuotteista ei kuitenkaan saa
kantaa korkeampaa rekisterdintimaksua kuin samanlaisista kotimaisista tuotteista.

54  Uusi ajoneuvo, jonka osalta on suoritettu Unkarissa rekisterdintimaksu, menettaa ajan myota
osan markkina-arvostaan. Siten ajoneuvon jaljella olevaan arvoon sisaltyva rekisterdintimaksun
maara pienenee samassa suhteessa. Kaytettyna ajoneuvona se voidaan myyda ainoastaan
hintaan, joka on prosenttiosuus alkuperaisesta arvosta ja johon siséltyy rekisterdintimaksusta
jaljella oleva maara.

55 Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten yhteisdjen tuomioistuimelle toimittamista
asiakirjoista ilmenee, ettd samanmallisesta, samanikéisesta seka kilometrimaaraltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan samanlaisesta ajoneuvosta, joka ostetaan kaytettyna toisesta jasenvaltiosta ja
rekister6idadn Unkarissa, kannetaan kuitenkin 100 prosenttia tAmé&n ryhman
rekisterdintimaksusta. Mainittu maksu rasittaa siten kaytettyina maahantuotuja ajoneuvoja
raskaammin kuin samanlaisia kaytettyja ajoneuvoja, jotka on jo rekisterdity Unkarissa ja joista on
jo kannettu sama maksu.

56 Siten siita huolimatta, etta rekisterdintimaksulla on ymparistonsuojelullinen tavoite ja peruste
ja ettd kyseinen tavoite ja peruste eivat liity mitenk&an ajoneuvon markkina-arvoon, EY 90 artiklan
ensimmaisessa kohdassa edellytetaan, etta kaytettyjen ajoneuvojen, joista kannetaan maksu,
arvon alentuminen otetaan huomioon, koska talle maksulle on luonteenomaista se, etta se
kannetaan vain kerran eli silloin, kun ajoneuvo rekister6idd&dn ensimmaisen kerran kaytettavaksi
asianomaisessa jasenvaltiossa, ja se, etta siitéa tulee taten osa mainittua markkina-arvoa.

57 Edella esitetysta seuraa, etté asiassa C-290/05 esitettyihin kysymyksiin seka asiassa C-
333/05 esitettyihin kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd EY 90 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, etté se on esteena
rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttéonotetun kaltaiselle maksulle siltd osin kuin

- kyseinen maksu kannetaan kaytetysta ajoneuvosta, kun se otetaan ensimmaisen kerran
kayttoon jasenvaltion alueella, ja

- sen suuruus, joka maaraytyy yksinomaan ajoneuvon teknisten ominaisuuksien
(moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja ymparistoluokituksen perusteella, lasketaan siten, etta
ajoneuvon arvonalennusta ei oteta huomioon, joten kun kyseistd maksua sovelletaan toisista
jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin, se ylittda mainitun maksun sen osuuden, joka
siséltyy samanlaisten kaytettyjen autojen, jotka on jo rekisterdity tuontijasenvaltiossa, jaljella
olevaan arvoon.



Vertailulla kaytettyihin ajoneuvoihin, jotka on otettu kayttdon kyseessa olevassa jasenvaltiossa
ennen taman maksun kayttoonottoa, ei ole asian kannalta merkitysta.

Asiassa C-333/05 esitetyn kolmannen kysymyksen toinen osa

58 Paaasiassa kyseessa oleva rekisterdintimaksu ei ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa
tarkoitettu liikevaihtovero. Sen maaraytymisperusteena ei nimittain ole liikevaihto. Kyseinen maksu
ei myoskaan aiheuta rajan ylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessé kaupassa.

59 Tallainen maksu ei nain ollen ole kielletty kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla.

60 Kolmannen kysymyksen toiseen osaan on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 33
artikla ei esta rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttdonotetun kaltaisen maksun, jonka
maaraytymisperusteena ei ole liikevaihto ja joka ei aiheuta rajan ylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden vélisessa kaupassa, kantamista.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

61 Unkarin hallitus pyysi asiassa C-290/05 pidetyssa istunnossa, etta yhteiséjen tuomioistuin
rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia siind tapauksessa, ettd annettavassa tuomiossa katsotaan,
etta rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttdonotetun kaltainen maksu ei ole yhteensopiva EY
90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa. Puolan hallitus on tehnyt samansuuntaisen ehdotuksen
yhteisdjen tuomioistuimelle tdssa samassa asiassa esittamissaan kirjallisissa huomautuksissa.

62 Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tulkinnalla, jonka
yhteisdjen tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa yhteisén
oikeussaannolle, selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussaannén merkitysta ja
ulottuvuutta niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantda
taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, etta
tuomioistuimet siis voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua saantéa myos oikeussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyyntda koskevaa tuomiota, jos
edellytykset kyseisen oikeussaannon soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa
tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks. mm. asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s.
379, Kok. Ep. IX, s. 339, 27 kohta; asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. I-
4921, 141 kohta ja asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-199, 50 kohta).

63 On todettava, ettd ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi yhteison
oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon vilpitttmassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava
paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava (ks. mm. asia C-57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994, Kok.
1994, s. 1-4541, 21 kohta; asia C-372/98, Cooke, tuomio 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8683, 42
kohta ja em. asia Skov ja Bilka, tuomion 51 kohta).

64  Unkarin hallitus esitti istunnossa vakavien vaikeuksien uhan osalta lukuja, jotka koskivat
1.5.2004, jolloin Unkarin tasavalta liittyi Euroopan unioniin, ja 31.12.2005 valista ajanjaksoa eli 20
kuukauden ajanjaksoa. Kyseisella ajanjaksolla Unkarin tasavaltaan tuotiin muista jasenvaltioista
81 612 kaytettya ajoneuvoa. Unkarin hallitus arvioi, ettd ajoneuvoista kannetuista
rekisterdintimaksuista saatu kokonaismaksukertymé on noin 116 miljoonaa euroa. Se myonsi, etta
tata koko rahamaaraa ei olisi palautettava, vaan ainoastaan maara, joka vastaa mainituista
ajoneuvoista liikaa kannettua maksun maaraé, kun otetaan huomioon kyseisten ajoneuvojen arvon



aleneminen.

65 Mainittu hallitus kuitenkin yhtaalta kiinnitti huomiota hallinnollisiin kustannuksiin, joita
aiheutuu mainitun liikaa kannetun maksun palauttamiseksi valttamattomasta tapauskohtaisesta
tutkimisesta ja jotka ovat todennakoisesti suuremmat kuin palautusten kokonaismaara, ja toisaalta
se korosti huomattavia vaikeuksia, jotka liittyvat kaikkien niiden henkildiden yksildimiseen, jotka
voivat saada palautuksen.

66 Istunnossa ilmeni, ettd 1.1.2006 on otettu kayttoon rekisterdintimaksua koskeva
alennusasteikko, jonka mukaan alennukset riippuvat siita, kuinka monta kuukautta on kulunut siita,
kun ajoneuvo otettiin ensi kertaa kayttoon, siihen, kun aloitettiin hallinnollinen menettely tAméan
saman maksun suorittamista varten.

67 Nain ollen sen kysymyksen tarkastelu, onko tassa tapauksessa kyse vakavien vaikeuksien
uhasta, voidaan rajoittaa ajanjaksolle 1.5.2004—-31.12.2005.

68 Palautettava rahamaara ei ole niin suuri, etta palauttamisesta sellaisenaan voisi aiheutua
vakavia taloudellisia seurauksia, joilla tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen voidaan
perustella.

69 Hallinnollisten kulujen osalta yhteison oikeudessa edellytetdan ainoastaan, ettéa jasenvaltio
palauttaa liikaa suoritetun maksun kansallisten oikeussaant6jen mukaisesti, kunhan
vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti mm. asia C-231/96,
Edis, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1-4951, 19, 20 ja 34 kohta ja asia C-30/02, Recheio — Cash
& Carry, tuomio 17.6.2004, Kok. 2004, s. I-6051, 17, 18 ja 20 kohta).

70 Taten on todettava, etta toinen edellytys, joka mainittiin tAmé&n tuomion 63 kohdassa ja joka
liittyy vakavien vaikeuksien uhkaan, ei tayty.

71 Nain ollen ei ole tarpeen tutkia, tayttyyko asianomaisten vilpitonta mieltéa koskeva edellytys.
72  Tuomion ajallisia vaikutuksia ei ndin ollen ole syyta rajoittaa.
Oikeudenkayntikulut

73 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unkarissa a regisztraciéos adéroél sz6lé 2003. évi CX. torvény -nimisella lailla
(rekisterdintimaksusta annettu vuoden 2003 laki nro CX) kayttdonotetun kaltainen maksu,
jonka perusteena ei ole se, ettd henkil6auto ylittaa valtion rajan, ei ole EY 23 jaEY 25
artiklassa tarkoitettu tuontitulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu.

2) EY 90 artiklan ensimmaistéa kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena
rekisterdintimaksusta annetulla lailla kayttodnotetun kaltaiselle maksulle siltd osin kuin

- kyseinen maksu kannetaan kaytetysta ajoneuvosta, kun se otetaan ensimmaisen
kerran kayttoon jasenvaltion alueella, ja



- sen suuruus, joka maaraytyy yksinomaan ajoneuvon teknisten ominaisuuksien
(moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja ymparistoluokituksen perusteella, lasketaan siten, etta
ajoneuvon arvonalennusta ei oteta huomioon, joten kun kyseista maksua sovelletaan
toisista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin, se ylittdd mainitun maksun sen
osuuden, joka sisaltyy samanlaisten kaytettyjen autojen, jotka on jo rekisteroity
tuontijasenvaltiossa, jaljelld olevaan arvoon.

Vertailulla kaytettyihin ajoneuvoihin, jotka on otettu kdytto6n kyseessé olevassa
jasenvaltiossa ennen taman maksun kayttoonottoa, ei ole asian kannalta merkitysta.

3) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla ei esta
rekisterdintimaksusta annetulla lailla kaytt6onotetun kaltaisen maksun, jonka
maaraytymisperusteena ei ole liikevaihto ja joka ei aiheuta rajan ylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa, kantamista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



