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C?290/05. és C?333/05. sz. egyesitett tigyek

Nadasdi Akos

kontra

a Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
és

Németh llona

kontra

a Vam- és Pénzigy?rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnokséaga

(a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Bels? adok — Személygépkocsik utan kivetett regisztracios ado — Hasznalt személygépkocsik —
Behozatal”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adorendelkezések — Bels? addk kivetése
(EK 23., EK 25. és EK 90. cikk)

2. Adorendelkezések — Bels? addk kivetése
(EK 90. cikk, els? bekezdés)

3. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zos
hozzaadottertékadd?rendszer — Mas forgalmiado-jelleg? nemzeti adok kivetésének tilalma

(77/388 tanacsi iranyelv, 33. cikk)

1. A gépjarm?veknek a tagallam teriiletén valé forgalomba helyezése érdekében tortén?
nyilvantartasba vételekor kivetett olyan add, amely a személygépkocsikat nem azok hataratlépése
folytan terheli, nem min?sil az EK 23. cikk, illetve az EK 25. cikk szerinti vamnak, illetve azzal
azonos hatasu dijnak, hanem a bels? adok altalanos rendszerébe illeszkedik, igy azt az EK 90.
cikk szempontjabdl kell megvizsgaini.

(v0. 41-42. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 90. cikk els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
gépjarm?veknek a tagallam tertletén val6 forgalomba helyezése érdekében tortén?
nyilvantartasba vételekor kivetett add, amennyiben azt a hasznalt személygépkocsiknak az e
tagallamban tortén? els? forgalomba helyezése utan vetik ki, €s annak 6sszegét a
személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembevétele nélkil, azok m?szaki tulajdonségai (a
motor tipusa és henger?rtartalma) és kornyezetvédelmi besorolasa alapjan kell kiszamitani,
aminek folytan az adé mas tagéllambdl behozott hasznalt személygépkocsikra tortén?



alkalmazasa esetén az ado 6sszege meghaladja a belfoldon mar nyilvantartasba vett hasonlo
hasznalt személygépkocsik maradvanyértékében foglalt adé 6sszegeét.

(v0. 57. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 33. cikkével — amely bizonyos feltételek mellett felhatalmazza a tagallamokat nem
forgalmiado-jelleg? addk bevezetésére vagy fenntartasara — nem ellentétes a gépjarm?veknek a
tagéllam tertletén val6 forgalomba helyezése érdekében tértén? nyilvantartasba vételekor kivetett
ado alkalmazasa, amennyiben ezen ado alapja nem a forgalom, és amennyiben amiatt nem
merllnek fel hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelmények a tagéllamok kdzotti
kereskedelemben.

(vo. 60. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. oktober 5.(*)

.Bels? adok — Személygépkocsik utan kivetett regisztraciés ado — Hasznalt személygépkocsik —
Behozatal”

A C?290/05. és C?333/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag és a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz
2005. jalius 197¢én, illetve 2005. szeptember 14?¢én érkezett, 2005. marcius 37?i, illetve 2005. jalius
127?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

Nadasdi Akos (C?290/05)

és

a Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnokséaga,

valamint

Németh llona (C?333/05)

és

a Vam- és Pénzugy?rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? és E. Levits



birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 17?jei targyalasra (C?290/05),
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Nadasdi Akos képviseletében Lampé Z. tigyvéd,

- Németh llona képviseletében Szabados I. Gigyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Gottfried P. (C?290/05 és C?333/05), valamint Somssich
R. és Muller A. (C?290/05), meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormény képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és Riczné?Talabér K.,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. jalius 13?i targyalason tortént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 23., az EK 25. az EK 28. és az EK 90. cikk,
valamint az 1991. december 16?i 91/680 tanacsi iranyelvvel (HL L 376. 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet 160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 33.
cikkének értelmezésére vonatkoznak.

2 A kérdéseket egyfel?l a Nadasdi Akos és a Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionalis
Parancsnoksaga, masfel?l a Németh llona és a Vam- és Pénziigy?rség Dél-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga kozott Németorszagban vasarolt hasznalt személygépkocsi magyarorszagi
nyilvantartasba vétele utan a fenti maganszemélyekre kivetett regisztracios ado targyaban
folyamatban Iév? két eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi jog
3 Az EK 23. cikk ekként rendelkezik:

.(1) A KOzdsség vamunion alapul, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban
foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a
tagallamok kozott, tovabbé kdzds vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal fenntartott
kapcsolataikban.”

(2) A 25.cikk és e cim 2. fejezetének rendelkezéseit a tagallamokbdl szarmazg, tovabba a
harmadik orszagokbdl érkez? és a tagallamokban szabad forgalomban lév? termékekre kell



alkalmazni.”
4 Az EK 25. cikk el?irja:

»A tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos hatasu dij. Ezt a
tilalmat a fiskalis vamokra is alkalmazni kell.”

5 Az EK 90. cikk szerint:

»A tagallamok sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonlo
jelleg? hazai termékre kdzvetlenil vagy kdzvetve kivetett adonal magasabb bels? adot.

A tagallamok tovabba nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan természet? bels? adot,
amely mas termékek kdzvetett védelmét szolgalhatja.”

6 A hatodik iranyelv 33. cikke ekként rendelkezik:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések, kiléndsen a jovedéki termékek birtoklasara,
széllitasara és ellen?rzésere vonatkozo6 altalanos, hatalyban Iév? kdzosségi rendelkezések
sérelme nélkil, ezen iranyelv nem akadalyozza a tagéallamokat biztositasi szerz?désekre
vonatkoz6 adok, a fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkoz6 adok, a jovedéki adok, a
bélyeqilletékek és még altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek fenntartasaban vagy
bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen
adok, illetékek vagy terhek a tagallamok kozoétti kereskedelemben nem vezetnek alaki
kovetelményekhez a hataratlépéssel 6sszefiiggésben.

(2) Az ezeniranyelvben szerepl? jovedéki termékekre vonatkozo barmely utalas a kozosseégi
rendelkezésekben meghatarozott kbvetkez? termékekre vonatkozik:

- asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmd italok,
- dohanygyartmanyok.”

A magyar szabalyozas

7 A regisztraciés adorol szolo 2003. évi CX. térvény (a tovabbiakban: a regisztraciés adorol
sz0l16 torvény) ekként rendelkezik:

1.8

(1) E torvény rendelkezései alapjan regisztracios adot (a tovabbiakban: add) kell fizetni a
Magyar Koztarsasag tertuletén (a tovabbiakban: belfdld) forgalomba helyezend? személygépkocsi
és lakoauto (a tovabbiakban: személygépkocsi) utan.

[...]
2.8  Etorvény alkalmazasaban

1. forgalomba helyezés: a személygépkocsi belfoldon els? izben tortén? nyilvantartasba vétele,
atalakitas esetében az atalakitas tényének nyilvantartasba vétele, és a forgalmi engedélybe
tortén? bejegyzeése [...]



[..]

8. import: a személygépkocsinak az Europai K6zésség (a tovabbiakban: K6zosseg) teriletén
kivalr?l belfoldre tortén? behozatala, vagy egyéb mddon valé bejuttatasa.

[..]
3.8
[..]

(2) Az adé alanya — a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével — a tulajdonjog
megszerzését igazold okiratban szerepl? természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkili szervezet.

[..]

(4) Haaforgalomba helyezés a személygépkocsi importjdnak kézvetlen kévetkezményeként
valosul meg, az ado alanya az importalo.

[...]
6.8
(1) Az adofizetési kotelezettség

a) aszemélygépkocsi belfoldon tortén? forgalomba helyezése esetén a tulajdonjog
megszerzésének napjan,

b) aszemélygépkocsi atalakitasa esetén az atalakitas napjan keletkezik.
[...]
8.8

(1) Az ado 6sszegét a szemeélygéepkocsik egyes kategorigjaban e térvény melléklete hatarozza
meg.

(2) Ha a személygépkocsit atalakitottak, az atalakitott személygépkocsi forgalomba
helyezésekor az add dsszegét az atalakitas utani és az atalakitas el?tti allapot kozti ado
kulonbozeteként kell megallapitani.

(3) Ha akulbnbozet el?jele pozitiv, az adot az addalany koteles az adéhatésagnak megfizetni.
[...]
13. 8§

(1) Az adohatosag visszafizeti, vagy kérelemre az addel?legbe beszamitja az adot,
amennyiben a személygépkocsit az adéel?leg fizetésére kotelezett belfoldr?l kiszallitja.

[..]
15. 8§



A kornyezetvédelmi osztalyba sorolas a kézuti jarm?vek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak m?szaki feltételeir?l sz6l6 6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet 5. szamua melléklete 1.
pontjanak 2003. augusztus 307?i allapota szerint torténik.

[.]

8 A regisztraciés adorol szolo torvéeny melléklete a karosanyag-kibocsatas, az izemanyag
tipusa és a motor henger?rtartalma alapjan hatarozza meg az adé mertékét. Az adémértékeket
el?re meghatérozott tablazat szerint kell alkalmazni, azok nem fiiggenek attél, hogy 0j vagy
hasznalt személygépkocsirdl van szo.

9 E torvény 16. cikke modositotta a kézati kdzlekedésr?l szold 1988. évi I. torvényt (a
tovabbiakban: kozuti kbzlekedésr?l szol6 torvény).

10 A modositott kdzuti kozlekedésr?l sz6l6 torvény 5. cikkének (4) bekezdése szerint:

A kulfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel ellatott jarm?vel belfoldi kozuti forgalomban a kilon
jogszabdalyban meghatarozott feltételek szerint lehet részt venni.”

11 A kozuti kozlekedésr?l szolo6 torvény 23. cikke ekként rendelkezik:

.(1)  Jarm? — a (3) bekezdésben meghatarozott vizsgalatot kdvet?en — abban az esetben
helyezhet? forgalomba, ha a tulajdonos a tulajdonjog megszerzésének jogszer?ségét, a kotelez?
gépjarm?-felel?sségbiztositas fedezetének meglétét és a kilon jogszabalyban meghatarozott
regisztracioés ado megfizetéseét a kdzlekedeési igazgatasi hatdésagi eljarasban igazolta.

(2) Ajarm? forgalomba helyezése a hatosagi jelzés és engedély kiadasaval és az orszagos
jarm?nyilvantartasba bejegyezésével valésul meg.

[..]

(6) A belfoldon Gzemeltetni kivant, kalfoldi rendszammal ellatott jarm? forgalomba helyezését a
jarm? belféldi Gzemben tartdja a tulajdonszerzést, illet?leg a jarm? behozatalat kévet? legfeljebb
30 napon belll koteles kezdeményezni.”

12 A kozuti kozlekedésr?l sz06lo torvéeny 47. cikkének t) pontjaban irt meghatarozas szerint
,belfoldi tzemben tarto”:

,az az Uzemben tarté akinek (amelynek) lako-, szokasos tartozkodasi, illetve székhelye a Magyar
Kdztarsasag teriletén van.”

13  Aregisztracios adorol szolo torvéeny 2004. februér 1?jei hatélybalépésével egyidej?leg
hatélyat vesztette a fogyasztasi adérol szold 1991. évi LXXVIII. térvény, amely forgalmi adot
épitett néhéany termeék, koztik a személygépkocsik araba is, és amelyet egyrészt a termeék
el?allitojanak, masrészt import esetén a vam fizetésére kotelezettnek kellett megfizetnie a
kozponti koltségvetés szamara. A fogyasztasi adoroél szo6l6 toérvény 6. §?anak (1) bekezdése
szerint nem kellett fogyasztasi adot fizetni a hasznalt termék, igy a hasznalt személygépkocsik
belfoldi értékesitése utan.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?290/05. sz. Ugy

14 Azt kdvet?en, hogy Nadasdi A. 2004. majus 2?an hasznalt személygépkocsit vasarolt



Németorszagban 6000 EUR?ért, 2004. majus 13?an kérelmet nyujtott be a Debreceni
F?vamhivatalhoz a regisztracios add kiszabasa végett.

15 A Debreceni F?vamhivatal 2004. majus 14?én kelt hatarozataban 150 000 HUF
regisztraciés adot szabott ki, amelyet a felperes még ezen a napon megfizetett. A Debreceni
F?vamhivatal 2004. majus 14?i datummal kiallitotta a felperes részére az addigazolast.

16 A Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnoksaga ezt kdvet?en felugyeleti
intézkedés keretében 8074/2004. sz. hatarozataval megvaltoztatta a Debreceni F?vamhivatal altal
hozott hatarozatot akként, hogy a Nadasdi A. altal fizetend? regisztracios adé ésszegét 390 000
HUF?ra emelte, és kotelezte az addzo6t, hogy a hatarozat joger?re emelkedését?l szamitott 15
napon belil fizesse meg a 240 000 HUF?nak megfelel? kulonb6zetet.

17 A 8074/2004. sz. hatarozat indokolasa szerint a regisztraciés ad6 6sszege a 2004. majus
14?én hatalyba lépett, a regisztraciés adorél sz6lo 2003. évi CX. torvény modositasérol szolé
2004. évi XII. torvény elfogadasa kovetkeztében médosult, tekintve hogy az Uj adotablat a térvény
hatélybalépését kovet?en kiadott addigazolasok esetén kell alkalmazni.

18  Nadasdi A. keresetet nytjtott be a Hajdi?Bihar Megyei Birosaghoz a 8074/2004. sz.
hatéarozat birdsagi felllvizsgalata végett.

19 llyen korilmények kdzott a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag akként hatarozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Megengedi?e az EK?Szerz?dés 90. cikk (1) bekezdése a tagallamoknak a mas tagallambol
szarmazo6 hasznalt autok tekintetében olyan adé fenntartasat, amely teljesen figyelmen kivdl
hagyja a gépkocsi értékét, és a fizetend? add dsszegét kizarbélag a gépjarm? m?szaki
tulajdonsagai (motor tipusa, l6kettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa alapjan
hatarozza meg?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igenl?; 6sszeegyeztethet??e az EK?Szerz?dés
90. cikk (1) bekezdésével a regisztracios adorol sz6l6, a perben alkalmazandd 2003. évi CX. tv. az
importbdl szarmazo hasznalt autdk tekintetében, figyelemmel arra, hogy a regisztracios adérol
sz0l16 torvény hatalybalépését megel?z?en Magyarorszagon kordbban mar forgalomba helyezett
gépjarm?vek utan regisztraciés adot fizetni nem kell?”

A C?333/05. sz. gy

20 Azt kdvet?en, hogy Németh |. hasznalt személygépkocsit vasarolt Németorszagban, 2004.
december 28?an kezdeményezte a regisztracios adé megfizetésére iranyulo eljarast a Kecskeméti
F?vamhivatalnal. A Bacs-Kiskun Megyei Kozlekedési Felugyelet a Kozlekedési és Hirkozlési
Minisztérium 6/1990. sz. KOHEM (kozlekedési, hirkdzlési és épitésuigyi miniszteri) rendelete
alapjan a 7. sz. kérnyezetvédelmi osztalyba sorolta a személygépkocsit.

21 A Kecskeméti F?vamhivatal 390 000 HUF?ban hatarozta meg a regisztraciés ado dsszegét,
figyelemmel a személygépkocsi m?szaki és kornyezetvédelmi jellemz?ire.

22  Németh I.?nak e hatarozat ellen benyujtott fellebbezését kbvet?en a Vam- és Pénziigy?rség
Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga mint masodfoku kdzigazgatasi hatésag helyben hagyta a
hatarozatot.

23  Németh I. igy kérte a helybenhagyd hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kérdést el?terjeszt?
birésagtol. Németh 1. allaspontja szerint a regisztracios adorél szolo torvény sérti a kozossegi
jogot. A regisztraciés ado ugyanis alapvet?en a behozatalhoz két?d? vam, és mint ilyen az EK 23.



és az EK 25. cikk szerint tilos a K6zdsségben. Arra az esetre pedig, ha a regisztraciés adé nem
vam vagy azzal azonos hatasu teher, az az EK 90-93. cikkbe tk6z? adonak vagy a hatodik
iranyelv 33. cikke szerinti tiltott forgalmi adonak min?sil, aminek folytdn az nem alkalmazhato.

24 llyen kortulmények kdzott a Bacs-Kiskun Megyei Birésag akként hatarozott, hogy
felflUggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Az olyan tagéllami add, mint amilyen a magyar regisztracios add, vamnak, avagy vammal
azonos hatasu intézkedésnek tekinthet??e?

2)  Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, gy az olyan tagallami add, mint amilyen
a magyar regisztracios ado — amelyben szabalyozott teher megfizetése a személygépkocsi
nyilvantartdsba vételének és forgalomba helyezésének el?feltétele — az importadd valamelyik
formajanak tekinthet??e?

3) Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz nemleges, Uugy az olyan tagallami add, mint amilyen
a magyar regisztraciés add 6sszeegyeztethet??e a Rémai Szerz?dés 90. cikkében foglalt
kovetelményekkel, illet?leg a [hatodik] iranyelv 33. cikkében foglalt el?irasokkal, illet?leg a magyar
regisztraciés add megsérti?e a kdz6s hozzaadottértékadod-rendszert?

4) A kozosségi jog jelenlegi allapotaban egy olyan tagallami ado, mint amilyen a magyar
regisztracios ado, megfelel?e a k6zdsségi jog el?irasainak, amikor az Uj és a hasznalt
szemelygépkocsik utan fizetend? regisztracios ado — a szemeélygepkocsi kdrnyezetvédelmi
osztalyba tortén? besorolasat leszamitva — nagysagrendileg ugyanolyan 6sszeg?, és semmilyen
maodon nem tukrézi a hasznalt személygépkocsik értékében lev? értékcsokkenést, valamint
teljesen fluggetlen a személygépkocsi forgalomba helyezésének és tartdsanak (jogszer?
hasznalatanak) id?tartamatol?”

A Birdsag el?tti eljaras

25 A Bir6sag az eljarasi szabélyzata 104. cikke 4. 8?anak masodik mondata alapjan a
f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en akként hatarozott, hogy a C?333/05. sz. ligyben az eljaras
szObeli szakaszat mell?zi.

26 Az eljarasi szabdlyzat 43. cikke alapjan az itélet meghozatala céljabél egyesiteni kell a
C?290/05. sz. és a C?333/05. sz. ugyeket, tekintettel az azok kozotti 6sszefliggésekre.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol
A C?290/05. sz. gy

27 A magyar kormany ugy véli, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
elfogadhat6. EI?szor is el?adja, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a tekintetben kell allast
foglalnia, hogy vonatkoznak?e a regisztracios adoé Uj adétételei az alapiigy felperesére. E kormany
szerint bels? jogi természet? kérdésr?l van sz06. A kérdést el?terjeszt? birésag nem fejtette ki,
hogy a kozosségi jog kért értelmezése mennyiben befolyasolja a jogvita kimenetelét. A feltett
kérdések hipotetikusak. E kormany masodsorban el?adja, hogy az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem nem tér ki kell? részletességgel az alapjogvitaban alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
ismertetéseére.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben rdgzitett eljaras a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozaotti vilagos feladatmegosztason alapul. Kizardlag a jogvitat elbiral6 és
a meghozando hatarozatéért felel?sséggel tartozé nemzeti birésag feladata, hogy az tgy



sajatossagaira tekintettel az itéletének meghozatala szempontjabdl megitélje mind az el?zetes
dontéshozatali eljaras sziukségességét, mind a Birdsag elé terjesztend? kérdések relevanciajat.
Kodvetkezésképpen, ha az el?terjesztett kérdések a k6zosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag elvben koteles hatarozni (lasd kiléndsen a C?13/05. sz., Chacén Navas tigyben 2006.
julius 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

29 Mindazondltal a Birésag azt is kifejtette, hogy a Bir6sag kivételesen, sajat hataskdrének
megallapitasa érdekében megvizsgalhatja azon kértilményeket, amelyek k6zott a nemzeti bir6sag
hozza fordult. A nemzeti bir6séag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére vonatkozo
hatérozathozatala megtagadasanak kizarélag akkor van helye, ha nyilvanval6, hogy a k6zsségi
jogszabdly kért értelmezése nem fligg 0ssze az alapeljaras tényeivel vagy targyaval, vagy ha a
probléma hipotetikus, illet?leg ha a Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi
informécidkkal, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos véalaszt tudjon
adni (lasd tobbek kdz6tt a fent hivatkozott Chacon Navas tgyben hozott itélet 33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Annak szilkségessége, hogy a nemzeti birosag szamara a k6zdsségi jog hasznos
értelmezését lehessen adni, megkdéveteli, hogy a nemzeti birésag meghatarozza az altala feltett
kérdések tenybeli és jogszabalyi hatteréet, vagy legalabbis kifejtse azon ténybeli korilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd a C?207/01. sz., Altair Chimica tigyben 2003. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?8875. 0.] 24. pontjat és a C?145/03. sz. Keller?tgyben 2005.
aprilis 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 172529. 0.] 29. pontjat).

31 Ajelen tigyben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezik azon
informaciokkal, amelyek szikségesek ahhoz, hogy hasznos valaszt tudjon adni a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara, anélkil hogy részletesebb tajékoztatasra lenne sziksége az
alapugyre alkalmazand6 nemzeti szabalyozasrol.

32 A kérdést el?terjeszt? birosag a kérdések el?terjesztése mogott meghuzdédéd okokat illet?en
kifejti, hogy Nadasdi A. ugyan nem allitja, hogy a regisztracios adoroél szol6 térvény a kdzosségi
jogba ltkozik, e birésag azonban ugy véli, hogy a behozott hasznalt személygépkocsik
tekintetében hivatalbdl kell alkalmazni a k6z6sségi jogot. E magyarazatbdl az kévetkezik, hogy a
fenti birdsag felll kivanja vizsgalni a 8074/2004. sz. hatarozat jogszer?ségét a koz6sségi jog
szempontjabol. Tehat nem lehet helyt adni azon allitasnak, hogy a feltett kérdések hipotetikusak.

33  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.
A C?333/05. sz. ugy

34 A magyar kormany kétségbe vonja a masodiktél a negyedikig terjed? kérdések
elfogadhat6sagat arra hivatkozva, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem jeldlte meg, hogy mely
ténybeli és jogi indokok alapjan itéli szikségesnek e kérdések BirGsag elé terjesztését.

35 A fenti birésag azonban kifejtette, hogy ha a Birdésag igennel valaszol az alaptigy felperese
altal felvetett kérdésekre, helyt adhat kérelmének, ellenkez? esetben pedig azt elutasitja.

36 A magyar kormany kételyei tehat nem megalapozottak, kovetkezésképpen az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? és a masodik kérdésr?l a C?333/05. sz. igyben

37 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kerdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
olyan add, mint amelyet a regisztracios adoroél szol6 térvény vezetett be, az EK 23. cikk, illetve az
EK 25. cikk szerinti vamnalk, illetve azzal azonos hatasu dijnak min?sil?e. A masodik kérdést
akkeént kell értelmezni, hogy a fenti bir6sag azt kivanja megtudni, hogy az ilyen adé e
rendelkezések szerinti tiltott behozatali ad6?e. A masodik kérdés tehat ugyanazzal a problémaval
foglalkozik, mint a Bir6sdghoz benyuijtott els? kérdés. Ugyanis a behozatali ad6 az e
rendelkezések szerinti vammal azonos hatasu dijak kérébe tartozik.

38 Nem tekinthet? a sz6 szoros értelmében vett vamnak az olyan ado, mint a regisztracios
ado.

39 Amiazt a kérdést illeti, hogy ezen adé a vammal azonos hatasu dij fogalma ala tartozik?e,
az allando itélkezesi gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy valamennyi egyoldalian kivetett pénzigyi
teher, amely a termékeket azok hataratlépése folytan terheli, ha nem tekinthet? a sz6 szoros
értelmében vett vamnak, az elnevezését?l vagy mechanizmusatol fuggetlenul az EK 23. cikk és az
EK 25. cikk szerinti vdmmal azonos hatéasu dijnak min?sul (lasd kulondsen a C?90/94. sz., Haahr
Petroleum tgyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4085. 0] 20. pontjat és a
C?213/96. sz. Outokumpu?ugyben 1998. aprilis 2?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?1777. 0.] 20.
pontjat).

40 Az olyan ad¢ kivetése, mint amelyet a regisztracios adorél szol6 torvény vezetett be, nem
az ezen adot alkalmazé tagallam hataranak atlépéséhez, hanem a személygépkocsinak e
tagallamban a forgalomba helyezés céljabadl tértén? nyilvantartasba vételéhez kapcsolodik.

41 Az ilyen ado a bels? adok altalanos rendszerébe illeszkedik, igy azt az EK 90. cikk
szempontjabol kell megvizsgalni.

42  Kovetkezésképpen a C?333/05. sz. Ugyben az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az olyan add, mint amelyet a regisztracios adérol sz6lo torvény vezetett be, amely a
szemeélygépkocsikat nem azok hataratlépése folytan terheli, nem min?sil az EK 23. cikk, illetve az
EK 25. cikk szerinti vamnak, illetve azzal azonos hatasu dijnak.

A kérdésekr?l a C?290/05. sz. tigyben, valamint a harmadik kérdés els? részér?l és a negyedik
kérdésr?l a C?333/05. sz. tigyben

43 A kérdést el?terjeszt? birésadgok e kérdéseikkel Iényegében azt kivanjak megtudni, hogy az
EK 90. cikk els? bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan add, mint
amelyet a regisztracios adordél szol6 torvény vezetett be.

44  E birésagok e tekintetben el?adjak, hogy nem kell regisztracios adét fizetni a fenti torvény
hatélybalépése el?tt Magyarorszagon forgalomba helyezett személygépkocsik utan (a masodik
kérdés a C?290/05. sz. uigyben), ezen ado teljes mértékben flggetlen a személygépkocsik
ertékét?l, mivel annak mértékét kizarélag azok m?szaki jellemz?i (a motor tipusa és
henger?rtartalma) és kérnyezetvédelmi besorolasa alapjan kell megallapitani (az els? kérdés a
C?290/05. sz. ugyben), valamint az adé mértéke egyaltalan nem tikrdzi a hasznalt
szemelygeépkocsik értékének csokkenését, és az teljesen fliggetlen a személygépkocsi
forgalomban el6ltott idejét?l (a negyedik kérdés a C?333/05. sz. tigyben).

45  Amint azt a Bir6sag mar kimondta, az EK?Szerz?dés rendszerében az EK 90. cikk
kiegésziti a vamok és az azonos hatasu dijak eltorlésér?l sz6lé rendelkezéseket. E rendelkezés



célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad mozgéasat a tagallamok
kozott a védelem minden olyan formajanak kiiktatasaval, amely a mas tagallambdél szarmazé
termékekre vonatkozé hatranyosan megkulonbéoztet? bels? ad6 alkalmazasabol eredhet (lasd a
C?393/04. és C?41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett igyekben 2006. junius 15?7én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 55. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

46 A Birdsag a behozott hasznélt személygépkocsikat illet?en mar kimondta, hogy az EK 90.
cikk célja, hogy biztositsa a bels? addk teljes semlegességét a mar a belf6ldi piacon talalhaté és a
behozott termékek kozoétti verseny teriletén (lasd a C?387/01. sz. Weigel?lgyben 2004. aprilis
297én hozott itélet [EBHT 2004., 174981. 0.] 66. pontjat é€s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

47 A kovetkezetes itélkezeési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EK 90. cikk els?
bekezdésének megseértésér?l, ha a behozott terméket és a hasonld belfoldi terméket terhel? adot
masképp, illetve mas eljaras szerint kell kiszdmolni, ami — még ha csak bizonyos esetekben is — a
behozott termék magasabb addztatdsahoz vezet (lasd a fent hivatkozott Weigel?lgyben hozott
itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Azonban, még ha nem is teljestilnek
az ilyen kdzvetlen hatranyos megkulonboztetés feltételei, az add hatdsanél fogva kdzvetett
hatranyos megkulonboztetéshez vezethet.

48 A bels? adok teljes semlegességének a mar a belféldi piacon talalhato és a hasonlo
behozott termékek kdzotti verseny terlletén tortén? biztositasa erdekében 6ssze kell hasonlitani a
Magyar Koztarsasagtol eltér? tagallambol Ujabban behozott hasznalt személygépkocsikat terhel?
regisztraciés ado hatasat a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett, és ennek folytan mar
adozott, hasonl6 hasznalt személygépkocsikat terhel? regisztraciésadé?maradvany hatasaval.

49  Aregisztraciés adorol szolo torvéeny hatalybalépését megel?z?en Magyarorszagon
nyilvantartasba vett hasznalt személygépkocsikkal valé 6sszehasonlitas e tekintetben irrelevans.
Az EK 90. cikknek nem célja annak megakadalyozasa, hogy valamely tagallam 0j addkat
vezessen be vagy modositsa a mar létez? adok mértékét vagy alapjat.

50 A fentiekb?l kdvetkez?en a magyar kormany altal hivatkozott azon kérilmény sem relevans,
miszerint léteznek Magyarorszagon korabban nyilvantartdsba vett olyan személygépkocsik is,
amelyek piaci értéke bizonyos fogyasztasiad6-maradvanyt tartalmaz.

51 Avalamely add kiszamitdsahoz alkalmazhat6 szempontokat illet?en pedig emlékeztetni kell
arra, hogy a k6zdsségi jog fejl?désének jelenlegi allapotaban nem korlatozza a tagallamok azon
szabadsagat, hogy objektiv szempontok, agymint a felhasznalt alapanyagok jellemz?i vagy az
alkalmazott gyartasi eljarasok alapjan olyan adérendszert vezessenek be, amely kilonbséget tesz
bizonyos, akar az EK 90. cikk els? bekezdése szerinti hasonl6 termékek kdzott. E kulonbségtétel
azonban kizarélag akkor egyeztethet? 6ssze a k6zdsségi joggal, ha olyan célok elérésére iranyul,
amelyek maguk is megfelelnek a Szerz?dés és a masodlagos jog altal thmasztott
kovetelményeknek, és ha a részletes szabalyok alkalmasak arra, hogy megel?zzék a mas
tagallamokbdl szarmazo import — kdzvetlen vagy kozvetett — hatranyos megkulonbdzetésenek és
a versenyhelyzetben Iév? belféldi termékek védelmének minden formajat (a fent hivatkozott
Outokumpu?igyben hozott itélet 30. pontja).

52  Aregisztraciés ado rendszerében a motorra, a henger?rtartalomra és a kérnyezetvédelmi
megfontolason alapulé besorolasra vonatkoz6 szempontok objektiv szempontok. Azok tehat
alkalmazhat6ak az ilyen rendszerben. Az viszont nem kdvetelmény, hogy az ad6 6sszege a
szemeélygépkocsi arahoz kapcsolddjon.



53 A mas tagallamokbol szarmazo termékeket terhel? add 6sszege viszont nem lehet nagyobb
a hasonlo belfoldi termékeket terhel? add 6sszegenél.

54  Ugyanis az az 0j személygépkocsi, amely utan Magyarorszagon megfizették a regisztracios
adot, id?vel veszit piaci értékéb?l. Ezen értékvesztéssel aranyosan szintén csokken a
szemeélygépkocsi megmaradd értékében foglalt regisztracios add dsszege. A jarm? eredeti
értékének csak tort részéért értékesithet? hasznalt személygépkocsiként, amely rész magaban
foglalja a regisztraciosaddé?maradvanyt.

55 A kérdést el?terjeszt? birosagok altal a Bir6sag részére benyuijtott iratokbdl azonban kit?nik,
hogy a valamely masik tagallamban vasarolt, Magyarorszagon nyilvantartasba vett ugyanilyen
tipusu, koru, valamint a futott kilométert és egyéb jellemz?it tekintve is azonos személygépkocsit e
kategoridban 100%7?0s regisztracios ado terheli. Kbvetkezésképpen magasabb adoé terheli a
behozott hasznalt személygépkocsikat, mint a Magyarorszdgon mar nyilvantartdsba vett és
megadoztatott hasonld hasznalt személygépkocsikat.

56  Ily médon, fuggetlendl a regisztracios adé kornyezetvédelmi jelleg? céljatol és indokatol, és
attél, hogy ezek nem allnak semmilyen kapcsolatban a személygépkocsi piaci értékével, az EK 90.
cikk els? bekezdése megkivanja az értékcsokkenés figyelembevételét a hasznalt
szemelygépkocsik adoztatasa soran, mivel ezen adonak az a jellegzetessége, hogy azt kizarélag
egy alkalommal, a személygépkocsiknak az adott tagallamban tértén? hasznalatahoz sziikséges
els? nyilvantartasba vétele soran vetik ki, és mivel igy az add beépiil a piaci értékbe.

57 A fent kifejtettekb?| kdvetkez?en a C?290/05. sz. Ugyben feltett kérdésekre, valamint a
C?333/05. sz. ugyben feltett harmadik kérdés els? részére és a negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 90. cikk els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan add, mint amelyet a regisztracios adorodl szol6 térvény vezetett be, amennyiben:

- azt a hasznalt személygépkocsiknak a tagallamban tortén? els? forgalomba helyezése utan
vetik ki, és

- annak 0sszegét a személygépkocsik ertékcsokkenésének figyelembevétele nélkil, azok
m?szaki tulajdonsagai (motor tipusa és henger?rtartalma) és kdrnyezetvédelmi besorolasa alapjan
kell kiszamitani, aminek folytan az adé mas tagallambdl behozott hasznalt személygépkocsikra
tortén? alkalmazasa esetén az add 6sszege meghaladja a belféldon mar nyilvantartasba vett
hasonl6é hasznalt személygépkocsik maradvanyértékében foglalt adé 6sszegét.

Ezen add bevezetését megel?z?en Magyarorszagon nyilvantartasba vett hasznalt
személygépkocsikkal valé 6sszehasonlitas e tekintetben irrelevans.

A harmadik kérdés méasodik részér?l a C?333/05. sz. tigyben

58 A szdbban forgo regisztracios adoérol szolo6 térvény nem min?sul a hatodik iranyelv 33. cikke
szerinti forgalmi adénak. Az ado alapja ugyanis nem a forgalom. Tovabba az adé miatt nem
merllnek fel hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelmények a tagallamok kdzotti
kereskedelemben.

59 Az ilyen ado tehat a hatodik iranyelv 33. cikke alapjan nem tilos.



60 A harmadik kérdés masodik részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 33.
cikkével nem ellentétes az olyan adé kivetése, mint amelyet a regisztraciés adorol szolo térveny
vezetett be, amelynek alapja nem a forgalom, és amely miatt nem merilnek fel hataratlépéssel
0sszefligg? alaki kdvetelmények a tagallamok kozotti kereskedelemben.

Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasarol

61 A magyar kormany a C?290/05. sz. Uigyben tartott targyalason kérte a Birésagtol az itélet
id?beli hatdlyanak korlatozasat arra az esetre, ha a Birésag a meghozando itéletben kimondana
az olyan addnak, mint amelyet a regisztracios adorél szolé torvény vezetett be, az EK 90. cikk els?
bekezdésével valo dsszeegyeztethetetlenségét. Hasonlo javaslat olvashato ki a lengyel
korménynak a Bir6saghoz ugyanezen tigyben benyujtott észrevételeib?l.

62 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Bir6sag valamely
kb6zbsségi jogszabalyra vonatkozoéan kifejt, megmagyarazza és — szikség esetén — pontositja e
szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatélybalépésének id?pontjatél értelmezni és
alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?I kbvetkez?en az igy
értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemr?! hatarozé itélet el?tt keletkezett és létrej6tt jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiiinek
azon feltételek, amelyek lehet?vé teszik az emlitett szabaly alkalmazéasara vonatkozé pernek a
hataskorrel rendelkez? birdsagok el?tti meginditasat (lasd kiulonbésen a 24/86. sz. Blaizot?lgyben
1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjat, a C?415/93. sz.
Bosman?igyben 1995. december 15?7én hozott itélet [EBHT 1995., 1?74921. 0.] 141. pontjat,
valamint a C?402/03. sz., Skov és Bilka egyesitett tigyekben 2006. januar 10?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?199. 0.] 50. pontjat).

63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak kivételesen, a kozosséqi
jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja
barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a johiszem?en |étrej6tt jogviszonyok vitatasa céljabol a
Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birosag az érdekeltek johiszem?ségére és
a sulyos zavarok kockazatanak fennallasara vonatkozo két alapvet? feltétel teljestilése esetén
donthet e korlatozasrodl (lasd kilondsen a C?57/93. sz. Vroege?ugyben 1994., szeptember 28?4an
hozott itélet [EBHT 1994., 174541. 0.] 21. pontjat, a C?372/98. sz. Cooke?lgyben 2000. oktober
127én hozott itélet [EBHT 2000., 1?8683. 0.] 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Skov és Bilka
egyesitett gyekben hozott itélet 51. pontjat).

64 A sulyos zavarok kockazatat illet?en a magyar kormany 2004. majus 1?jét?l, vagyis
Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasatol 2005. december 317?ig terjed?, azaz
20 honapos id?szakra vonatkozé adatokat kozolt a targyaldson. Ezen id?szak alatt 81 612 db
hasznalt személygépkocsit hoztak be mas tagallamokbdl a Magyar Koztarsasag tertletére. A
magyar kormany 116 millié euréra becsulte az e személygépkocsik utdn beszedett regisztracios
adobol szarmazé 6sszes bevételt. Elismerte azonban, hogy nem e teljes 6sszeget, hanem
kizarolag az e személygépkocsikat terhel?, azok értékcstkkenésének figyelembevétele
kovetkezében fennalld tébbletadonak megfelel? 6sszeget kellene visszafizetni.

65 A magyar kormany azonban egyfel?l ramutatott az Ugyeknek e tdbbletado visszatéritése
miatt szukséges egyéni elbiralasa kovetkeztében felmeril? igazgatasi koltségekre, amelyek
0sszege valészin?leg meghaladna a visszatéritend? ado teljes 6sszegét, masfel?l hangsulyozta a
valamennyi visszatéritésre jogosult azonositasabdl adodé nehézségek jelent?ségeét.

66 A targyalason felmerult, hogy 2006. janudr 1?jét?l a regisztracios ado 6sszegének
csokkentését tartalmazé tablazatot vezettek be, amelyben az adé mértéke a személygépkocsi



els? forgalomba helyezését?l az adé megfizetésére iranyuld adoigazgatasi eljaras meginditasaig
eltelt hdnapok szama alapjan csokken.

67 llyen kortlmeények kdzott a jelen tigyben a 2004. majus 1?je és 2005. december 31. kdzotti
id?szakra korlatozédhat annak vizsgélata, hogy fennall?e a sulyos zavarok kockazata.

68 A visszatéritend? 6sszeg nem olyan magas, hogy maga a visszatérités sulyos gazdasagi
kovetkezményekkel jarhatna, ami igazolhatna az itélet id?beli hatalyanak korlatozasat.

69 Az igazgatasi koltségeket illet?en a kdzosségi jog kizarélag azt koveteli meg, hogy a
tagéllam a nemzeti jog szabalyainak megfelel?en téritse vissza a tdbbletet, azonban azt az
egyenérték?seg és a tényleges érvényesilés elveinek tiszteletben tartasaval kell megtennie (lasd
e tekintetben kilondsen a C?231/96. sz. Edis?ligyben 1998. szeptember 15?én hozott itélet
[EBHT 1998., 1?4951. 0.] 19., 20. és 34. pontjat, valamint a C?30/02. sz., Recheio?Cash & Carry
tgyben 2004. janius 17?én hozott itélet [EBHT 2004., 176051. 0.] 17., 18. és 20. pontjéat).

70  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy nem teljesul a sulyos zavarok fennéllasara
vonatkozé masodik feltétel.

71  llyen koérulmények k6zott nem sziikséges megvizsgalni, hogy teljesiil?e az érdekeltek
j6hiszem?ségére vonatkozé feltétel.

72  Kovetkezésképpen nem szilkséges korlatozni a jelen itélet id?beli hatalyat.
A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Azolyan add, mint amelyet a regisztracios adorél szold 2003. évi CX. térvény vezetett
be, amely a személygépkocsikat nem azok hataréatlépése folytan terheli, nem min?sil az EK
23. cikk, illetve az EK 25. cikk szerinti vamnak, illetve azzal azonos hatasu dijnak.

2) Az EK 90. cikk els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
add, mint amelyet a regisztracios adordl sz616 torvény vezetett be, amennyiben:

- azt a hasznalt személygépkocsiknak a tagallamban tortén? els? forgalomba
helyezése utan vetik ki, és

- annak dsszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembevétele nélkul,
azok m?szaki tulajdonségai (motor tipusa és henger?rtartalma) és kérnyezetvédelmi
besorolasa alapjan kell kiszamitani, aminek folytan az adé més tagéllambél behozott
hasznélt személygépkocsikra tortén? alkalmazasa esetén az ad6 6sszege meghaladja a
belf6ldon mar nyilvantartasba vett hasonl6 hasznalt személygépkocsik
maradvanyértékében foglalt adé 6sszegét.

Ezen ado6 bevezetését megel?z?en Magyarorszagon nyilvantartasba vett hasznalt
személygépkocsikkal valé 6sszehasonlitas e tekintetben irrelevans.

3) Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 33. cikkével nem ellentétes az olyan ado kivetése, mint



amelyet aregisztracios adoroél szol6 torvény vezetett be, amelynek alapja nem a forgalom,
és amely miatt nem merilnek fel hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kévetelmények a
tagallamok k6zotti kereskedelemben.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar



