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Sumario do acérdéo

1. Disposigdes fiscais — Imposi¢des internas

(Artigos 23.° CE, 25.° CE e 90.° CE)

2. Disposic0es fiscais — Imposic¢des internas

(Artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE)

3. Disposic0es fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Proibicdo de cobrar outros impostos
nacionais que tenham a natureza de impostos sobre o volume de negocios

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 33.°)

1. Um imposto sobre a matricula de veiculos automoveis com vista a sua colocacdo em
circulacao no territério de um Estado?Membro, que nao incide sobre as viaturas automoveis
ligeiras de passageiros por estas passarem a fronteira, ndo constitui um direito aduaneiro de
importagdo ou um encargo de efeito equivalente na acepc¢éo dos artigos 23.° CE e 25.° CE, mas
faz parte do regime geral das imposic¢des internas aplicadas as mercadorias e deve, por este
motivo, ser apreciado a luz do artigo 90.° CE.

(cf. n.os 41?42, disp. 1)



2. O artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a um
imposto sobre a matricula de veiculos automéveis com vista a sua colocacao em circulacédo no
territério de um Estado?Membro, na medida em que seja cobrado sobre os veiculos usados
guando da sua primeira colocacdo em circulacao no territorio deste Estado e em que o seu
montante, exclusivamente determinado em funcao das caracteristicas técnicas dos veiculos (tipo
de motor, cilindrada) e da sua classificacao ambiental, seja calculado sem ter em conta a
depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados de
outros Estados Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor residual de
veiculos usados similares que ja foram registados no Estado Membro de importacao.

(cf. n.° 57, disp. 2)

3. O artigo 33.° da Sexta Directiva77/388/CEE, relativa a harmonizacgéo das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, que permite que estes
mantenham ou introduzam, mediante determinadas condi¢des, imposi¢cdes que nao tenham
caracter de impostos sobre o volume de negdcios, ndo se opde a cobranca de um imposto sobre
a matricula de veiculos automd@veis com vista a sua colocagédo em circulagéo no territério de um
Estado?Membro, desde que a base de célculo desse imposto nédo seja o volume de negdcios e
gue o0 mesmo nao dé origem, nas trocas comerciais entre os Estados?Membros, a formalidades
relacionadas com a passagem de uma fronteira.

(cf. n.° 60, disp. 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc&o)

5 de Outubro de 2006 (*)

«Imposic¢des internas — Imposto automovel — Veiculos automéveis usados — Importacao»

Nos processos apensos C?290/05 e C?333/05,

gue tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentados
pelo Hajdu?Bihar Megyei Birésag e pelo Bacs?Kiskun Megyei Birésag (Hungria), por decisdes de
3 de Marco e 12 de Julho de 2005, entrados no Tribunal de Justica, respectivamente, em 19 de
Julho e 14 de Setembro de 2005, nos processos

Akos Néadasdi (C?290/05)

contra

Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

e

llona Németh (C?333/05)

contra

vVam? és Pénzigy?rség Dél?Alfoldi Regiondlis Parancsnokséga,



O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: P. Jann, presidente de secc¢éo, N. Colneric (relatora), J. N. Cunha Rodrigues, M.
lleSi? e E. Levits, juizes,

advogada?geral: E. Sharpston,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 1 de Junho de 2006 (C?290/05),
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacdo de A. Nadasdi, por Z. Lampé, Ugyvéd,

- em representacdo de I. Németh, por |. Szabados, ligyved,

- em representacdo do Governo hungaro, por P. Gottfried (C?290/05 e C?333/05) bem como
por R. Somssich e A. Muller (C?290/05), na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo polaco, por J. Pietras, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por R. Lyal e K.
Riczné?Talabér, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 13 de Julho de 2006,
profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objecto a interpretacdo dos artigos 23.° CE, 25.°
CE, 28.° CE e 90.° CE, bem como do artigo 33.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada
pela Directiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de Dezembro de 1991 (JO L 376, p. 1, a seqguir
«Sexta Directiva»).

2 Estas questfes foram suscitadas no ambito de dois litigios que opdem A. Nadasdi e I.
Németh, respectivamente, ao Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
(comando da guarda alfandegaria e financeira da regido de Eszak?Alféld) e ao Vam? és
Pénzugy?rségDél?Alféldi Regionalis Parancsnoksaga (comando da guarda alfandegaria e
financeira da regido de Dél?Alfold) a respeito do imposto automovel a que foram sujeitos quanto
matricularam na Hungria veiculos automoveis usados comprados na Alemanha.

Quadro juridico
Direito comunitario
3 O artigo 23.° CE disp0e :

«1. A Comunidade assenta numa uniao aduaneira que abrange a totalidade do comércio de
mercadorias e implica a proibi¢&o, entre os Estados?Membros, de direitos aduaneiros de



importacéo e de exportacao e de quaisquer encargos de efeito equivalente, bem como a adopcéo
de uma pauta aduaneira comum nas suas relacfes com paises terceiros.

2. O disposto no artigo 25.° e no capitulo 2 do presente titulo é aplicavel tanto aos produtos
originarios dos Estados?Membros, como aos produtos provenientes de paises terceiros que se
encontrem em livre pratica nos Estados?Membros.»

4 O artigo 25.° CE prevé:

«S&o0 proibidos entre os Estados?Membros os direitos aduaneiros de importacao e de exportagcéo
ou o0s encargos de efeito equivalente. Esta proibi¢cao é igualmente aplicavel aos direitos
aduaneiros de natureza fiscal.»

5 O artigo 90.° CE tem a seguinte redacc¢ao:

«Nenhum Estado?Membro fara incidir, directa ou indirectamente, sobre os produtos dos outros
Estados?Membros imposic¢des internas, qualquer que seja a sua natureza, superiores as que
incidam, directa ou indirectamente, sobre produtos nacionais similares.

Além disso, nenhum Estado?Membro faré incidir sobre os produtos dos outros Estados?Membros
imposi¢des internas de modo a proteger indirectamente outras producgdes.»

6 O artigo 33.° da Sexta Directiva prevé:

«1l.  Salvo o disposto noutras normas comunitarias, designadamente nas disposicoes
comunitarias em vigor relativas ao regime geral da detencéo, circulacéo e controlos dos produtos
sujeitos a impostos especiais sobre o consumo, as disposi¢cdes da presente directiva ndo
impedem que um Estado?Membro mantenha ou introduza impostos sobre os contratos de
seguros, sobre jogos e apostas, sobre consumos especiais, direitos de registo e, em geral, todos
0s impostos, direitos e taxas que nao tenham a natureza de impostos sobre o volume de
negocios, desde que esses impostos, direitos e taxas ndo déem origem nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

2. Asreferéncias a produtos sujeitos a impostos especiais de consumo feitas na presente
directiva dizem respeito aos seguintes produtos, na definicdo que lhes é dada pelas disposicGes
comunitarias em vigor:

—  0s 0Oleos minerais,

— 0 alcool e as bebidas alcodlicas,
— 0 tabaco manufacturado.»
Legislacdo hungara

7 A Lei n.° CX de 2003, relativa ao imposto automavel (a regisztracids adoérol szo6lé 2003. évi
CX. tdrvény, a seguir «lei relativa ao imposto automaével»), dispde:

Artigo 1.°

1. O imposto automovel (a seguir ‘imposto’) € devido por todas as viaturas ligeiras de
passageiros ou autocaravanas (a seguir ‘viatura ligeira de passageiros’) destinadas a ser postas
em circulacao no territério da Republica da Hungria (a seguir ‘territério nacional’).



[...]
Artigo 2.°

1. A colocacdo em circulacdo implica uma primeira matricula da viatura ligeira de passageiros
em territorio nacional (em caso de transformacéao do veiculo, realiza?se uma matricula em razéo
da referida transformacéao) e pressupde que estas informacdes constem do livrete [...]

[...]

8. importacdo: a importacdo do veiculo ou a sua introdu¢éo de qualquer outra forma em
territério nacional, a partir de um territério situado fora da Comunidade Europeia (a seguir
‘Comunidade’).

[..]

Artigo 3.°

[..]

2.  Esta sujeita ao imposto — com excepg¢do do caso definido no n.° 4 — qualquer pessoa
singular ou colectiva ou qualquer organizacdo desprovida de personalidade juridica que participe
no acto de aquisi¢cao do direito de propriedade.

[..]

4.  Caso a colocacdo em circulacédo seja consequéncia directa da importacao da viatura ligeira
de passageiros, o importador esta sujeito ao imposto.

[...]
Artigo 6.°
1. A obrigacao de pagar o imposto constitui?se:

a) em caso de colocacdo em circulacéo no territério nacional de uma viatura ligeira de
passageiros, no momento da aquisicdo do direito de propriedade,

b) em caso de transformac¢éo de uma viatura ligeira de passageiros, no dia da transformacao.
[...]
Artigo 8.°

1. O montante do imposto € determinado no anexo da presente lei para as diferentes
categorias de viaturas ligeiras de passageiros.

2.  Em caso de transformacgéo de uma viatura ligeira de passageiros, o0 montante do imposto
devido é determinado no momento da colocacéo em circulacdo da viatura transformada pela
diferenca entre o imposto que seria devido antes da transformacéo e o que seria devido depois da
mesma.



3. O sujeito passivo deve pagar o imposto as autoridades competentes se o montante da
diferenca for positivo.

[...]
Artigo 13.°

1. A administracao fiscal reembolsa o imposto ou imputa?o, se requisitado, a quantia devida,
se o devedor da quantia devida tiver feito sair a viatura do territério nacional.

[...]
Artigo 15.°

A classificacdo ambiental é feita em conformidade com o ponto Il do anexo 5 do Regulamento
KOHEM n.° 6/1990 (IV. 12.), relativo as exigéncias técnicas da colocacio e da manutencdo em
circulacdo dos veiculos de transporte rodoviario, em vigor desde 30 de Agosto de 2003.

[...]»

8 O anexo da lei relativa ao imposto automovel fixa montantes de imposto diferentes em
fungéo das normas de emisséo, do tipo de carburante utilizado e da cilindrada do motor. Esses
montantes sdo aplicaveis segundo a tabela fixada e permanecem inalterados quer se trate da
matricula de uma viatura nova ou de uma viatura usada.

9 O artigo 16.° da referida lei alterou as disposicdes da Lei n.° | de 1988, relativa a circulacao
na via publica (a kozuti kozlekedésr?l szolo 1988. évi I. torvény, a seguir «lei relativa a circulagéo»).

10 Nos termos do artigo 5.°, n.° 4, alterado, desta ultima lei:

«Qualqguer veiculo que circule com a autorizacéo e a placa de matricula de uma autoridade
competente estrangeira pode participar no trafego rodoviario nacional nas condi¢des fixadas por
legislacdo especifica.»

11 O artigo 23.° da lei relativa a circulacéo dispde:

«1. Um veiculo pode ser posto em circulacdo — apés o exame referido no n.° 3 — quando o
proprietario tenha feito prova, no ambito do procedimento administrativo, da legitimidade do seu
direito de propriedade, da subscricdo de um seguro de responsabilidade civil automével e do
pagamento do imposto automével previsto na legislacéo especifica.

2. Acolocacdo em circulacéo dos veiculos pressupde a emisséo pela administragdo das
matriculas e do livrete e a inscricdo no registo automovel nacional.

[..]

6. O utilizador nacional do veiculo deve dar inicio ao procedimento de colocacdo em circulacdo
de um veiculo que tenha uma matricula estrangeira e se destine a ser utilizado em territério
nacional, o mais tardar 30 dias apds a sua aquisicdo ou a sua importacdo.»

12 O artigo 47.°, alinea t), da lei relativa a circulagéo precisa que deve entender?se por
«utilizador nacional»:

«um utilizador que tenha o seu domicilio, a sua residéncia habitual ou a sua sede no territorio da



Republica da Hungria».

13 Em 1 de Fevereiro de 2004, paralelamente a entrada em vigor da lei relativa ao imposto
automovel, foi revogada a Lei n.° LXXVIII de 1991, relativa ao imposto sobre o consumo (a
fogyasztasi adorol szolo 1991. évi LXXVIIL. térvény), que tinha instituido um imposto sobre o
volume de negdcios que incidia sobre o preco de determinados bens, entre os quais os veiculos,
e que devia ser pago em proveito do orcamento de Estado, por um lado, pelos fabricantes dos
bens e, por outro, em caso de importagéo, pelos sujeitos passivos devedores de direitos
aduaneiros. Por forga do artigo 6.°, n.° 1, da lei relativa ao imposto sobre o consumo, este imposto
nao era devido quando da venda no mercado nacional de produtos usados, designadamente
veiculos.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C? 290/05

14 Tendo comprado na Alemanha, em 2 de Maio de 2004, pelo valor de 6 000 EUR, uma
viatura ligeira de passageiros usada, A. Nadasdi apresentou, em 13 de Maio de 2004, junto da
Debreceni F?vamhivatal (direccdo principal das alfandegas de Debrecen) um pedido de
liquidag&o do imposto automovel.

15 Por deciséo de 14 de Maio de 2004, a referida autoridade fixou o imposto no montante de
150 000 HUF, o qual foi pago no mesmo dia por A. Nadasdi. Esta mesma autoridade emitiu o
certificado de pagamento do imposto pelo devedor, com data de 14 de Maio de 2004.

16 De seguida, 0 Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alféldi Regionélis Parancsnoksaga, ao abrigo
do seu poder de fiscalizacao, alterou, com a sua Deciséo n.° 8074/2004, de 11 de Novembro de
2004, a decisao adoptada pela Debreceni F?vamhivatal, fixando o montante do imposto
automovel devido por A. Nadasdi em 390 000 HUF, e ordenou ao devedor que pagasse o saldo
de 240 000 HUF, o mais tardar, quinze dias ap0s a referida decisdo se ter tornado definitiva.

17 De acordo com a fundamentacao da Decisédo n.° 8074/2004, o montante do imposto
automovel foi revisto devido a adopcao da Lei n.° Xl de 2004, que alterou a Lei n.° CX de 2003,
relativa ao imposto automével (a regisztracios adorél szold 2003. évi CX. térvény modositasarol
rendelkez? 2004. évi XII. térvény), e que entrou em vigor em 14 de Maio de 2004, sendo as novas
tarifas aplicaveis quando o certificado de pagamento do referido imposto tivesse sido emitido apés
a entrada em vigor da Lei n.° XIl de 2004.

18 A. Nadasdi interpds no 6rgéo jurisdicional de reenvio um recurso destinado a submeter a
Deciséo n.° 8074/2004 a uma fiscalizacéo jurisdicional.

19 Foi nestas condi¢des que o Hajdu?Bihar Megyei Birdsag decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE permite aos Estados?Membros manter em vigor um
imposto sobre os veiculos automéveis usados provenientes de outros Estados?Membros, que
nao tem absolutamente em conta o valor do veiculo e cujo montante é determinado
exclusivamente com base nas caracteristicas técnicas dos automoveis (tipo de motor, cilindrada)
e numa classificacdo em funcdo de consideracdes ambientais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, a Lei n.° CX de 2003, relativa ao
imposto automaovel, aplicavel no presente caso, é compativel com o artigo 90.°, primeiro
paragrafo, CE, no que respeita aos automoveis usados importados, tendo em conta que nédo era



necessario pagar o imposto automovel em relacao aos automaoveis colocados em circulacao na
Hungria antes da sua entrada em vigor? »

Processo C?333/05

20 Tendo comprado na Alemanha uma viatura ligeira de passageiros usada, I. Németh deu
inicio, em 28 de Dezembro de 2004, junto da Kecskeméti F?vamhivatal (direccéo principal das
alfandegas de Kecskemét) ao procedimento de liquidacdo do imposto automével. Em
conformidade com o Regulamento KSHEM n.° 6/1990, um regulamento do Ministério dos
Transportes, das Comunicacdes e da Construcdo, a Bacs?Kiskun Megyei Kozlekedési Fellgyelet
(inspecc¢éo da circulacdo da regido de Bacs?Kiskun) classificou este veiculo na categoria
ambiental n.° 7.

21 A Kecskeméti F?vamhivatal fixou o montante do imposto automoével em 390 000 HUF, tendo
simultaneamente em conta as caracteristicas técnicas e as caracteristicas ambientais do referido
veiculo.

22 Em sede de reclamacéo, que fora apresentada por I. Németh desta decisdo, esta ultima foi
confirmada pelo Vam? és Pénzigy?rség Dél?Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, na qualidade de
orgao administrativo de recurso.

23 1. Németh interpds entdo recurso da referida decisao confirmativa para o 6rgao jurisdicional
de reenvio. Entende que a lei relativa ao imposto automovel viola o direito comunitario. Com
efeito, este imposto constitui essencialmente um direito aduaneiro de importacao e, como tal, é
proibido na Comunidade Europeia, por forca dos artigos 23.° CE e 25.° CE. Contudo, na hipétese
de esse imposto ndo ser um direito aduaneiro ou um encargo de efeito equivalente, poderia ser
considerado um imposto que viola os artigos 90.° CE a 93.° CE, ou entdo um imposto sobre o
volume de negocios proibido por forca do artigo 33.° da Sexta Directiva, de forma que nunca
poderia ser aplicado.

24  Foi nestas condicdes que o Bacs?Kiskun Megyei Birésag decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Um imposto de um Estado?Membro, como o imposto automaovel hungaro, deve ser
considerado um direito aduaneiro ou uma medida de efeito equivalente a um direito aduaneiro?

2) Se aresposta a primeira questao for negativa, um imposto de um Estado?Membro, como o
imposto automovel hingaro — cujo pagamento constitui condicdo prévia para o registo e para a
colocacdo em circulacédo de um veiculo ligeiro de passageiros —, pode, de alguma forma, ser
considerado um imposto sobre a importagéo?

3) Se aresposta a segunda questao for negativa, um imposto de um Estado?Membro, como o
imposto automovel hdngaro, € compativel com o disposto no artigo 90.° CE ou com o disposto no
artigo 33.° da Sexta Directiva [...], ou viola o sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado?



4)  No estado actual do direito comunitario, um imposto de um Estado Membro, como o imposto
automovel hungaro, é compativel com as disposi¢des do direito comunitario quando o montante
do imposto automével tributado sobre os veiculos ligeiros de passageiros novos e usados — sem
ter em conta a classificacdo dos veiculos em funcéo de consideracdes ambientais — € idéntico,
nao reflecte de nenhum modo a desvalorizacéo dos veiculos usados e ndo tem em consideracao
a data em que o automovel foi colocado em circulacdo nem o periodo de tempo que esteve em
circulacao (legal)?»

Tramitacdo dos processos no Tribunal de Justica

25 De acordo com o artigo 104.°, n.° 4, segundo periodo, do seu Regulamento de Processo, 0
Tribunal de Justi¢a, ouvida a advogada?geral, decidiu julgar sem fase oral o processo C?333/05.

26 Dada a conexdao entre os processos C?290/05 e C?333/05, importa, em conformidade com
o artigo 43.° do Regulamento de Processo, apensa?los para efeitos do acérdao.

Quanto a admissibilidade dos pedidos de deciséo prejudicial
Processo C?290/05

27 O Governo hungaro defende que o pedido de decisao prejudicial € inadmissivel. Em
primeiro lugar, alega que o 6rgao jurisdicional de reenvio deve tomar posi¢éo sobre a questao de
saber se o0 recorrente no processo principal devia ser sujeito ao imposto automével segundo as
novas tarifas do mesmo. Trata?se, por natureza, de uma questdo de direito interno. O despacho
de reenvio nado revela a razdo pela qual a interpretacéo solicitada do direito comunitario
influenciaria a resolucéo do litigio. As questdes colocadas sao hipotéticas. Em segundo lugar, o
referido governo alega que o pedido de deciséo prejudicial ndo contém uma exposicao
suficientemente detalhada da legislacdo nacional aplicavel ao litigio.

28 A este respeito, deve recordar?se que 0 processo previsto no artigo 234.° CE se baseia
numa separacao nitida de funcdes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica. Compete apenas ao juiz nacional, ao qual o litigio foi submetido e que deve assumir a
responsabilidade pela decisao jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as especificidades
de cada processo, tanto a necessidade de uma deciséo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questbes colocadas pelo juiz nacional sejam relativas a interpretacao do direito
comunitario, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se (v., designadamente,
acordao de 11 Julho de 2006, Chacén Navas, C?13/05, ainda nédo publicado na Colectanea, n.°
32 e a jurisprudéncia ai referida).

29 Todavia, o Tribunal de Justica indicou igualmente que, em circunstancias excepcionais,
incumbe?lhe examinar as condigdes nas quais o juiz nacional recorre ao Tribunal de Justica com
vista a verificar a sua prépria competéncia. A recusa de decisao quanto a uma questao prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional sé é possivel quando é manifesto que a
interpretacdo do direito comunitario solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o
objecto do litigio no processo principal, quando o problema tem natureza hipotética ou ainda
guando o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para
responder utilmente as questdes que lhe séo colocadas (acordao Chacon Navas, ja referido, n.°
33 e a jurisprudéncia ai referida).

30 A necessidade de se chegar a uma interpretacdo do direito comunitario que seja util ao
orgdao jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e legal em que se inscrevem as



guestdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipoteses factuais em que assentam estas
guestdes (v. acordaos de 11 de Setembro de 2003, Altair Chimica, C?207/01, Colect., p. 1?8875,
n.° 24, e de 12 de Abril de 2005, Keller, C?145/03, Colect., p. 172529, n.° 29).

31 Neste caso, ha que observar, antes de mais, que o Tribunal de Justica dispde de elementos
suficientes para poder responder utiimente as questdes colocadas pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, sem que seja necessario obter informacdes mais detalhadas relativas a legislacao
nacional aplicavel ao litigio no processo principal.

32 No que diz respeito as razdes pelas quais as questdes foram colocadas, o 6rgao
jurisdicional de reenvio refere que, se bem que A. Nadasdi ndo alegue que a lei relativa ao
imposto automovel viola o direito comunitario, em matéria de viaturas usadas que foram
importadas deve aplicar?se oficiosamente o direito comunitario. Resulta desta explicagdo que o
referido 6rgédo jurisdicional pretende fiscalizar a luz do direito comunitério a legalidade da Decisédo
n.° 8074/2004, em causa no processo principal. Assim, ndo se pode sustentar que as questdes
colocadas tém natureza hipotética.

33 Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.
Processo C?333/05

34 O Governo hungaro pde em causa a admissibilidade das segunda a quarta questdes,
invocando a circunstancia de o 6rgéo jurisdicional de reenvio néo ter indicado as razdes de facto
e de direito pelas quais considera necessario submeter estas questdes ao Tribunal de Justica.

35 Nao obstante, o referido 6rgéo jurisdicional declarou que, se o Tribunal de Justica der uma
resposta positiva as questdes colocadas pela recorrente no processo principal, podera julgar o
seu pedido procedente e que, caso contrario, devera julga?lo improcedente.

36 Por este motivo, as davidas do Governo hungaro ndo tém fundamento e,
consequentemente, o pedido de deciséo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto as primeira e segunda questées no processo C?333/05

37 Através da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente
se um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto automaovel constitui um direito
aduaneiro de importagdo ou um encargo de efeito equivalente na acepc¢éo dos artigos 23.° CE e
25.° CE. A segunda questéo deve ser entendida no sentido de que o referido érgéo jurisdicional
pretende saber se esse imposto € um imposto sobre a importacéo proibido por essas disposicdes
Assim, esta segunda questéo diz respeito ao mesmo problema submetido ao Tribunal de Justica
com a primeira questao. Com efeito, um imposto sobre a importacéo integra a categoria dos
encargos de efeito equivalente na acepcao das referidas disposic¢oes.

38 Um imposto como o imposto automoével ndo é um direito aduaneiro propriamente dito.



39 No que diz respeito a questdo de saber se é abrangido pelo conceito de encargos de efeito
equivalente, resulta de jurisprudéncia assente que qualquer encargo pecuniario unilateralmente
imposto, sejam quais forem as suas denominacao e técnica, e que onere as mercadorias pelo
facto de passarem a fronteira, quando ndo seja um direito aduaneiro propriamente dito, constitui
um encargo de efeito equivalente na acepcéao dos artigos 23.° CE e 25.° CE (v., designadamente,
acoérdaos de 17 de Julho de 1997, Haahr Petroleum, C?90/94, Colect., p. 1?4085, n.° 20, e de 2 de
Abril de 1998, Outokumpu, C?213/96, Colect., p. 1?1777, n.° 20).

40 Um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto automével ndo é cobrado devido a
passagem da fronteira do Estado?Membro que aplica este imposto, mas quando do registo do
veiculo no territério deste Estado com vista a sua colocagédo em circulagéo.

41 Este imposto faz parte do regime geral de imposic¢des internas aplicadas as mercadorias e
deve, por este motivo, ser apreciado a luz do artigo 90.° CE.

42  Por conseguinte, ha que responder as primeira e segunda questfes colocadas no processo
C?333/05 que um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto automadvel, que néo incide
sobre as viaturas automéveis ligeiras de passageiros por estas passarem a fronteira, ndo constitui
um direito aduaneiro de importagcédo ou um encargo de efeito equivalente na acepg¢éo dos artigos
23.°CE e 25.° CE.

Quanto as questdes no processo C?290/0, bem como a primeira parte da terceira questao e a
guarta questéao no processo C?333/05

43  Através destas questdes, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio perguntam, no essencial, se 0
artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido que se opde a um imposto da
natureza do instituido pela lei relativa ao imposto automaével.

44  Observam, a esse respeito, que este imposto ndo € exigido relativamente as viaturas que
tenham sido postas em circulacdo na Hungria antes da entrada em vigor da referida lei (segunda
guestao no processo C?290/05), que este imposto é totalmente independente do valor dos
veiculos, visto que o seu montante é exclusivamente determinado em funcéo das caracteristicas
técnicas dos mesmos (tipo de motor, cilindrada) bem como da sua classificacdo ambiental
(primeira questédo no processo C?290/05), e que esse montante em nada reflecte a diminuigéo do
valor dos veiculos usados e é totalmente independente do periodo de tempo em que o veiculo
esteve em circulagéo (quarta questao no processo C?333/05).

45 Como ja foi decidido pelo Tribunal de Justica, o artigo 90.° CE constitui, no sistema do
Tratado CE, um complemento das disposic¢des relativas a supresséo dos direitos aduaneiros e
dos encargos de efeito equivalente. Essa disposi¢cao tem por objectivo assegurar a livre circulagao
de mercadorias entre os Estados?Membros em condigdes normais de concorréncia, através da
eliminacao de qualquer forma de protec¢cao que possa resultar da aplicacao de imposicdes
internas discriminatorias relativamente a produtos originarios de outros Estados?Membros
(acérdao de 15 de Junho de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 e C?41/05, ainda ndo
publicado na Colectanea, n.° 55 e a jurisprudéncia ai referida).

46 Em matéria de tributacéo de veiculos automoveis usados importados, o Tribunal de Justica
considerou igualmente que o artigo 90.° CE visa garantir a perfeita neutralidade das imposi¢des
internas no que se refere a concorréncia entre os produtos que ja se encontram no mercado
nacional e os produtos importados (v. acordao Weigel, C?387/01, Colect., p. 1?4981, n.° 66 e a
jurisprudéncia ai referida).



47  Nos termos de jurisprudéncia bem assente, ha violacdo do artigo 90.°, primeiro paragrafo,
CE sempre que a imposicao que incide sobre o produto importado e a que incide sobre o produto
nacional similar sdo calculadas de forma diferente e segundo modalidades diferentes que
conduzam, ainda que apenas em certos casos, a uma tributacéo superior do produto importado
(v. acérdao Weigel, ja referido, n.° 67 e a jurisprudéncia ai referida). Contudo, mesmo que néo
estejam reunidas as condi¢des de uma discriminacéo directa dessa natureza, uma imposi¢cao
pode ser indirectamente discriminatoria em razéo dos seus efeitos.

48 A fim de garantir a neutralidade das imposi¢des internas relativamente a concorréncia entre
os veiculos automoveis usados que ja se encontram no mercado nacional e os veiculos similares
importados, h& que comparar os efeitos do imposto automével que incide sobre os veiculos
usados recentemente importados a partir de um Estado?Membro diferente da Republica da
Hungria com os do imposto automovel residual que onera os veiculos usados similares registados
na Hungria e que, por esse facto, ja foram sujeitos ao mesmo imposto.

49 Nao seria relevante fazer uma comparagédo com os veiculos usados postos em circulacéo
na Hungria antes da entrada em vigor da lei relativa ao imposto automovel. O artigo 90.° CE néo
tem por finalidade impedir um Estado?Membro de introduzir novos impostos ou de alterar a taxa
ou a base de calculo dos impostos existentes.

50 Resulta do antecedente que o facto, invocado pelo Governo hangaro, de existirem veiculos
usados anteriormente registados na Hungria cujo valor comercial inclui 0 montante do imposto
sobre o consumo residual também néo é relevante.

51 No que concerne aos critérios que podem ser utilizados para o calculo de um imposto, ha
gue recordar que o direito comunitario, no estado actual da sua evoluc¢éo, nao limita a liberdade
de cada Estado?Membro estabelecer um sistema de tributacao diferenciado para certos produtos,
ainda que similares na acepcao do artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE, em funcéo de critérios
objectivos, como sejam a natureza das matérias?primas utilizadas ou os processos de producao
aplicados. Contudo, tais diferenciacdes s6 sdo compativeis com o direito comunitario se
prosseguirem objectivos compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e do direito
derivado e se as suas modalidades forem de molde a evitar qualquer forma de discriminagéo,
directa ou indirecta, das importagdes provenientes dos outros Estados?Membros, ou de protecgao
em favor de produc¢des nacionais concorrentes (acérdao Outokumpu, ja referido, n.° 30).

52 No ambito de um regime relativo ao imposto automavel, critérios como o tipo de motor, a
cilindrada e uma classificacdo assente em consideracfes ambientais constituem critérios
objectivos. Dai poderem ser utilizados num regime desses. Em compensacéo, ndo é exigivel que
o montante do imposto esteja relacionado com o preco do veiculo.

53 Contudo, um imposto automoével ndo deve onerar mais 0s produtos provenientes de outros
Estados?Membros do que os produtos nacionais similares.

54  Ora, um veiculo novo relativamente ao qual o imposto automaovel foi pago na Hungria perde,
com o decorrer do tempo, uma parte do seu valor de mercado. Assim, diminui, na mesma medida,
o0 montante do imposto automodvel compreendido no valor residual do veiculo. Sendo um veiculo
usado, soO pode ser vendido por uma percentagem do valor inicial, percentagem que engloba o
montante residual do imposto automovel.

55 Ora, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica pelos érgéos jurisdicionais de
reenvio que um veiculo do mesmo modelo e de antiguidade, quilometragem e outras
caracteristicas idénticas, comprado em segunda mao noutro Estado?Membro e registado na



Hungria sera, contudo, sujeito a 100% do imposto automovel aplicavel a um veiculo dessa
categoria. Por conseguinte, o referido imposto onera mais os veiculos usados importados do que
os veiculos usados similares ja registados na Hungria e sujeitos ao mesmo imposto.

56 Assim, ndo obstante o caracter ambiental do objectivo e do fundamento do imposto
automovel e mesmo néo tendo estes qualquer relacdo com o valor de mercado do veiculo, o
artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE exige que seja tida em conta a depreciacao dos veiculos
usados que sao objecto de tributacao, visto que esse imposto se caracteriza por ser apenas
cobrado uma vez quando do primeiro registo do veiculo para efeitos da sua utilizacdo no
Estado?Membro em causa e por ser desta forma incorporado no referido valor.

57 Decorre das consideracdes que precedem que ha que responder as questdes colocadas no
processo C?290/05 bem como a primeira parte da terceira questéo e a quarta questéo no
processo C?333/05 que o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto automaével, na medida

- em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua primeira colocagdo em
circulacdo no territério de um Estado?Membro e

— em que o seu montante, exclusivamente determinado em funcéo das caracteristicas
técnicas dos veiculos (tipo de motor, cilindrada) e da sua classificagdo ambiental, seja calculado
sem ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos
usados importados de outros Estados?Membros, ultrapasse o montante do referido imposto
contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado?Membro
de importacao.

N&o é relevante proceder a uma comparacao com 0s veiculos usados postos em circulacao no
Estado?Membro em questédo antes da introducéo desse imposto.

Quanto a segunda parte da terceira questao no processo C?333/05

58 O imposto automoével em causa no processo principal ndo constitui um imposto sobre o
volume de negocios, na acepc¢ao do artigo 33.° da Sexta Directiva. Com efeito, a sua base de
calculo ndo € o volume de negdcios. Também néo da origem, nas trocas comerciais entre 0s
Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

59 Consequentemente, um imposto dessa natureza ndo é proibido por for¢a do artigo 33.° da
Sexta Directiva.

60 HA4, porisso, que responder a segunda parte da terceira questao que o artigo 33.° da Sexta
Directiva ndo se opde a cobranca de um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto
automovel, cuja base de calculo ndo € o volume de negdcios e que ndo da origem, nas trocas
comerciais entre os Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma
fronteira.

Quanto a limitacdo dos efeitos do presente ac6rddo no tempo

61 Para a hipétese de o acordao a proferir decidir que um imposto como o instituido pela lei
relativa ao imposto automével é incompativel com o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE, o
Governo hangaro pediu ao Tribunal de Justica, na audiéncia do processo C?290/05, que limitasse
os efeitos do seu acordao no tempo. Nas observacdes escritas que apresentou ao Tribunal de
Justica no mesmo processo, 0 Governo polaco fez uma sugestdo no mesmo sentido.

62 De acordo com jurisprudéncia assente, a interpretacao que o Tribunal de Justica faz de uma



norma de direito comunitario, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 234.°
CE, esclarece e precisa, sempre que seja necessario, o significado e o alcance dessa norma, tal
como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor.
Donde se conclui que a horma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as
relacdes juridicas nascidas e constituidas antes de ser proferido o acordao que se pronuncie
sobre o pedido de interpretacdo, se se encontrarem também reunidas as condi¢cdes que permitam
submeter aos 6rgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo & aplicacdo da referida norma
(v., designadamente, acordaos de 2 de Fevereiro de 1988, Blaizot, 24/86, Colect., p. 379, n.° 27;
de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C?415/93, Colect., p. 1?4921, n.° 141, bem como de 10 de
Janeiro de 2006, Skov e Bilka, C?402/03, Colect., p. 1?7199, n.° 50).

63 A este respeito, ha que lembrar que s6 a titulo excepcional o Tribunal de Justica pode, em
aplicacé@o do principio geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica comunitaria, ser
levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposic¢ao interpretada pelo
Tribunal para p6r em causa relacdes juridicas estabelecidas de boa fé. Para que se possa decidir
por esta limitacdo é necessario que se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, ou seja, a
boa fé dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves (v., designadamente, acérdaos
de 28 de Setembro de 1994, Vroege, C?57/93, Colect., p. 1?4541, n.° 21; de 12 de Outubro de
2000, Cooke, C?372/98, Colect., p. 178683, n.° 42, bem como Skov e Bilka, ja referido, n.° 51).

64 No que se refere ao risco de perturbacdes graves, o Governo hungaro apresentou, na
audiéncia, dados numéricos relativos ao periodo compreendido entre 1 de Maio de 2004, data da
adesao da Republica da Hungria a Unido Europeia, e 31 de Dezembro de 2005, ou seja, um
periodo de 20 meses. Durante este periodo, foram introduzidos 81 612 veiculos usados
provenientes de outros Estados?Membros no territorio da Republica da Hungria. O Governo
hangaro avaliou 0 montante total das receitas provenientes do imposto automével cobrado por
esses veiculos em cerca de 116 milhdes de euros. Admitiu que néo se teria de reembolsar a
totalidade deste valor, mas unicamente o montante correspondente ao imposto cobrado em
excesso sobre os referidos veiculos, tendo em conta a depreciacdo dos mesmos.

65 Contudo, o referido governo, por um lado, salientou os custos administrativos da apreciacao
caso a caso necessaria para efectuar o reembolso do referido imposto cobrado em excesso,
custos que seriam provavelmente superiores ao montante total dos valores reembolsaveis, e, por
outro, sublinhou as consideraveis dificuldades de identificacdo de todas as pessoas susceptiveis
de beneficiar de um reembolso.

66 Na audiéncia, foi revelado que, a partir de 1 de Janeiro de 2006, foi introduzida uma tabela
de reducdo do montante do imposto automaovel, sendo as reducdes determinadas em funcdo do

namero de meses decorridos entre a data da primeira colocagcdo em circulacdo do veiculo e a da
instauracao do procedimento administrativo de liquidacdo desse mesmo imposto.

67 Nestas condicdes, a apreciacao da questao de saber se, no presente caso, existe um risco
de perturbacdes graves pode limitar?se ao periodo de 1 de Maio de 2004 a 31 de Dezembro de
2005.

68 O montante a reembolsar ndo € tdo elevado que leve a que o reembolso, enquanto tal,
possa acarretar repercussfes economicas graves susceptiveis de justificar uma limitacdo dos
efeitos do presente acérdao no tempo.

69 No que respeita aos custos administrativos, o direito comunitario exige unicamente que o
Estado?Membro reembolse o montante cobrado em excesso em conformidade com as regras do
direito nacional, desde que os principios da equivaléncia e da efectividade sejam respeitados (v.,
neste sentido, designadamente, acordaos de 15 de Setembro de 1998, Edis, C?231/96, Colect.,



p. 1?4951, n.os 19, 20 e 34, bem como de 17 de Junho de 2004, Recheio — Cash & Carry,
C?30/02, Colect., p. 1?6051, n.os 17, 18 e 20).

70 Por conseguinte, ha que concluir que o segundo critério, referido no n.° 63 do presente
acoérdao e relativo ao risco de perturbacdes graves, ndo esta preenchido.

71 Nestas condi¢des, ndo é necessario verificar se o critério relativo a boa fé dos meios
interessados esta preenchido.

72 Resulta destas consideracfes que ndo ha que limitar os efeitos do presente acordao no
tempo.

Quanto as despesas

73 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

1) Um imposto como o instituido pela Lei n.° CX de 2003, relativa ao imposto automovel
(aregisztracios adorél sz6lo 2003. évi CX. torvény), que ndo incide sobre as viaturas
automoveis ligeiras de passageiros por estas passarem a fronteira, ndo constitui um direito
aduaneiro de importacdo ou um encargo de efeito equivalente na acepc¢éao dos artigos 23.°
CE e 25.°CE.

2) O artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que se opde
aum imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto automovel, na medida

- em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua primeira colocacdo em
circulacéo no territério de um Estado?Membro e

- em que o0 seu montante, exclusivamente determinado em fun¢éo das caracteristicas
técnicas dos veiculos (tipo de motor, cilindrada) e da sua classificacdo ambiental, seja
calculado sem ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se
aplique a veiculos usados importados de outros Estados?Membros, ultrapasse o montante
do referido imposto contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram
registados no Estado?Membro de importagéo.

N&o é relevante proceder a uma comparagao com os veiculos usados postos em circulagéo
no Estado?Membro em questéo antes da introdugcdo desse imposto.

3) O artigo 33.° da Sexta Directiva77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, ndo se opde a cobranca de um imposto como o instituido pela
lei relativa ao imposto automaével, cuja base de calculo ndo é o volume de negécios e que
ndo da origem, nas trocas comerciais entre os Estados?Membros, a formalidades
relacionadas com a passagem de uma fronteira.

Assinaturas



* Lingua do processo: hungaro.



