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Spojené veci C?290/05 a C?333/05

Akos Nadasdi

proti

Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alfoldi Regionélis Parancsnokséaga
a

llona Németh

proti

Vam? és Pénzugy?rség Deél?Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané

Hajdu?Bihar Megyei Bir6sag a Bacs?Kiskun Megyei Birdsag)

~vnutroStatne zdanenie — Registra?na da? z motorovych vozidiel — Ojazdené motorové vozidla —
Dovoz*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — VnutroStatne zdanenie
(?lanky 23 ES, 25 ES a 90 ES)

2. Da?ové ustanovenia — VnutroStatne zdanenie
(?lanok 90 prvy odsek ES)

3. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnatroStatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33)

1. Registra?na da? z motorovych vozidiel na ich uvedenie do prevadzky na Uzemi ?lenského
Statu, ktora sa vz?ahuje na osobné motorové vozidla nie na zaklade skuto?nosti, Ze prekra?uju
hranice, nepredstavuje dovozné clo ani poplatok s rovnakym G?inkom v zmysle ?lankov 23 ES a
25 ES, ale patri do vSeobecného systému vnutrostatnych poplatkov uloZenych na tovar, a musi sa
teda preskima? z h?adiska ?lanku 90 ES.

(pozri body 41, 42, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 90 prvy odsek ES sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje registra?na da? z
motorovych vozidiel na ich uvedenie do prevadzky na tzemi ?lenského Statu, pokia? sa vybera z
ojazdenych vozidiel pri ich prvom uvedeni do prevadzky na Uzemi tohto Statu a pokia? je jej vySka
stanovena vylu?ne na zéklade technickych znakov vozidiel (typ motora, objem motora) a ich
zaradenia pod?a vplyvu na Zivotné prostredie a neprihliada na zniZzenie hodnoty, takze pri



uplatneni na ojazdené vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov prekra?uje vysku uvedenej dane
obsiahnutej v zostatkovej hodnote podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré su uz zaregistrované v
?lenskom State dovozu.

(pozri bod 57, bod 2 vyroku)

3. ?lanku 33 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, ktory umoz?uje ?lenskym Statom za ur?itych podmienok zachova?
alebo zavadza? dane, ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, neodporuje vyberanie
registra?nej dane z motorovych vozidiel na ich uvedenie do prevadzky na tzemi ?lenského Statu,
pokia? z&kladom tejto dane nie je obrat a pokia? nespdsobuje v obchode medzi ?lenskymi Statmi
formality spojené s prechodom hranic.

(pozri bod 60, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 5. oktébra 2006 (*)

~vnutroStatne zdanenie — Registra?na da? z motorovych vozidiel — Ojazdené motorové vozidla —
Dovoz*

V spojenych veciach C?290/05 a C?333/05,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
Hajdu?Bihar Megyei Bir6sag a Bacs?Kiskun Megyei Birosag (Ma?arsko) rozhodnutiami z 3.
marca a 12. jula 2005 a doru?ené Sudnemu dvoru 19. jula a 14. septembra 2005, v ramci konani

Akos Néadasdi (C?290/05)

proti

Vam? és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnokséaga,
a

llona Németh (C?333/05)

proti

Vam? és Pénzigy?rség Dél?Alfoldi Regiondlis Parancsnokséaga,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric (spravodajky?a), J. N. Cunha
Rodrigues, M. lleSi? a E. Levits,



generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. juna 2006 (C?290/05),
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Nadasdi, v zastupeni: Z. Lampé, Ugyvéd,

- pani Németh, v zastlpeni: |I. Szabados, Ugyvéd,

- ma?arskda vlada, v zastupeni: P. Gottfried (C?290/05 a C?333/05), ako aj R. Somssich a A.
Muller (C?290/05), splnomocheni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: J. Pietras, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastiupeni: R. Lyal a K. Riczné?Talabér,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 13. jula 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 23 ES, 25 ES, 28 ES a
90 ES, ako aj ?lanku 33 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica*).

2 Tieto otazky boli polozené v ramci dvoch sporov, a to medzi panom Nadasdi a pani Németh
na jednej strane a Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alféldi Regionélis Parancsnoksaga (colné a
finan?né riadite?stvo pre region Eszak?Alf6ld) a Vam? és Pénziigy?rség Dél?Alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga (colné a finan?né riadite?stvo pre region Dél?Alféld) na druhej strane,
predmetom ktorych je registra?na da?, ktora mali zaplati? v Ma?arsku pri registracii ojazdeného
vozidla zakupeného v Nemecku.

Pravny ramec
Pravo Spolo?enstva
3 ?lanok 23 ES stanovuije:

.,L.  Spolo?enstvo je zaloZzené na colnej Unii, ktora sa vz?ahuje na cely obchod s tovarom a
zah??a zakaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi ?lenskymi Statmi, zdkaz vSetkych poplatkov,
ktoré maju rovnaky U?inok ako cla, ako aj prijatie Spolo?ného colného sadzobnika vo vz?ahu k
tretim krajinam.



2. Ustanovenia ?lanku 25 a kapitoly 2 tejto hlavy sa vz?ahuja na vyrobky s pévodom v
?lenskych Statoch, ako aj na vyrobky pochadzajlce z tretich krajin, ktoré su v ?lenskych Statoch
vo vo?nom obehu.”

4 ?lanok 25 ES znie:

,Cla na dovozy a vyvozy a poplatky s rovhakym G?inkom sa medzi ?lenskymi Statmi zakazuju.
Tento zdkaz sa tiez vz?ahuje na cla fiSkalnej povahy.“

5 ?lanok 90 ES ma takého znenie:

,Ziaden ?lensky $tat nezdani vyrobky z inych ?lenskych $tatov nijakou priamou alebo nepriamou
vnutroStatnou da?ou prevysujucou dane ukladané priamo ?i nepriamo na podobné doméce
vyrobky.

?alej, Ziaden ?lensky Stat nezdani vyrobky inych ?lenskych Statov nijakou vnuatroStatnou da?ou,
ktord nepriamo ochra?uje iné vyrobky."

6 ?lanok 33 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su
stanovené v platnych ustanoveniach spolo?enstva, savisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre
vlastnenie, pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie
zabrani? ?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania
a hazardné hry, spotrebneé cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo
poplatky, ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vsak, Ze tieto dane,
cla a poplatky nespésobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom
hranic.

2. Kazdy odkaz v tejto smernici na vyrobky podliehajuce spotrebnej dani sa uplatni na
nasledujuce vyrobky, ako ich vymedzuju si?asné predpisy spolo?enstva:

- mineralne oleje,

- alkohol a alkoholické napoje,

- spracovany tabak.”
Ma?arska vnatrostatna Uprava

7 Zakon ?. CX z roku 2003 o registra?nej dani (a regisztracios adorél szolé 2003. évi CX.
torveny, ?alej len ,zakon o registra?nej dani“), stanovuije:

.81

1. Registra?na da? (?alej len ,da?‘) sa plati za kazdé osobné vozidlo alebo obytny automobil
(?alej len ,0sobné vozidlo*), ktoré je ur?ené na uvedenie do prevadzky na Uzemi Ma?arskej
republiky (?alej len ,vnutroStatne tzemie').

§2



Pod?a tohto zakona sa povazuje za

1. ,uvedenie do prevadzky‘: prva registracia osobného vozidla na vnutroStatnom Gzemi, v
pripade technickej Upravy vozidla, registracia tejto Upravy a jej zapis do technického preukazu...

8. ,dovoz': dovoz vozidla alebo jeho dopravenie inym sp6sobom na vnuatroStatne Uzemie z
Gzemia mimo Eurépskeho spolo?enstva (?alej len ,Spolo?enstvo’).

§3

2. ,0sobu podliehajucu dani‘ — s vynimkou pripadu uvedeného v odseku 4 — fyzicka alebo
pravnick& osoba alebo organizacia bez pravnej subjektivity uvedend v listine o nadobudnuti
vlastnickeho prava.

4. Ak sa uvedenie do prevadzky uskuto?ni v priamej nadvaznosti na dovoz osobného vozidla,
je osobou podliehajicou dani dovozca.

§6
1. Povinnos? zaplati? da? vznika:

a) Vv pripade uvedenia osobného vozidla do prevadzky na vnutroStatnom Gzemi d?om
nadobudnutia vlastnickeho prava,

b) v pripade technickej Upravy osobného vozidla d?om technickej Upravy.

§8
1. Vyska dane pre jednotlivé kategdrie osobnych vozidiel je stanovend v prilohe tohto zakona.

2. V pripade technickej Upravy osobného vozidla treba vysku dane stanovi? pri uvedeni
upraveného vozidla do prevadzky z rozdielu medzi da?ou, ktord by sa mala zaplati? po technickej
Uprave, a da?ou, ktora by sa mala zaplati? pred jej vykonanim.

3. Vpripade, Ze rozdiel je kladna suma, osoba podliehajlica dani je povinna zaplati? da?
da?ovému orgénu.

§13



1. Da?ovy organ vrati da?, alebo ju na Ziados? zapo?ita ako preddavok, ak osoba povinna
zaplati? preddavok vyvezie osobné vozidlo z vnatroStatneho Uzemia.

§15

Zatriedenie z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie sa uskuto?ni v stlade s bodom II prilohy 5
nariadenia K6HEM 2. 6/1990 (IV. 12.) o technickych podmienkach uvadzania do prevadzky a
ponechavania v prevadzke cestnych vozidiel, v zneni plathom 30. augusta 2003.

8 Priloha z&kona o registra?nej dani stanovuje vysku dane v zavislosti od emisii, druhu
pouZzivanej pohonnej hmoty a objemu motora. VySka dane sa ur?i pod?a pevne stanoveného
sadzobnika a nezavisi od toho, ?i ide o registraciu nového alebo ojazdeného osobného vozidla.

9 ?lanok 16 uvedeného zakona zmenil a doplnil ustanovenia zakona ?. | z roku 1988 o
preméavke na pozemnych komunikaciach (a kozuti kdzlekedésr?l sz6l6 1988. évi |. térvény, ?alej
len ,zakon o cestnej premavke").

10 Pod?a zmeneného a doplneného 8§ 5 ods. 4 zakona o cestnej premévke plati:

,vozidlo schvalené zahrani?nym orgdnom a ozna?ené poznavacou zna?kou vydanou tymto
organom sa mbze zU?ast?ova? vnutroStatnej cestnej premavky za podmienok stanovenych
zvlastnymi pravnymi predpismi.”

11 8§ 23 zakona o cestnej premavke stanovuje:

»L.  Vozidlo méze by? uvedené do prevadzky, po vykonani prehliadky pod?a odseku 3, ak jeho
majite? preukaze v ramci spravneho konania, Ze opravnene nadobudol vlastnicke pravo, ze
uzatvoril zmluvu o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a Ze zaplatil registra?nid da? stanovenu zvlastnym pravnym predpisom.

2. Uvedenie vozidla do prevadzky sa uskuto?ni vydanim poznavacej zna?ky a technického
preukazu a zapisanim do vnuatroStatneho registra vozidiel.

6. VnutroStatna osoba pouZzivajuca vozidlo, ktoré mé zahrani?nd poznavaciu zna?ku, ktora
chce pouziva? toto vozidlo na vnutroStathom Gzemi, musi za?a? konanie na uvedenie vozidla do
prevadzky najneskor do 30 dni od jeho nadobudnutia alebo dovozu.”

12  ,VnuatroStatnou osobou pouzivajucou vozidlo® je pod?a § 47 pism. t) zakona o cestnej
preméavke

,0s0ba pouzivajlca vozidlo, ktora ma bydlisko, obvykly pobyt, alebo sidlo na tzemi Ma?arskej
republiky*.

13  Sd?asne s nadobudnutim U?innosti zakona o registra?nej dani 1. februara 2004 bol zruSeny
zakon ?. LXXVIII z roku 1991 o spotrebnej dani (a fogyasztasi adorol sz6l6 1991. évi LXXVIII.
torvény), ktorym bola zavedena da? z obratu, zakalkulovana do ceny niektorych vyrobkov, vratane
osobnych vozidiel, a ktori museli odvadza? do Statneho rozpo?tu jednak vyrobcovia uvedenych
vyrobkov a jednak, v pripade dovozu, osoby povinné zaplati? clo. Pod?a 8 6 ods. 1 zakona o



spotrebnej sa tato da? neplatila z predaja pouzitych vyrobkov, okrem iného ojazdenych osobnych
vozidiel, na vnutroStatnom trhu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Vec C?290/05

14  Potom ako pan Nadasdi kapil 2. maja 2004 v Nemecku ojazdené motoroveé vozidlo za 6 000
eur, podal 13. maja 2004 na Debreceni F?vamhivatal (hlavné colné riadite?stvo Debrecin) Ziados?
0 vyrubenie registra?nej dane.

15  Uvedené riadite?stvo rozhodnutim zo 14. maja 2004 stanovilo da? vo vysSke 150 000 HUF,
ktoru Zalobca v ten isty de? uhradil. Toto prislusné riadite?stvo vystavilo Zalobcovi potvrdenie o
zaplateni dane taktieZz 14. maja 2004.

16  Nasledne Vam- és Pénziigy?rség Eszak?Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga zmenilo svojim
rozhodnutim ?. 8074/2004 z 11. novembra 2004 v ramci svojej kontrolnej pravomoci rozhodnutie
prijaté Debreceni F?vambhivatal stanovenim registra?nej dane vyrubenej panovi Nadasdimu na
390 000 HUF a nariadilo doplati? rozdiel vo vySke 240 000 HUF v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

17  Pod?a odbvodnenia rozhodnutia ?. 8074/2004 vySka registra?nej dane bola opravena na
zaklade prijatia zakona ?. XII z roku 2004, ktory menil a doplnil zakon ?. CX z roku 2003 o
registra?nej dani (a regisztracios adorol sz6lo 2003. évi CX. torvéeny modositasarél rendelkez?
2004. évi XII. torvény) a ktory nadobudol 4?innos? 14. maja 2004, pod?a toho nové da?ové
sadzby su uplatnite?né, ke? potvrdenie o platbe uvedenej dane bolo vystavené po nadobudnuti
a?innosti zakona ?. Xl z roku 2004.

18 Pan Nadasdi podal na vnuatrostatny sud Zalobu s cie?om sudne preskima? rozhodnutie ?.
8074/2004.

19  Zatychto podmienok Hajdu?Bihar Megyei Birésag rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  MOZu ?lenské Staty bez oh?adu na ?lanok 90 prvy odsek ES zachova? da? z ojazdenych
motorovych vozidiel dovezenych z inych ?lenskych Statov, ktord vobec nezoh?ad?uje hodnotu
vozidla a ktorej vySka sa riadi vylu?ne technickymi znakmi vozidla (typ motora, objem motora) a
jeho zaradenim z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: pokia? ide o dovezené ojazdené motorové
vozidl4, je zakon ?. CX z roku 2003 o registra?nej dani, ktory je uplatnite?ny v prejednavanej veci,
v sulade s ?lankom 90 prvym odsekom ES, hoci sa tato da? neplatila z vozidiel, ktoré boli uvedené
do prevadzky v Ma?arsku uz pred nadobudnutim G?innosti tohto zakona?*

Vec C?333/05

20  Potom ako pani Németh kupila v Nemecku ojazdené motorové vozidlo, podala Zalobky?a
28. decembra 2004 na Kecskeméti F?vamhivatal (hlavné colné riadite?stvo Kecskemét) ziados? o
vyrubenie registra?nej dane. Pod?a nariadenia K6HEM ?. 6/1990, ktoré je nariadenim ministerstva
dopravy, komunikacii a stavebnictva zaradila Bacs?Kiskun Megyei Kozlekedési Felugyelet
(dopravna inSpekcia pre region Bacs?Kiskun) toto vozidlo do kategorie Zivotného prostredia ?. 7.



21  Kecskeméti F?vamhivatal stanovilo vysku registra?nej dane na sumu 390 000 HUF na
zaklade zoh?adnenia technickych znakov, ako aj vplyvu na Zivotné prostredie.

22  Na zaklade namietky podanej pani Németh proti tomuto rozhodnutiu Vam? és
Pénzugy?rség Dél?Alféldi Regionalis Parancsnoksaga ako odvolaci spravny organ potvrdil toto
rozhodnutie.

23  Pani Németh teda podala Zalobu na vnutroStatny sud proti potvrdzujucemu rozhodnutiu.
Pod?a Zalobkyne z&kon o registracii poruSuje pravo Spolo?enstva. Tvrdi, Ze registra?na da?
pod?a svojej povahy predstavuje dovoznu da? a ako taka je pod?a ?lankov 23 ES a 25 ES
zakédzand. V pripade, Ze by registra?na da? nebola povaZzovana za clo alebo poplatok s rovnakym
0?inkom, je mozné ju povazova? za da? poruSujucu ?lanky 90 ES az 93 ES alebo za spotrebnu
da? zakazanu pod?a ?lanku 33 Siestej smernice, takZze ju nemozno uplat?ova?.

24 Zatychto podmienok Bacs?Kiskun Megyei Birdsag rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je mozné povaZzova? da? ?lenského Statu, akou je ma?arska registra?na da?, za clo alebo
poplatok s rovnakym G?inkom?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku: je mozné povazova? da? ?lenského Statu,
akou je ma?arska registra?na da? — ktorej zaplatenie je podmienkou registracie a uvedenia
osobného motorového vozidla do prevadzky — za nejaku formu dovozného cla?

3. V pripade zapornej odpovede na druhu otazku: Je da? ?lenského Statu, akou je ma?arska
registra?na da?, zlu?ite?na s ?lankom 90 ES alebo s ?lankom 33 [Siestej] smernice... alebo
odporuje spolo?nému systému [dane z pridanej hodnoty]?

4. Je da? ?lenského Statu, akou je ma?arska registra?na da?, v sulade s platnym pravom
Spolo?enstva, ke? vyska registra?nej dane na nové a ojazdené osobné motorové vozidla —
odhliadnuc od zaradenia vozidla pod?a vplyvu na Zivotné prostredie — je rovnaka a nijakym
spésobom neprihliada na zniZzenie hodnoty ojazdeného vozidla a je Uplne nezavisla od toho, kedy
bolo vozidlo uvedené do prevadzky a ako dlho uz je (v sulade so zakonom) v prevadzke?*

Konanie pred Sudnym dvorom

25  Sudny dvor sa pod?a ?lanku 104 ods. 4 druhej vety Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
po vypo?uti generalnej advokatky vo veci C?333/05 uzniesol rozhodnu? bez Ustnej ?asti konania.

26  Ke?ze veci C?290/05 a C?333/05 vzajomne suvisia, st pod?a ?lanku 43 rokovacieho
poriadku spojené na u?ely vyhlasenia rozsudku.

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

Vec C?290/05



27  Ma?arska vlada sa domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny.
Po prvé uplat?uje, Ze vnutrostatny sud sa musi vyjadri? o otazke, ?i Zalobca vo veci samej ma
zaplati? registra?nu da? pod?a novych da?ovych tarif. Zastava nazor, Ze pod?a povahy veci ide o
otazku vnutrostatneho prava. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je zrejmy dévod,
pre?o0 pozadovany vyklad prava ma ma? vplyv na rozhodnutie vo veci samej. PoloZené otazky su
hypotetické. Po druhé, ma?arska vlada tvrdi, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania
neobsahuje dostato?ne podrobne vnuatrostatnu pravnu Upravu uplatnite?nd na tento spor.

28  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze konanie stanovené v ?lanku 234 ES je
zaloZené na jasnej de?be Uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom. Je vecou len
vnuatrostatneho sudu, ktorému bol spor predloZeny a ktory nesie zodpovednos? za sudne
rozhodnutie, ktoré vyda, posudi? so zrete?om na konkrétne okolnosti veci potrebu rozhodnutia o
prejudicidlnej otazke pre vydanie jeho rozsudku, ako aj relevantnos? ot4zok, ktoré polozi
Sudnemu dvoru. V dbsledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnu?, pokia? sa poloZzené
otazky tykaju vykladu prava Spolo?enstva (pozri najma rozsudok z 11. jala 2006, Chacén Navas,
C?13/05, Zb. s. 176467, bod 32 a citovanu judikaturu).

29  Sudny dvor vSak takisto uviedol, Ze v pripade vynimo?nych okolnosti mu prinélezi
preskima? podmienky, v ramci ktorych sa na neho obratil vnatroStatny sud s cie?om preveri?
svoju vlastnu pravomoc. Odmietnu? rozhodnu? o prejudicialnej otazke polozenej vnutrostatnym
sudom mozno len vtedy, ke? je zjavne, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema suvislos?
so skuto?nos?ou alebo predmetom konania vo veci samej, ke? méa problém hypotetickl povahu
alebo ke? Sudnemu dvoru nie su zname skutkoveé a pravne okolnosti potrebné na uzito?nu
odpove? na polozené otazky (rozsudok Chacén Navas, uz citovany, bod 33 a citovana judikatara).

30 Nevyhnutnos? dospie? k vykladu prava Spolo?enstva, ktory je uzito?ny pre vnutrostatny
sud, vyZaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa za?le?uju nim
poloZené otazky, alebo prinajmenSom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky
zakladaju (pozri rozsudky z 11. septembra 2003, Altair Chimica, C?207/01, Zb. s. 1?8875, bod 24,
a z 12. aprila 2005, Keller, C?145/03, Zb. s. 1?2529, bod 29).

31 Vtejto suvislosti je potrebné najskér uvies?, Ze Sadny dvor ma k dispozicii dostatok udajov
na to, aby mohol uzito?ne odpoveda? na otazky poloZzené vnutroStatnym sudom, bez toho, aby
bolo potrebné ziska? podrobnejSie informacie tykajuce sa vnatrostatnej pravnej Upravy
uplatnite?nej na spor vo veci samej.

32 7?0 satyka dévodov, pre?o boli otdzky poloZené, vnutrostatny sud uvadza, Ze napriek tomu,
Ze pan Nadasdi neuplat?uje, Ze zakon o registra?nej dani poruSuje pravo Spolo?enstva, domnieva
sa, Ze v oblasti dovadZanych ojazdenych vozidiel sa mé ex offo uplatni? pravo Spolo?enstva. Z
tohto vysvetlenia vyplyva, Ze vnutroStatny sud ma v imysle preskima? zakonnos? rozhodnutia ?.
8074/2004, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, z h?adiska prava Spolo?enstva. Nemozno
teda tvrdi?, Ze poloZené otazky su hypotetické.

33 Na zaklade uvedeného treba konstatova?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je
pripustny.

Vec C?333/05

34  Ma?arska vlada spochyb?uje pripustnos? druhej az Stvrtej otazky tvrdenim, Ze vnatrostatny
sud neuviedol skutkové a pravne doévody, pre?o sa domnieva, Ze je nutné polozi? tieto otazky
Sudnemu dvoru.



35 Uvedeny sud vSak uviedol, Ze ak Sudny dvor odpovie kladne na otazky vznesené
Zalobky?ou vo veci samej, Zalobe vyhovie, v opa?nom pripade ju musi zamietnu?.

36  Pochybnosti ma?arskej vlady st neopodstatnené a v dosledku toho je potrebné navrh na
za?atie prejudicialneho konania povazova? za pripustny.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej prejudicialnej otazke vo veci C?333/05

37  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i da?, aka je zavedena
zakonom o registra?nej dani, predstavuje dovozné clo alebo poplatok s rovnakym G?inkom v
zmysle ?lankov 23 ES a 25 ES. Druhu otdzku treba chapa? v takom zmysle, Ze vnutroStatny sud
chce vedie?, ?i takato da? je dovoznou da?ou zakdzanou tymito ustanoveniami. Tato druha
otdzka sa tyka toho istého problému, ktory je predloZzeny Sudnemu dvoru prvou otdzkou. Dovozné
da? totiz spadé do kategdrie poplatkov s rovnakym G?inkom v zmysle uvedenych ustanoveni.

38 Také da?, ako je registra?na da?, nie je clom vo vlasthnom zmysle slova.

39 Pokia? ide o otazku, ?i tato da? spada pod pojem poplatkov s rovnakym G?inkom, z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze kazdé jednostranne uloZené finan?né za?azenie na tovar na
zaklade skuto?nosti, Ze prekro?il hranice, bez oh?adu na jeho ozna?enie alebo spbésob vyberania,
predstavuje poplatok s rovnakym U?inkom v zmysle ?lankov 23 ES a 25 ES, pokia? nie je clom vo
vlastnom zmysle slova (pozri najmé rozsudky zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum, C?90/94, Zb. s.
1?4085, bod 20, a z 2. aprila 1998, Outokumpu, C?213/96, Zb. s. 1?1777, bod 20).

40 Takéa da?, akéa je zavedena zakonom o registra?nej dani, sa nevybera z dévodu prekro?enia
hranic ?lenského Statu, ktory tito da? zaviedol, ale vybera sa pri registracii vozidla na zemi tohto
Statu s cie?om jeho uvedenia do prevadzky.

41  Takéto da? patri do vSeobecného systému vnutroStatnych poplatkov uloZzenych na tovar, a
musi sa teda preskiuma? z h?adiska ?lanku 90 ES.

42  Ztoho vyplyva, Ze je potrebné na prvu a druht otdzku poloZzenud vo veci C?333/05
odpoveda?, Ze taka da?, ako je da? zavedena zakonom o registra?nej dani, ktord sa vz?ahuje na
osobné motorové vozidla nie na zaklade skuto?nosti, Ze prekra?uju hranice, nepredstavuje
dovozné clo alebo poplatok s rovnakym G?inkom v zmysle ?lankov 23 ES a 25 ES.

O otazkach vo veci C?290/05, ako aj o prvej ?asti tretej otazky a o Stvrtej otazke vo veci C?333/05

43  Tymito otazkami sa vnatroStatne sudy v podstate pytaju, ?i sa ?lanok 90 prvy odsek ES ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka da?, ako je da? zavedena zakonom o registra?nej
dani.

44  Sudy z tohto h?adiska uvadzaju, Ze za vozidla, ktoré boli uvedené do prevadzky pred
nadobudnutim G?innosti prislusného zédkona v Ma?arsku, sa nemusela tato da? plati? (druh&a
otézka vo veci C?290/05), Ze tato da? vbbec nezoh?ad?uje hodnotu vozidiel a jej vySka je
stanovena vylu?ne na zéklade technickych znakov vozidiel (typ motora, objem motora), ako aj ich
zaradenia pod?a vplyvu na Zivotné prostredie (prva otazka vo veci C?290/05) a Ze tato vyska
vobec neprihliada na znizenie hodnoty ojazdenych vozidiel a nezavisi od d?zky prevadzky vozidla
(Stvrta otazka vo veci C?333/05).

45  Ako uz Sudny dvor rozhodol, ?lanok 90 ES predstavuje v systéme Zmluvy ES doplnok k



ustanoveniam, ktoré sa tykaju zruSenia ciel a poplatkov s rovnakym u?inkom. Cie?om tohto
ustanovenia je zabezpe?enie vo?ného pohybu tovaru medzi ?lenskymi Statmi za normalnych
podmienok hospodarskej su?aze vylu?enim vSetkych foriem ochrany, ktora by mohla vyplyva? z
uplatnenia diskriminujaceho vnuatroStatneho zdanenia vyrobkov, ktoré pochadzaju z inych
?lenskych Statov (rozsudok z 15. jana 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05,
Zb. s. 1?5293, bod 55 a citovana judikatura).

46 V oblasti zda?ovania dovezenych ojazdenych vozidiel Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze cie?om
?lanku 90 ES je zabezpe?i? Uplnd neutralitu vnutroStatneho zda?ovania z h?adiska hospodarskej
su?aze medzi vyrobkami, ktoré sa uz nachadzaju na vnutornom trhu a dovezenymi vyrobkami

(pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel, C?387/01, Zb. s. 1?4981, bod 66 a citovanu judikataru).

47  Pod?a ustalenej judikatary ide o poruSenie ?lanku 90 prvého odseku ES, ke? zdanenie
dovezeného vyrobku a zdanenie domaceho vyrobku su vypo?itavané rozdielnym spésobom a
pod~?a rozdielnych pravidiel, ktoré spésobuju, Ze hoci len v niektorych pripadoch dochadza k
vySSiemu zdaneniu dovezeného vyrobku (pozri rozsudok Weigel, uz citovany, bod 67 a citovanu
judikataru). Aj v pripade, Ze nie su splnené podmienky takejto priamej diskriminacie, predsa da?
moéZe by? na zaklade svojich U?inkov nepriamo diskrimina?na.

48 S cie?om zaru?i? neutralitu vnutroStatneho zdanenia, ?0 sa tyka hospodarskej su?aze
medzi ojazdenymi vozidlami, ktoré sa uz nachadzaju na vnutrostatnom trhu a podobnymi
dovezenymi vozidlami, je potrebné porovna? 0?inky registra?nej dane, ktora postihuje ojazdené
vozidla novo dovezené z iného ?lenského Statu, ako je Ma?arska republika s G?inkami zostatkovej
registra?nej dane za?azujlucej podobné ojazdené vozidla zaregistrované v Ma?arsku a ktora uz
bola vybrana.

49  Porovnanie s ojazdenymi vozidlami uvedenymi do prevadzky v Ma?arsku pred
nadobudnutim U?innosti zdkona o registra?nej dani je irelevantné. Cie?om ?lanku 90 ES nie je
zabra?ova? ?lenskému Statu zavies? noveé dane alebo zmeni? sadzby alebo zaklad existujucich
dani.

50 Ztoho vyplyva, Ze skuto?nos?, ktorl uvadza ma?arska vlada, Ze existuju ojazdené vozidla,
ktoré boli predtym zaregistrované a ktorych trhova hodnota zahr?uje sumu zostatkovej spotrebnej
dane, nie je relevantna.

51 Pokia? ide o kritéria, ktoré mozno pouzi? pre vypo?et dane, je potrebné pripomend?, ze
pravo Spolo?enstva v si?asnom stave svojho vyvoja neobmedzuje slobodu Ziadneho ?lenského
Statu zavies? diferencovany da?ovy systém pre ur?ité vyrobky, a to aj pre vyrobky podobné v
zmysle ?lanku 90 prvého odseku ES na zéklade objektivnych kritérii, ako je druh pouzitych
prvotnych materialov alebo uplatneny vyrobny postup. Takéto rozliSovanie je viak zlu?ite?né s
pravom Spolo?enstva, len ak sleduje ciele, ktoré su zlu?ite?né s poziadavkami Zmluvy ako aj
sekundarneho prava, a pokia? spdsob ich vykonavania je spésobily zabrani? akejko?vek forme
priamej alebo nepriamej diskriminacie, pokia? ide o dovoz z iného ?lenského Statu alebo
akejko?vek forme ochrany konkuren?nej domacej vyroby (rozsudok Outokumpu, uz citovany, bod
30).

52  Vramci systému tykajuceho sa registra?nej dane predstavuju take kritéria, ako je typ
motora, objem motora a zaradenie pod?a vplyvu na Zivotné prostredie, objektivne kritéria. V takom
systéme je teda mozné ich pouzi?. Naopak, nie je nutné spaja? vySku dane s cenou vozidla.

53 Registra?na da? vSak nesmie viac za?aZzova? vyrobky pochadzajuce z inych ?lenskych
Statov ako podobné doméce vyrobky.



54  Nové vozidlo, za ktoré bola zaplatena registra?na da? v Ma?arsku, pritom ?asom straca na
svojej trznej hodnote. So stratou hodnoty sa tak zniZuje vySka registra?nej dane obsiahnutej v
zostatkovej hodnote vozidla. Ako ojazdené vozidlo je mozné preda? ho iba za zlomok pbévodne;j
hodnoty obsahujucej zostatkovl sumu registra?nej dane.

55  Zo spisov vnutrostatnych sudov predloZzenych Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze vozidlo
rovnakého typu, veku a s rovnakym po?tom najazdenych kilometrov a ktoré ma ?alSie rovnaké
znaky, zakupené ako ojazdené v inom ?lenskom State a zaregistrované v Ma?arsku, bude vzdy
za?azené 100 % sadzbou registra?nej dane pre vozidlo tejto kategorie. Uvedena da? teda
za?aZuje viac dovezené ojazdené vozidla ako podobné ojazdené vozidla uz zaregistrované v
Ma?arsku, a ktoré podliehaju tej istej dani.

56  Bez oh?adu na skuto?nos?, Ze U?el a zaklad registra?nej dane suvisi s ochranou Zivotného
prostredia a nemaju ziadny vz?ah k trhovej hodnote vozidla, ?1anok 90 prvy odsek ES vyzaduije,
aby sa zoh?ad?ovalo zniZenie hodnoty ojazdenych vozidiel, ktoré su predmetom zda?ovania, lebo
tato da? je charakteristicka tym, Ze sa vybera iba raz, totiz pri prvej registracii vozidla s cie?om
uvies? ho prevadzky v dotknutom ?lenskom State, a tak je zahrnuta do uvedenej hodnoty.

57  ZvySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prejudicialne otadzky poloZzené vo veci C?290/05
ako i na prvu ?as? tretej otazky a na Stvrtl otazku vo veci C?333/05 treba odpoveda? tak, ze
?lanok 90 prvy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka da?, aka je
zavedena zakonom o registra?nej dani,

- pokia? sa vybera z ojazdenych vozidiel pri ich prvom uvedeni do prevadzky na uzemi
?lenského Statu a

- pokia? je jej vySka stanovena vylu?ne na zaklade technickych znakov vozidiel (typ motora,
objem motora) a ich zaradenia pod?a vplyvu na Zivotné prostredie a neprihliada na zniZenie
hodnoty ojazdenych vozidiel, takZe pri uplatneni na ojazdené vozidla dovezené z inych ?lenskych
Statov prekra?uje vySku uvedenej dane obsiahnutej v zostatkovej hodnote podobnych ojazdenych
vozidiel, ktoré su uz zaregistrované v ?lenskom State dovozu.

Porovnanie s ojazdenymi vozidlami uvedenymi do prevadzky v prislusnom ?lenskom State pred
zavedenim tejto dane je irelevantné.

O druhej ?asti tretej otazky vo veci C?333/05

58 Registra?na da? sporna vo veci samej nepredstavuje da? z obratu v zmysle ?lanku 33
Siestej smernice. Jej zakladom totiZ nie je obrat. Okrem toho nespdsobuje v obchode medzi
?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.

59 Také& da? teda nie je zakdzan& pod?a ?lanku 33 Siestej smernice.

60  Preto treba na druht ?as? tretej otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanku 33 Siestej smernice
neodporuje vyberanie takej dane, akou je da? zavedena zakonom o registra?nej dani, ktorej
zakladom nie je obrat a ktord nespdsobuje v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s
prechodom hranic.

O obmedzeni ?asovej U?innosti tohto rozsudku

61 V pripade, Ze Sudny dvor vydavanym rozsudkom rozhodne, Ze da?, aka je zavedena
zakonom o registra?nej dani, nie je v sulade s ?lankom 90 prvym odsekom ES, ma?arska vlada
na pojednavani vo veci C?290/05 navrhla Sudnemu dvoru, aby obmedzil ?asovu U?innos? tohto



rozsudku. Po?ska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru v tej
istej veci predniesla navrh v rovnakom zmysle.

62  V sulade s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spolo?enstva, ktory podava Sudny
dvor v ramci vykonu svojej prdvomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a v pripade potreby
spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od
okamihu, ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sud méze a ma
uplat?ova? dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vydanim rozsudku na zaklade
Ziadosti o vyklad, pokia? su okrem iného splnené podmienky umoZz?ujice predloZzi? prislusSnym
sudom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma rozsudky z 2. februara 1988,
Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 27, a z 15. decembra 1995, Bosman, C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod
141, ako aj z 10. januara 2006, Skov a Bilka, C?402/03, Zb. s. 17?199, bod 50).

63 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor mdze iba vynimo?ne pri
uplat?ovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Spolo?enstva
pristupi? k obmedzeniu mozZnosti vSetkych dotknutych oséb dovolava? sa ustanovenia tak, ako ho
vyloZzil, vzh?adom na spochybnenie pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie
o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli spinené dve podstatné kritéria, a to dobréa viera
dotknutych osbb a riziko vaznych ?azkosti (pozri najma rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege,
C?57/93, Zb. s. 1?4541, bod 21; z 12. oktobra 2000, Cooke, C?372/98, Zb. s. 178683, bod 42, ako
aj Skov a Bilka, uz citovany, bod 51).

64  Pokia? ide o riziko vaznych ?azkosti, ma?arska vlada na pojednavani predlozila ?iselné
Udaje za obdobie od 1. maja 2004, d?a vstupu Ma?arskej republiky do Europskej Unie, do 31.
decembra 2005, teda za obdobie 20 mesiacov. V priebehu tohto obdobia bolo na Uzemie
Ma?arskej republiky dovezenych 81 612 ojazdenych vozidiel z inych ?lenskych Statov. Ma?arska
vlada odhadla celkovu vysku prijmov z registra?nej dane vybranych z tychto vozidiel priblizne na
116 miliénov eur. Pripustila, Ze by sa nemusela vrati? cela tato suma, ale iba suma, ktora
zoh?adnenim zniZenia hodnoty uvedenych vozidiel bola vybrana navyse.

65 Uvedena vlada predsa upozornila na administrativne naklady preskimania jednotlivych
pripadov, nutného pre vratenie uvedenej dane vybranej navySe, lebo také naklady by
pravdepodobne prevysili celkovu vySku sum, ktoré by sa mali vrati? a zd6raznila vaznos? ?azkosti
spojenych s identifikaciou vSetkych osbb, ktoré by mali narok na vratenie.

66 V priebehu pojednavania sa ukazalo, Ze od 1. januéra 2006 boli zavedené zniZzené sadzby
registra?nej dane, pri7om znizZenie je stanovené v zavislosti od po?tu mesiacov, ktoré uplynuli odo
d?a prvého uvedenia vozidla do prevadzky do d?a za?atia spravneho konania tykajuceho sa
zaplatenia tejto dane.

67  Zatychto okolnosti sa preskimanie otazky, ?i v tomto pripade existuje riziko vdznych
?azkosti, mé6ze obmedzi? na obdobie od 1. maja 2004 do 31. decembra 2005.

68  Suma, ktord sa ma vréti?, nie je taka vysoka, aby ako taka mohla ma? vazne hospodarske
dosledky, ktoré by mohli odévod?ova? obmedzenie ?asovej ?innosti tohto rozsudku.

69 Pokia? ide o spravne naklady, pravo Spolo?enstva iba vyZzaduje, aby ?lensky Stat v sulade s
pravidlami vnutroStatneho prava vratil sumu zaplatenu navySe za predpokladu, Ze budu dodrzané
zasady rovnocennosti a efektivity (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 15. septembra 1998,
Edis, C?231/96, Zb. s. 1?4951, body 19, 20 a 34, ako aj zo 17. juna 2004, Recheio — Cash &
Carry, C?30/02, Zb. s. 176051, body 17, 18 a 20).

70 Na zaklade uvedeného je potrebné konstatova?, Ze druhé kritérium uvedené v bode 63



tohto rozsudku, tykajuce sa vaznych ?azkosti, nie je spinené.

71  Zatychto okolnosti nie je potrebné overova?, ?i je splnené kritérium tykajuce sa dobrej viery
zu?astnenych subjektov.

72  V désledku toho nie je nalezité obmedzi? ?asovl (U?innos? tohto rozsudku.
O trovéach

73  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Da?, ako je da? zavedena v Ma?arsku zakonom ?. CX z roku 2003 o registra?nej dani,
ktora sa vz?ahuje na osobné motorové vozidla nie na zéklade skuto?nosti, Ze prekra?uju
hranice, nepredstavuje dovozné clo ani poplatok s rovnakym G?inkom zmysle ?lankov 23
ES a 25 ES.

2.  ?lanok 90 prvy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje taka da?, aka
je zavedena zakonom o registra?nej dani,

- pokia? sa vybera z ojazdenych vozidiel pri ich prvom uvedeni do prevadzky na uzemi
?lenského Statu a

- pokia? je jej vySka stanovena vylu?ne na zaklade technickych znakov vozidiel (typ
motora, objem motora) aich zaradenia pod?a vplyvu na Zivotné prostredie a neprihliada na
znizenie hodnoty ojazdenych vozidiel, takZe pri uplatneni na ojazdené vozidla dovezeneé z
inych ?lenskych Statov prekra?uje vySku uvedenej dane obsiahnutej v zostatkovej hodnote
podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré st uz zaregistrované v ?lenskom State dovozu.

Porovnanie s ojazdenymi vozidlami uvedenymi do prevadzky v prisluSnom ?lenskom Stéate
pred zavedenim tejto dane je irelevantné.

3. ?lanku 33 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia neodporuje vyberanie takej dane, akou je da?
zavedena zdkonom o registra?nej dani, ktorej zakladom nie je obrat a ktord nespdsobuje v
obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



