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V?c C-298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

V.

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Minster)

»2lanky 43 ES a 56 ES — Dan? z p?ijm? a z majetku — Podminky zdan?ni zisk? provozovny
umist?né v jiném ?lenském stat? — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — Metody osvobozeni
nebo zapo?teni dan?"

Stanovisko generalniho advokéata P. Mengozziho p?ednesené dne 29. b?ezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. prosince 2007

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti
(?lanek 43 ES)

2. P?edb?Zné otazky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze

(?lanek 234 ES)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitadlu — Da?ové pravni p?edpisy —
Dan? z p?ijmu

(?lanek 43 ES a 56 ES)

1. Na nabyti vS8ech obchodnich podil? jednou nebo vice fyzickymi osobami, které jsou rezidenty
ur?itého ?lenského statu, ve spole?nosti, kterd ma své hlavni sidlo v jiném ?lenském stat?, které
poskytuje t?mto osobam ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a umoZz?uje jim ur?ovat jeji
?innost, se vztahuji ustanoveni Smlouvy upravujici svobodu usazovani. Tato ustanoveni se tak
pouZiji na situaci, ve které vSechny obchodni podily spole?nosti drzi p?imo nebo nep?imo ?lenové
stejné rodiny, kte?i sleduji stejné zajmy, p?ijimaji rozhodnuti tykajici se této spole?nosti
jednomysin? prost?ednictvim spole?ného zastupce na valné hromad? a ur?uji jeji ?innosti.

(viz body 30-32)

2. Soudni dv?r nema pravomoc podle ?lanku 234 ES, aby se vyslovil k p?ipadnému poruseni
ustanoveni dvoustrannych smluv k vylou?eni nebo ke zmirn?ni dopad? dvojiho zdan?ni ?lenskym
statem, ktery je uzav?el. Soudni dv?r totiz nem?Ze p?ezkoumavat vztah mezi vnitrostatnim
opat?enim a ustanovenimi smlouvy uzav?ené za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni, jelikoz
takova otdzka nespadé do vykladu prava Spole?enstvi.

(viz body 46-47)

3. ?lanky 43 ES a 56 ES museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani da?ovym pravnim



p?edpis?m ?lenského statu, na jejichz zaklad? p?ijmy tuzemského rezidenta pochazejici z
kapitalovych vklad? do provozovny, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nejsou navzdory
existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s ?lenskym statem sidla této provozovny
osvobozeny od vnitrostatni dan? z p?ijmu, ale podléhaji vnitrostatnimu zdan?ni se zapo?tem dan?
zaplacené v jiném ?lenském stat?.

?lenské staty totiz disponuji za sou?asného stavu harmonizace da?ového prava jistou autonomii.
Z této da?ové pravomoci vyplyva, Zze svoboda spole?nosti zvolit si mezi r?znymi ?lenskymi staty,
kde se usadi, neznamena, Ze tyto ?lenské staty musi p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém
r?znym da?ovym systém?m jinych ?lenskych stat?, aby zajistily, Ze spole?nost, ktera se rozhodne
usadit se v daném ?lenském stat?, byla na vnitrostatni drovni zda?ovana stejn? jako spole?nost,
kterd se rozhodla usadit se v jiném ?lenském stat?. Uveden& da?ova autonomie rovn?z znamena,
Ze ?lenské staty maji volnost ohledn? stanoveni podminek a vySe zdan?ni r?znych organiza?nich
forem, které pro své usazeni v zahrani?i vyuZivaji vnitrostatni spole?nosti vykonavajici ?innost v
zahrani?i, pokud s nimi nezachazi diskrimina?n? oproti srovnatelnym vnitrostatnim organiza?nim
formam.

(viz body 43, 45, 51, 53, 57 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
6. prosince 2007(*)

»2lanky 43 ES a 56 ES — Dan? z p?ijm? a z majetku — Podminky zdan?ni zisk? provozovny
umist?né v jiném ?lenském stat? — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — Metody osvobozeni
nebo zapo?teni dan?”

Ve v?ci C?298/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Minster (N?mecko) ze dne 5. ?ervence 2005, doSlym Soudnimu dvoru
dne 26. ?ervence 2005, v ?izeni

Columbus Container Services BVBA & Co.
proti

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. 1leSi? a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,



vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. za?i 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Columbus Container Services BVBA & Co. A. Cordewenerem a J. Schonfeldem,
Rechtsanwadlte, jakoz i T. R6dderem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci, jakoz i W. Schénem,
profesorem prava,

- za belgickou vliadu M. Wimmerem, jako zmocn?ncem,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jakoZ i D. J. M. de Gravem, jako
zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a J. P. Santosem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. White a V. Jackson, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
P. Bakerem, QC, a T. Wardem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 29. b?ezna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 56 ES.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Columbus Container Services BVBA & Co
(dale jen ,,Columbus*) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (dale jen ,Finanzamt®) ve v?ci zdan?ni
zisk? dosazenych spole?nosti Columbus v pr?b?hu roku 1996.

Pravni ramec
N?mecka pravni Uprava

3 Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, s. 1902,
dale jen ,EStG") ma kazdy n?mecky rezident neomezenou da?ovou povinnost k dani z p?ijmu v
N?mecku a podléha zasad? tzv. ,celosv?tového p?ijmu“. Na zaklad? této zasady, ktera se
vztahuje na vSechny druhy p?ijm?, v?etn? p?ijm? z podnikani (§ 2 odst. 1, bod 2 EStG) a p?ijm? z
kapitalového majetku (8§ 2 odst. 1, bod 5 EStG), jsou p?ijmy vypo?itdvany a zda?ovany jednotn?,
a? jiz byly dosazeny v N?mecku, nebo v zahrani?i.

4 Podle téhoz § 1 EStG, jakoz i podle § 1 zdkona o korpora?ni dani
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI 1991 |, s. 637), spole?nost kvalifikovana v n?meckém pravu
jako osobni spole?nost neni jako takova poplatnikem dan?. Zisk dosazeny takovou spole?nosti
bu? v N?mecku, nebo v zahrani?i je podle zasady da?ové transparentnosti osobnich spole?nosti
zapo?itan spole?nik?m, kte?i maji bydlist? v N?mecku, pom?rn? k jejich podilu a je t?mito
spole?niky zdanitelny (8§ 15 odst. 1, bod 2, prvni v?ta EStG).



5 Zisky osobni spole?nosti jsou zapo?itany jejim spole?nik?m i tehdy, pokud tato spole?nost
jako takova podléha korpora?ni dani v zahrani?i, a to ve stat?, ve kterém ma své sidlo.

6 S cilem zameazit dvojimu zdan?ni p?ijm? n?meckych rezident? dosazenych v zahrani?i
uzav?ela Spolkova republika N?mecko dvoustranné smlouvy, k nimZ pat?i smlouva za ?elem
zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a Upravy n?kterych dalSich otdzek v oblasti dani
z p?ijm? a majetku, podepsana v Bruselu dne 11. dubna 1967 mezi Belgickym kralovstvim a
Spolkovou republikou N?mecko (BGBI 1969 I, s. 18, dale jen ,dvoustranna da?ova smlouva").

7 Na zaklad? ?I. 7 odst. | dvoustranné da?ové smlouvy jsou zisky n?meckého podniku, ktery
vykonava ?innost prost?ednictvim stalé provozovny umist?né v Belgickém kralovstvi, jako je
komanditni spole?nost, zda?ovany v tomto ?lenském stat? v rozsahu, v n?mz je Ize p?i?ist této
stalé provozovn?. Podle p?edkladaciho usneseni vzhledem k tomu, Ze podle belgického
da?ového prava podléhaji komanditni spole?nosti korpora?ni dani, povazuje dvoustranna da?ova
smlouva vyplaceni zisk? za dividendy ve smyslu ?lanku 10 této smlouvy.

8 Podle ?I. 23 odst. 1 bodu 1 uvedené smlouvy jsou p?ijmy n?meckého rezidenta, které
pochazeji z Belgie a jsou zde zdanitelné na zéklad? této smlouvy, osvobozeny od dani v
N?mecku. Je nesporné, Ze p?ijmy pochazejici z kapitalového majetku investovaného do belgické
komanditni spole?nosti spadaji do rezimu osvobozeni od dan? upraveného v bod? 1 uvedeného
?1. 23 odst. 1.

9 Na rozdil od dvoustranné da?ové smlouvy stanovi da?ovy zakon o vztazich se zahrani?im
[Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz)], ve zn?ni zakona
ze dne 21. prosince 1993 o0 zamezeni zneuzivani a o da?ovém vyrovnani
(Missbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz) (BGBI 1993 I, s. 2310, dale jen
LAStG"), pouzitelny v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, ve svém 8§
20 odst. 2 a 3 toto:

»2. Jsou-li p?ijmy povahy kapitalového vkladu ve smyslu 8§ 10 odst. 6 druhé v?ty ziskany
zahrani?ni provozovnou osoby majici v N?mecku neomezenou da?ovou povinnost a jestlize by
podléhaly dani jakoZto mezitimni p?ijmy, pokud by tato provozovna byla zahrani?ni spole?nosti,
nesmi byt zabran?no dvojimu zdan?ni osvobozenim od dan?, ale zapo?tenim dan? zaplacené z
t?chto p?ijm? v zahrani?i.

3.  Pokud jde o aktiva, z nichZ vyplyvaji p?ijmy povahy kapitalového vkladu ve smyslu § 10 odst.
6 druhé v?ty, s vyjimkou p?ijm? majicich povahu kapitdlového vkladu ve smyslu § 10 odst. 6 t?eti

v?ty, nesmi byt v p?ipadech uvedenych v odstavci 2 dvojimu zdan?ni zabran?no osvobozenim od
dan?, ale zapo?tenim dan? zaplacené z t?chto aktiv v zahrani?i. [...]"

10 Podle § 10 odst. 6 druhé v?ty AStG:

,Mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu jsou p?ijmy zahrani?ni zprost?edkovatelské
spole?nosti, které pochazeji z drzeni, spravy, zachovani nebo navyseni hodnoty platebnich
prost?edk?, pohledavek, cennych papir?, podil? nebo obdobnych majetkovych hodnot [...]*

11 Ustanoveni 8§ 8 odst. 1 a 3 AStG zni nasledovn?:

» 1. Zahrani?ni spole?nost je zprost?edkovatelskou spole?nosti pro p?ijmy, které podléhaji
nizké mi?e zdan?ni [...]

[..]



3.  Mira zdan?ni je nizka ve smyslu odstavce 1, pokud p?ijmy nejsou zdan?ny dani ze zisku ve
vySi nejmén? 30 % ve stat? ?izeni obchodni ?innosti ani ve stat? sidla zahrani?ni spole?nosti,
aniz je to vysledkem vyrovnani s p?ijmy z jinych zdroj?, nebo pokud je da?, kterou je tak t?eba vzit
v Gvahu, podle prava doty?ného statu sniZzena o dan?, které musi odvést spole?nost, od niz
pochazi p?ijmy [...]"

Belgick& pravni Uprava

12 Podle belgického prava se na podniky, které jsou kvalifikovany jako ,koordina?ni centra®,
vztahuje da?ova pravni Uprava obsazena v arrété royal (kralovské na?izeni) ?. 187 ze dne 30.
prosince 1982 (Moniteur belge ze dne 13. ledna 1983). Podle tohoto na?izeni je zaklad dan? ze
zisk? dosazenych v Belgii koordina?nim centrem ur?ovan pausaln? podle takzvané metody ,cost-
plus®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13 Columbus je komanditni spole?nosti zaloZzenou podle belgického prava, kterd m?la v dob?
rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni sidlo v Antverpach (Belgie). Je
koordina?nim centrem ve smyslu kralovského na?izeni ?. 187.

14  Obchodni podily spole?nosti Columbus jsou drZzeny jednak osmi ?leny tézZe rodiny s
bydlist?m v N?mecku, z nichz kazdy méa podil ve vysi 10 %, a jednak, pokud jde o zbyvajicich 20
%, n?meckou osobni spole?nosti, jejiz obchodni podily jsou rovn?z ve vlastnictvi ?len? uvedené
rodiny. Na valné hromad? spole?nosti Columbus jsou vSichni drzitelé obchodnich podil?
zastupovani stejnou osobou.

15 Columbus je sou?asti vyznamné mezinarodni hospoda?skeé skupiny. Jeji p?edm?t ?innosti
spo?iva v koordinaci ?innosti této skupiny. Zahrnuje zejména centralizaci finan?nich transakci a
G?etnictvi, financovani hotovostnich tok? dce?inych spole?nosti nebo pobo?ek, elektronickou
spravu Udaj?, jakoz i propagaci a marketing.

16 Hospoda?ska ?innost spole?nosti Columbus je p?evazn? zam??ena na spravu kapitalovych
vklad? ve smyslu § 10 odst. 6 druhé v?ty AStG. Tato sprava umoznila spole?nosti Columbus
dosahnout v roce 1996 zisky pochazejici z ,p?ijm? z podnikani“ ve vysi 8 044 619 DEM (4 113
148 eur) a z ,r?znych p?ijm?“ ve vySi 53 477 DEM (27 342 eur).

17 Belgickd da?ova sprava zdanila za rok 1996 spole?nost Columbus sazbou dan? pouzitelnou
na koordina?ni centra, p?i?emz v projednavaném p?ipad? ?inilo vym??eni dan? mén? nez 30 % z
jejiho skute?n? dosazeného zisku.

18 Podle n?meckého prava je Columbus osobni spole?nosti.

19 Vym?rem ze dne 8. ?ervna 1998 kvalifikoval Finanzamt podle n?meckého da?ového prava,
a zejména podle 8§ 20 odst. 2 AStG, r?zné p?ijmy spole?nosti Columbus u spole?nik? jako
osvobozené od dan?, avSak s vyhradou da?ové progresivity. Spole?nik?m naopak uloZil da? ze
zisk? dosazenych z ,p?ijm? z podnikani“ spole?nosti Columbus, p?i?emz v3ak zapo?etl da?, ktera
byla z t?chto zisk? zaplacena v Belgii.

20 Finanzamt krom toho vym?rem ze dne 16. ?ervna 1998 stanovil v souladu s § 20 odst. 3
AStG pro u?ely vypo?tu dan? z majetku spole?nik? zakladni hodnotu majetku spole?nosti
Columbus k 1. lednu 1996.

21 Columbus podala u Finanzamt proti uvedenym vym?r?m, s vyjimkou vym?ru tykajiciho se



r?znych p?ijm?, odvolani, a po jeho zamitnuti podala Zalobu u Finanzgericht Minster.

22 U tohoto soudu se Columbus dovolava zejména neslu?itelnosti § 20 odst. 2 a 3 AStG s
ustanovenimi ?lanku 43 ES. Podle této spole?nosti ma nahrazeni metody osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 23 odst. 1 bodu 1 dvoustranné da?ové smlouvy metodou zapo?teni stanovenou v
§ 20 odst. 2 a 3 AStG za nasledek snizeni atraktivity doty?nych p?eshrani?nich provozoven.
Takové zruSeni da?ového zvyhodn?ni t?chto provozoven omezuje nep?ipustn? svobodu
usazovani zaru?enou Smlouvou o ES.

23  Columbus krom toho uplat?uje, Ze nedodrzeni ustanoveni dvoustranné da?ové smlouvy
nelze nijak od?vodnit.

24 Finanzgericht Mlnster nevylu?uje, Ze pravidla v § 20 odst. 2 a 3 AStG poruSuji svobodu
usazovani. Ma navic rovn?z pochybnosti ohledn? slu?itelnosti uvedenych pravidel s volnym
pohybem kapitalu. Dodate?né zdan?ni, které ustanoveni tohoto zakona ukladaji ze zahrani?nich
p?ijm?, m?Ze totiz n?mecké rezidenty odrazovat od investovani v jiném ?lenském stat?, nez je
Spolkova republika N?mecko, aniz by takové omezeni pohybu kapitalu mohlo byt od?vodn?no.

25 Zat?chto podminek se Finanzgericht Minster rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru néasledujici p?edb?Znou otazku:

,Odporuje ustanovenim ?lanku 52 Smlouvy o ES, nyni ?lanku 43 ES, a ?lank? 73b az 73d
Smlouvy o ES, nyni ?lank? 56 ES az 58 ES, jestlize pravidla v 8§ 20 odst. 2 a 3 [AStG] osvobozuji
od dvojiho zdan?ni p?ijmy osoby majici v N?mecku neomezenou da?ovou povinnost, jez maji
povahu kapitalového vkladu do zahrani?ni provozovny, které by podléhaly dani jakozto mezitimni
p?ijmy, jestlize by provozovna byla zahrani?ni spole?nosti, navzdory [dvoustranné da?ové]
smlouv? nikoli osvobozenim p?ijm? od n?mecké dan?, ale zapo?tenim dan? zaplacené ze zisku v
zahrani?i?"

K p?edb?Zné otazce

26 Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 56 ES museji
byt vykladany tak, Ze brani takovym da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na jejichz zaklad? p?ijmy tuzemského rezidenta pochazejici z
kapitalovych vklad? do provozovny, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nejsou navzdory
existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s ?lenskym statem sidla této provozovny
osvobozeny od vnitrostatni dan? z p?ijmu, ale podl€haji vnitrostatnimu zdan?ni se zapo?tem dan?
zaplacené v jiném ?lenském stat?.

27 Nauvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?i neexistenci sjednocuijicich
nebo harmonizujicich opat?eni Spole?enstvi z?stavaji ?lenskeé staty p?islusné pro stanoveni
kritérii zdan?ni p?ijm? a majetku za (?elem zamezeni, p?ipadn? prost?ednictvim mezinarodni
smlouvy, dvojimu zdan?ni (viz zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Recueil, s. 176161, bod 57; ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 54, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 52).

28 A7?koli p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty
p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 19. ledna 2006,
Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 36).



K existenci omezeni svobody usazovani

29 V souladu s ustalenou judikaturou do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o ES o svobod?
usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik
doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? umoz?ujici mu vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s.
1?6373, bod 20, a ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C?112/05, Sb. rozh. s. 178995, bod
13).

30 Podle této judikatury se tak na nabyti vS8ech obchodnich podil? jednou nebo vice fyzickymi
osobami, které jsou rezidenty ur?itého ?lenského statu, ve spole?nosti, kterd ma své hlavni sidlo v
jiném ?lenském stét?, které poskytuje t?mto osobam ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a
umoZz?uje jim ur?ovat jeji ?innost, vztahuji ustanoveni Smlouvy upravujici svobodu usazovani (viz
rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 1?2787, body 21 a 22, jakoz i ze
dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C?208/00, Recueil, s. 179919, bod 77).

31 V projednavaném p?ipad? vyplyva z bodu 14 tohoto rozsudku, Ze vSechny obchodni podily
spole?nosti Columbus drzi p?imo nebo nep?imo ?lenové stejné rodiny. Tito ?lenoveé sleduji stejné
zajmy, p?ijimaji rozhodnuti tykajici se této spole?nosti jednomysin? prost?ednictvim spole?ného
zastupce na valné hromad? a ur?uji jeji ?innosti.

32 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani se pouZziji na
takovou situaci, jako je situace ve sporu v p?vodnim ?izeni.

33 ?lanek 43 uklada odstran?ni omezeni svobody usazovani. Proto, i kdyZ podle svého zn?ni
sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajist?ni prava na tuzemske
zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani mimoto rovn?Z tomu, aby stat p?vodu branil
n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZené podle jeho pravni Upravy v
usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96,
Recuell, s. 1?4695, bod 21, jakoZ i rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C 36/02, Sb. rozh. s. 1?9609, bod 42).

34 Podle ustalené judikatury musi byt za takova omezeni povazovana vSechna opat?eni, ktera
vykon této svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (viz
rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recueil, s. 174165, bod 37, a ze dne 5.
?ijna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb. rozh. s. I? 8961, bod 11).

35 Jak bylo uvedeno v bod? 7 tohoto rozsudku, jsou p?ijmy pochézejici ze zisk? dosazenych
n?meckou spole?nosti prost?ednictvim belgické komanditni spole?nosti podle dvoustranné
da?ové smlouvy osvobozeny od zdan?ni u osob povinnych k dani, které jsou n?meckymi
rezidenty. Pokud jsou vSak, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zisky dosazené takovou spole?nosti v
Belgii podle belgického da?ového prava zda?ovany mén? nez 30 %, uvadi ustanoveni AStG, ktera
jsou dot?ena v p?vodnim ?izeni, Ze tyto p?ijmy nejsou, i p?es existenci této smlouvy, osvobozeny
od dan? z p?ijm? u osob povinnych k dani, které jsou n?meckymi rezidenty, ale vztahuje se na n?
n?mecka da?ova Uprava, p?i?emz da? zaplacena v Belgii je zapo?tena k ?astce dan? dluzné v
N?mecku.



36 Podle 8§ 20 odst. 2 a 3 AStG se totiz na p?ijmy spole?nosti, ktera podléha v zahrani?i
zdan?ni, které je podle 8§ 8 odst. 1 a 3 AStG kvalifikovano jako ,nizké*, nevztahuji osvobozeni od
dan? stanovena ve dvoustranné da?ové smlouv?, nybrz spadaji do oblasti p?sobnosti metody
zapo?teni upravené v § 20 odst. 2 a 3 AStG.

37 Podle udaj? poskytnutych na jednani spole?nosti Columbus vedlo nahrazeni metody
osvobozeni od dan? metodou zapo?teni v da?ovém roce 1996 ke zvySeni da?ové zat?Ze jejich
spole?nik? o 53 %.

38 Je t?eba nicmén? uvést, Ze i kdyZz ma pouziti metody zapo?teni uvedené v ustanovenich 8
20 odst. 2 a 3 AStG, ktera jsou dot?end v p?vodnim ?izeni, v ramci zdan?ni spole?nik?
spole?nosti Columbus za nasledek ndkladn?jsi vykon ?innosti této spole?nosti, nez jak by tomu
bylo v p?ipad? zdan?ni podle metody osvobozeni od dan? na zaklad? dvoustranné da?ové
smlouvy, neznamena to nutn?, Ze uvedend ustanoveni p?edstavuji omezeni svobody usazovani
ve smyslu ?lanku 43 ES.

39 Jelikoz svoboda usazovani zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na mist? sidla
spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Saint-Gobain ZN, bod 35, a rozsudek ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753,
bod 40), je tedy nesporné, Ze n?mecka da?ova pravni prava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
srovnatelna v tomto ohledu s belgickou da?ovou pravni Upravou, pouzitelnou ve v?ci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967,
bod 17), nerozliSuje mezi zda?ovanim p?ijm? pochazejicich ze zisk? osobnich spole?nosti
usazenych v N?mecku a zda?ovanim p?ijm? pochazejicich ze zisk? osobnich spole?nosti
usazenych v jiném ?lenském stat?, ktery dani zisky dosazené t?mito spole?nostmi na svém Gzemi
sazbou nizsi nez 30 %. Pouzitim metody zapo?teni na tyto zahrani?ni spole?nosti ?ini tato pravni
Uprava pouze to, Ze podrobuje v N?mecku zisky dosazené takovymi spole?nostmi stejné da?ové
sazb? jako zisky dosazené osobnimi spole?nostmi usazenymi v N?mecku.

40 Jelikoz takové spole?nosti, jako je Columbus, nejsou da?ov? znevyhodn?ny oproti osobnim
spole?nostem usazenym v N?mecku, neexistuje diskriminace plynouci z rozdilného zachazeni s
t?mito dv?ma druhy spole?nosti.

41 Je pravda, Ze podle ustalené judikatury m?ze diskriminace nastat rovn?Z tehdy, pokud je
stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (viz rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker,
C?279/93, Recuell, s. 17225, bod 30, a ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Recuell, s. 172651, bod 26).

42  Z hlediska da?ovych pravnich p?edpis? statu bydlist? se nicmén? postaveni spole?nika
pobirajiciho zisky nestava nezbytn? odliSnym na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze je pobira od
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ktery p?i vykonu svych da?ovych pravomoci zda?uje
skute?n? dosazené zisky dani nizsi nez 30 % (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Kerckhaert a Morres, bod 19).

43 Za takovych okolnosti, jaké jsou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyvaji nep?iznivé nasledky,
které by mohlo zp?sobit uplatn?ni takoveho systému zdan?ni zisk?, jako je systém podle AStG, ze
soub?Zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek
Kerckhaert a Morres, bod 20).

44 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, tak jak jsou
uvedeny v ?lanku 293 ES, slouzi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni negativnich dopad? na fungovani
vnit?niho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich da?ovych soustav zmin?né v



p?edchéazejicim bod? (vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 21).

45  Pravo Spole?enstvi p?itom ve svém sou?asném stavu a v takoveé situaci, jako je situace v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se
ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Evropského spole?enstvi. Krom? sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), tmluvy ze
dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk? sdruZzenych
podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni
p?ijm? z Gspor v podob? Grokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl v
pravu Spole?enstvi do sou?asnosti p?ijat Zadny jednotici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k
vylou?eni situaci dvojiho zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 22).

46 | kdyz ?lenské staty uzav?ely v ramci svych pravomoci uvedenych v bod? 27 tohoto
rozsudku ?adu dvoustrannych smluv k vylou?eni nebo ke zmirn?ni uvedenych negativnich
dopad?, nic to nem?ni na tom, Ze Soudni dv?r nema pravomoc podle ?lanku 234 ES, aby se
vyslovil k p?ipadnému poruseni takovych smluv ?lenskym statem, ktery je uzav?el.

47  Jak totiz uvedl generalni advokat v bod? 46 svého stanoviska, Soudni dv?r nem?ze
p?ezkoumavat vztah mezi takovym vnitrostatnim opat?enim, jaké je dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, a ustanovenimi takové smlouvy uzav?ené za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni, jako je
dvoustranna da?ova smlouva, jelikoz takova otazka nespada do vykladu prava Spole?enstvi (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, Recueil, s. 1711619, bod 18).

48 Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, nevyplyva ani z bod? 43 a 44
rozsudku ze dne 26. ?ijna 1999 Eurowings Luftverkehrs (C?294/97, Recuell, s. 1?7447, body 43 a
44), Ze svobody volného pohybu zaru?ené Smlouvou brani pouziti takovych vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

49 | kdyZz totiz Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Eurowings Luftverkehrs rozhodl, Ze
?lensky stat nem?Ze od?vodnit da?ovy odvod u p?ijemc? sluZzeb z d?vodu, Ze v jiném ?lenském
stat? podléhaji poskytovatelé sluzeb nizké da?ové zat?Zi, jednalo se ve v?ci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, o vnitrostatni pravni Upravu, ktera poskytovatele sluzeb usazené v doty?ném
?lenském stat? zda?ovala mén? p?izniv?, nez poskytovatele sluzeb usazené v jinych ?lenskych
statech. Nicmén? ve v?ci v p?vodnim ?izeni podléhaji takové spole?nosti, jako je Columbus a
osobni spole?nosti usazené v N?mecku, pokud jde o jejich spole?niky da?ovému zachazeni, které
nespo?iva na takovém rozliSovani.

50 Columbus krom toho tvrdi, Ze ustanoveni AStG, kter& jsou dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vedou k naruSeni volby ohledn? usazovani spole?nosti v r?znych ?lenskych statech.

51 Jak bylo konstatovano v bod? 44 tohoto rozsudku, ?lenské staty disponuji za sou?asného
stavu harmonizace da?ového prava jistou autonomii. Z této da?ové pravomoci vyplyva, Zze
svoboda spole?nosti zvolit si mezi r?znymi ?lenskymi staty, kde se usadi, neznamena, Ze tyto
?lenské staty musi p?izp?sobit sv?j vlastni da?ovy systém r?znym da?ovym systém?m jinych
?lenskych stat?, aby zajistily, Ze spole?nost, ktera se rozhodne usadit se v daném ?lenském stat?
byla na vnitrostatni Urovni zda?ovana stejn? jako spole?nost, ktera se rozhodla usadit se v jiném
?lenském stat?.

52  Columbus krom toho uvadi, Zze ustanoveni AStG, ktera jsou dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vedou k naruSeni volby mezi r?znymi formami usazeni. Uvedenym ustanovenim by se tak
vyhnula, kdyby se rozhodla, Ze bude svou ?innost vykonavat v Belgii prost?ednictvim dce?iné
spole?nosti, jez by byla kapitalovou spole?nosti, a nikoli prost?ednictvim takové provozovny, jaka



je dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

53 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze da?ova autonomie, ktera je zmin?na v bodech 44
a 51 tohoto rozsudku, rovn?Z znamena, Ze ?lenské staty maji volnost ohledn? stanoveni
podminek a vySe zdan?ni r?znych organiza?nich forem, které pro své usazeni v zahrani?i
vyuZzivaji vnitrostatni spole?nosti vykonavajici ?innost v zahrani?i, pokud s nimi nezachazi
diskrimina?n? oproti srovnatelnym vnitrostatnim organiza?nim formam.

54 S ohledem na vSechny tyto Uvahy a na zasadu rovného da?ového zachazeni mezi
spole?nostmi, jako jsou Columbus na jedné stran? a osobni spole?nosti usazené v N?mecku na
stran? druhé, jak je uvedena v bod? 40 tohoto rozsudku, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze ustanoveni
AStG nelze kvalifikovat jako omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES.

K existenci omezeni volného pohybu kapitélu

55 Svou p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud rovn?Z dotazuje, zda ?lanek 56 ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

56 V tomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze jak vyplyva z vySe uvedenych lvah, takové
vhitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neznamenaji
diskriminaci osob povinnych k dani v ur?itém ?lenském stat?, kterym jsou zapo?teny zisky
dosazené osobnimi spole?nostmi usazenymi v jiném ?lenském stat?. Zav?r vyvozeny v bod? 54
tohoto rozsudku tedy plati rovn?z pro ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 60).

57 V d?sledku toho je na poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanky 43 ES a 56 ES
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na
jejichz zaklad? p?ijmy tuzemského rezidenta pochazejici z kapitalovych vklad? do provozovny,
ktera ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nejsou navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni uzav?ené s ?lenskym statem sidla této provozovny osvobozeny od vnitrostatni dan? z
p?ijmu, ale podléhaji vnitrostatnimu zdan?ni se zapo?tem dan? zaplacené v jiném ?lenském
stat?.

K néklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani da?ovym pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, na jejichz zaklad? p?ijmy tuzemského rezidenta pochéazejici z
kapitalovych vklad? do provozovny, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nejsou
navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s ?lenskym statem sidla
této provozovny osvobozeny od vnitrostatni dan? z p?ijmu, ale podléhaji vnitrostatnimu
zdan?ni se zapo?tem dan? zaplacené v jiném ?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



