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Asia C-298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

vastaan

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(Finanzgericht Munsterin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

EY 43 ja EY 56 artikla — Tulo- ja varallisuusverot — Toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan
voittojen verotuksen edellytykset — Kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehty sopimus —
Vapautusmenetelma tai hyvitysmenetelméa

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Perustamissopimuksen maaraykset
— Soveltamisala

(EY 43 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta — Rajat
(EY 234 artikla)
3. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus —

Verolainsaadantd — Tuloverot
(EY 43 ja EY 56 artikla)

1. Tilanne, jossa yksi tai useampi jossakin jadsenvaltiossa asuva luonnollinen henkild hankkii
toisessa jasenvaltiossa saantomaaraisen kotipaikan omaavan yhtion kaikki sellaiset osuudet, jotka
antavat naille henkildille selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion
toiminnasta, kuuluu sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
soveltamisalaan. Naitd maarayksia sovelletaan siten tilanteeseen, jossa yhtion kaikki osuudet ovat
valittdmasti tai valillisesti saman suvun jasenten hallussa, nailla henkil6illa on samat intressit, he
tekevat yhteisella sopimuksella taméan yhtion yleiskokouksessa esiintyvan saman edustajan
valityksella yhtiota koskevat paatokset ja maaraavat sen toiminnasta.

(ks. 30—32 kohta)

2. YhteisOjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa EY 234 artiklan puitteissa todeta, onko
sopimusvaltio mahdollisesti rikkonut kaksinkertaisen verotuksen kielteisten vaikutusten
poistamiseksi tai lieventamiseksi tehdyn kahdenvalisen sopimuksen maarayksia. Yhteisdjen
tuomioistuin ei voi tutkia kansallisen saannoksen ja kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehdyn sopimuksen maaraysten valistd suhdetta, koska tama kysymys ei kuulu yhteison oikeuden
tulkinnan alaan.

(ks. 46 ja 47 kohta)

3. EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava niin, ett& niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion



verolainsdadanto, jonka nojalla tdssa jasenvaltiossa asuvien henkildiden toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevaan toimipaikkaan sijoittamastaan paaomasta saamia tuloja ei toimipaikan
sijaintijasenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysta sopimuksesta
huolimatta vapauteta ensin mainitun jasenvaltion tuloverosta vaan niista kannetaan tassa
jasenvaltiossa veroa, josta hyvitetdan toisessa jasenvaltiossa kannettu vero.

Jasenvaltioilla on yhteison verolainsaddannon yhdenmukaistamisen taménhetkisessa vaiheessa
tietty autonomia. Tasta verotuksellisesta toimivallasta johtuu, ettd yhtididen vapaus valita eri
sijoittautumisjasenvaltioiden valilla ei mitenk&an merkitse, etta nailla jasenvaltioilla on velvollisuus
mukauttaa omat verotusjarjestelmansa muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin taatakseen,
etta tiettyyn jadsenvaltioon sijoittautunutta yhtiota verotetaan kansallisella tasolla samalla tavalla
kuin yhtiota, joka on paattanyt sijoittautua johonkin toiseen jasenvaltioon. Tama verotuksellinen
autonomia merkitsee myads sit, etta jdsenvaltioilla on vapaus maarittdé kotimaisten yhtididen
ulkomaille sijoittautumisen eri muotojen verotuksen edellytykset ja taso, edellyttaen, etta niille
myonnetaan kohtelu, joka ei ole syrjiva verrattavissa oleviin kotimaisiin toimintamuotoihin nahden.

(ks. 43, 45, 51, 53 ja 57 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
6 paivana joulukuuta 2007 (*)

EY 43 ja EY 56 artikla — Tulo? ja varallisuusverot — Toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan
voittojen verotuksen edellytykset — Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus —
Vapautusmenetelma tai hyvitysmenetelméa

Asiassa C?298/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Munster (Saksa) on esittanyt 5.7.2005 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 26.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Columbus Container Services BVBA & Co.
vastaan

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, M. lleSi? ja E. Levits (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2006 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Columbus Container Services BVBA & Co., edustajinaan Rechtsanwalt A. Cordewener ja
Rechtsanwalt J. Schonfeld seka Steuerberater T. Rodder,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja U. Forsthoff seka oikeustieteen professori W.
Schon,

- Belgian hallitus, asiamiehendan M. Wimmer,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan H. G. Sevenster, C. ten Dam ja D. J. M. de Grave,
- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Fernandes ja J. P. Santos,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan C. White ja V. Jackson, avustajinaan
P. Baker, QC, ja barrister T. Ward,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Columbus Container Services
BVBA & Co. (jaliempéné Columbus) ja Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (jallempana Finanzamt) ja
joka koskee Columbusin vuonna 1996 tuottamien voittojen verottamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Saksan lainsaadanto

3 Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, s. 1902; jaljlempana EStG) 1 8:n 1
momentin mukaan Saksassa asuvia verovelvollisia verotetaan heidan kaikista tuloistaan Saksassa
ja heihin sovelletaan niin sanottua "maailmanlaajuisen tulon” periaatetta. Taman kaikkiin
tulotyyppeihin, mukaan lukien elinkeinotoiminnan tulot (EStG:n 2 8:n 1 momentin 2 kohta) ja
padaomatulot (EStG:n 2 8:n 1 momentin 5 kohta), patevan periaatteen nojalla tulot lasketaan ja
niitd verotetaan yhdenmukaisesti siita riippumatta, onko ne saatu Saksasta vai ulkomailta.

4 EStG:n saman 1 8:n seka yhteisbverolain (Korperschaftssteuergesetz, BGBI 1991 |, s. 637)
1 8:n mukaan Saksan oikeudessa henkildyhtioksi luokiteltua yhtitta ei veroteta sellaisenaan.
Tallaisen yhtion Saksassa tai ulkomailla tuottama voitto luetaan Saksassa asuvien yhtiomiesten
tuloksi heidan osuuksiensa mukaisessa suhteessa, ja sita verotetaan heidan tulonaan (EStG:n 15
8:n 1 momentin 2 kohdan ensimmainen virke) henkildyhtididen sivuuttamisen periaatteen mukaan.

5 Tama henkiloyhtididen voittojen lukeminen sen yhtiomiesten tuloksi patee myos, vaikka
tama yhtio olisi sellaisenaan yhteiséveron alainen ulkomailla eli siin& valtiossa, jossa sen
kotipaikka sijaitsee.



6 Saksassa asuvien henkildiden ulkomaisen tulon kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
Saksan liittotasavalta on tehnyt kahdenvalisia sopimuksia, joihin kuuluu Belgian kuningaskunnan
ja Saksan liittotasavallan Brysselissa 11.4.1967 allekirjoittama kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi ja tiettyjen muiden tulo? ja varallisuusveroalaa koskevien kysymysten
ratkaisemiseksi tehty sopimus (BGBI. 1969 I, s. 18; jaljiempana kahdenvalinen verosopimus).

7 Kahdenvalisen verosopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen mukaan saksalaisen yrityksen, joka
harjoittaa lilkketoimintaansa Belgian kuningaskunnan alueelle sijoittautuneen kiintedn toimipaikan,
esimerkiksi kommandiittiyhtion, valityksella, tuottamia voittoja verotetaan Belgian
kuningaskunnassa, jos ne voidaan lukea kyseisen kiintean toimipaikan tuottamiksi tuloiksi.
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa todetaan, etta koska Belgian
verolainsdadannon nojalla kommandiittiyhti6iltd kannetaan yhteisévero, kahdenvélisessa
verosopimuksessa rinnastetaan voitonjako tAman sopimuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin
osinkoihin.

8 Kyseisen sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen 1 kohdan mukaan Saksassa asuvien
henkildiden Belgiasta saamat tulot, joita verotetaan tAman sopimuksen nojalla Belgiassa, ovat
Saksassa verovapaita. On selvaa, ettd belgialaisesta kommandiittiyhtiosta saatuihin
paaomatuloihin sovelletaan 23 artiklan 1 kappaleen 1 kohdassa maarattya vapautusjarjestelmaa.

9 Toisin kuin on maaréatty kahdenvélisessa verosopimuksessa, verotuksen ulkomaansuhteista
annetun lain (Gesetz tUber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz,
jaliempana AStG)), sellaisena kuin se on muutettuna verotuksen yhdenmukaistamisesta ja
petostentorjunnasta 21.12.1993 annetulla lailla (Missbrauchsbekampfungs? und
Steuerbereinigungsgesetz, BGBI. 1993 |, s. 2310; jallempana AStG), joka oli voimassa paaasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 20 8:n 2 ja 3 momentissa saadetdén seuraavaa:

"2.  Jos Saksassa Yyleisesti verovelvollisen ulkomaille sijoittautunut kiintea toimipaikka saa tuloja,
jotka ovat luonteeltaan 10 §:n 6 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettuja sijoitetusta pddomasta
saatuja tuloja, ja jos niitd verotettaisiin valituloina, jos kyseessa olisi ulkomainen yhteiso,
kaksinkertainen verotus valtetd&n hyvittamalla se vero, joka ulkomailla on kannettu kyseisista
tuloista, eikd soveltamalla verovapautta.

3.  Sellaisten varojen osalta, joista aiheutuu tuloja, jotka ovat luonteeltaan 10 8:n 6 momentin
toisessa virkkeessa tarkoitettuja sijoitetusta pddomasta saatuja tuloja, lukuun ottamatta tuloja,
jotka ovat luonteeltaan 10 8:n 6 momentin kolmannessa virkkeessa tarkoitettuja sijoitetusta
padomasta saatuja tuloja, edellda 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa kaksinkertainen verotus
valtetdan hyvittamalla kyseisista varoista ulkomailla maksettu vero eika soveltamalla verovapautta

10 AStG:n 10 8:n 6 momentin toisessa virkkeessa saadetdan seuraavaa:

"Valitulot, jotka ovat luonteeltaan sijoitetusta pddomasta saatuja tuloja, ovat ulkomaisen
valiyhteisbn saamia tuloja, jotka on saatu maksuvélineiden, saatavien, arvopapereiden,
yhtidosuuksien tai vastaavien omaisuuserien omistamisen, hallinnoinnin, arvon sailyttdmisen tai
arvonnousun perusteella — -

11  AStG:n 8 §8:n 1 ja 3 momentti kuuluvat seuraavasti:

"1.  Ulkomaista yhteista pidetdén valiyhteisona, jos se saa tuloja, joihin sovelletaan alhaista
verokantaa — —



3.  Verokanta on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla alhainen silloin, kun tuloja ei sen valtion,
jossa liiketoimintaa johdetaan tai jossa ulkomaisen yhtion kotipaikka sijaitsee, voittoverotuksessa
veroteta vahintaan 30 prosentin osuudelta ilman, etta tdma olisi seurausta muista lahteista
saatavien tulojen kanssa tehtavasta tasauksesta, tai kun taman mukaisesti huomioon otettavan
veron maarasta vahennetaan kyseisen valtion lainsdadannén mukaan ne verot, jotka sen yhtion,
josta tulot ovat peraisin, on maksettava — -’

Belgian lainsaadanto

12  Belgian lainsaadannon mukaan koordinointikeskuksiksi luokiteltuihin yrityksiin sovelletaan
30.12.1982 tehdylla kuninkaan paatoksella nro 187 (Moniteur belge 13.1.1983) kayttoon otettua
verojarjestelmééa. Taméan kuninkaan paatoksen mukaan koordinointikeskuksen Belgiassa saamien
voittojen veron maaraytymisperuste maaritetaan kiinteamaaraisesti niin sanotun cost plus
?menetelman mukaisesti.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Columbus on Belgian oikeuden mukaan perustettu kommandiittiyhtio, jonka kotipaikka oli
paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Antwerpenissa (Belgia). Se on kuninkaan paatoksessa
nro 187 tarkoitettu koordinointikeskus.

14  Columbusin yhtiosuudet olivat yhtaaltd kahdeksan Saksassa asuvan samaan sukuun
kuuluvan henkilon hallussa, joista jokaisen osuus oli 10 prosenttia, ja toisaalta loput 20 prosenttia
saksalaisen henkiloyhtion hallussa, jonka osuudet ovat myds mainitun suvun jasenten omaisuutta.
Columbusin yhtibkokouksessa kaikkia yhtibosuuksien haltijoita edustaa sama henkilo.

15  Columbus kuuluu kansainvélisella tasolla merkittdvaan taloudelliseen konserniin. Sen
toimialana on taman konsernin toimintojen yhteensovittaminen. Siihen kuuluu muun muassa
rahoitustoimien ja kirjanpidon keskittaminen, tytaryhtididen tai sivuliikkeiden toiminnan rahoitus,
ATK seka mainonta? ja markkinointitoiminta.

16  Columbusin taloudellinen toiminta on p&&asiassa AStG:n 10 §8:n 6 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitettua sijoitettujen padomien hallinnointia. T&ma hallinnointitoiminta tuotti
Columbusille vuonna 1996 elinkeinotoiminnan tuloja 8 044 619 Saksan markkaa (DEM; 4 113 148
euroa) ja muita tuloja 53 477 DEM (27 342 euroa).

17  Belgian verohallinto maarasi Columbusille vuodelle 1996 veron koordinointikeskuksiin
sovellettavan verokannan mukaisesti, jolloin sen tosiasiallisesti tuottamia voittoja verotettiin alle 30
prosentin verokannan mukaan.

18  Saksan oikeuden mukaan Columbus on henkildyhtio.

19  Finanzamt katsoi 8.6.1998 tekemassaan verotuspaatoksessa, etta Saksan vero-oikeuden
mukaisesti ja erityisesti AStG:n 20 8:n 2 momentin nojalla yhtiomiehille luettavat Columbusin muut
tulot kuin elinkeinotoiminnan tulot olivat verovapaita, mutta se sovelsi kuitenkin niihin
progressioehtoa. Sita vastoin yhtiomiehia verotettiin Columbusin elinkeinotoiminnasta saamistaan
tuloista, mutta Finanzamt kuitenkin hyvitti Belgiassa naista samoista voitoista jo kannetun veron.

20  Finanzamt vahvisti 16.6.1998 paivatyssa paatoksessaan lisaksi AStG:n 20 8:n 3 momentin
mukaisesti Columbusin varojen viitearvon 1.1.1996 yhtiomiesten varallisuusveron laskemiseksi.



21  Columbus teki oikaisuvaatimuksen Finanzamtille mainituista paatoksistd, lukuun ottamatta
muita tuloja kuin elinkeinotoiminnan tuloja koskevaa paatosta, ja taman oikaisuvaatimuksen
hylkdamisen jalkeen se nosti kanteen Finanzgericht Minsterissa.

22  Tassa tuomioistuimessa Columbus vetoaa muun muassa AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin
saanndsten ristiriitaisuuteen EY 43 artiklan kanssa. Taman yhtion mukaan kahdenvélisen
verotussopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen 1 kohdassa méaaratyn vapautusmenetelméan
korvaaminen AStG:n 20 8:n 2 ja 3 momentissa saadetylla hyvitysmenetelmalla tekee kyseessa
olevat ulkomaiset toimipaikat vahemman houkutteleviksi. Tallaisen veroetuuden poistaminen niilta
loukkaa Columbusin mukaan perusteettomalla tavalla EY:n perustamissopimuksessa taattua
sijoittautumisvapautta.

23  Columbus vaittaa lisaksi, ettéa kahdenvalisen verosopimuksen maaraysten noudattamatta
jattaminen on taysin perusteetonta.

24 Finanzgericht Mlnster ei pidd mahdottomana sitd, ettd AStG:n 20 8:n 2 ja 3 momentissa
vahvistetut sdann6t estaisivat sijoittautumisvapautta. Silla on lisaksi epéailyksia sen suhteen,
ovatko mainitut saannot yhteensoveltuvia paaomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Naiden
saanndsten perusteella suoritettava ulkomaisten tulojen lisdverottaminen on omiaan vaikuttamaan
siten, ettd Saksassa asuvat pidattaytyvat sijoittamasta muuhun jasenvaltioon kuin Saksaan, eika
tata paaomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista voida perustella.

25  Tassa tilanteessa Finanzgericht Minster on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan, josta on tullut EY 43 artikla, ja EY:n
perustamissopimuksen 73 b—73 d artiklan, joista on tullut EY 56—EY 58 artikla, maaraysten kanssa
ristiriidassa se, ettda [AStG]:n 20 §:n 2 ja 3 momentin sddnndsten mukaan Saksassa yleisesti
verovelvollisen ulkomaisen kiintean toimipaikan sellaisten tulojen, jotka ovat luonteeltaan
sijoitetusta padaomasta saatua tuloa, jota verotettaisiin valiyhteison tulona, jos kyseinen kiinted
toimipaikka olisi ollut ulkomainen yhtio, kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi sovelletaan
[kahdenvalisen verosopimuksen] vastaisesti kyseisista tuloista ulkomailla maksetun veron
hyvittamista eika vapautusta Saksan verosta.”

Ennakkoratkaisukysymys

26  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksella&n, onko EY 43 ja
EY 56 artiklaa tulkittava niin, etta niiden kanssa on ristiriidassa sellainen nyt kyseessa olevan
kaltainen jasenvaltion verolainsaadanto, jonka nojalla tassa jasenvaltiossa asuvan toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan sijoittamastaan padomasta saamia tuloja ei toimipaikan
sijaintijasenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdysta sopimuksesta
huolimatta vapauteta ensin mainitun jasenvaltion tuloverosta vaan niistéa kannetaan tassa
jasenvaltiossa veroa, josta hyvitetdan toisessa jasenvaltiossa kannettu vero.

27  Aluksi on palautettava mieliin, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhteison tason
yhtenaistamis? tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia
maarittdmaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet valttadkseen tarvittaessa sopimusteitse
kaksinkertaisen verotuksen (ks. mm. asia C?307/97, Saint?Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok.
1999, s. 176161, 57 kohta; asia C?290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomio 3.10.2006,
Kok. 2006, s. 179461, 54 kohta ja asia C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. 1711673, 52 kohta).



28  Vaikka valiton verotus kuuluukin jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on tata
toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava yhteison oikeutta (ks. asia C?265/04, Bouanich, tuomio
19.1.2006, Kok. 2006, s. 1?7923, 28 kohta ja em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomion 36 kohta).

Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

29  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan kuuluvat kansalliset sdannokset, joita
sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta
yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden maaratéa yhtion toiminnasta (ks. vastaavasti asia C?231/05, Oy AA, tuomio
18.7.2007, 20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C?112/05, komissio v.
Saksa, tuomio 23.10.2007, 13 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

30  Siten tAman oikeuskaytannén mukaan tilanne, jossa yksi tai useampi jossakin
jasenvaltiossa asuva luonnollinen henkilé hankkii toisessa jasenvaltiossa saantomaaraisen
kotipaikan omaavan yhtion kaikki sellaiset osuudet, jotka antavat naille henkildille selvan
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méaarata yhtion toiminnasta, kuuluu
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan (ks. asia
C?251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1?2787, 21 ja 22 kohta ja asia C?208/00,
Uberseering, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. 1?9919, 77 kohta).

31 Nyt esilla olevassa asiassa taman tuomion 14 kohdasta ilmenee, etta Columbusin kaikki
osuudet ovat valittomasti tai valillisesti saman suvun jasenten hallussa. Heilla on samat intressit,
he tekevat yhteisella sopimuksella taman yhtion yleiskokouksessa esiintyvan saman edustajan
valityksella yhtiota koskevat paatokset ja maaraavat sen toiminnasta.

32 Edella todetusta seuraa, etta sijoittautumisvapautta koskevia perustamissopimuksen
maarayksia sovelletaan padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

33 EY 43 artiklassa velvoitetaan poistamaan sijoittautumisvapauden rajoitukset. Vaikka
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten tarkoituksena niiden
sanamuodon mukaan on varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman lainsaadanténsa mukaisesti
perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. mm. asia C?264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1?4695, 21 kohta ja asia C?196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. 179609, 42 kohta).

34  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaista on myos, etté téllaisina rajoituksina on pidettava
kaikkia toimia, joilla kielletaan kyseisen vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan se
vahemman houkuttelevaksi (ks. asia C?55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1?4165,
37 kohta ja asia C?442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1?8961, 11 kohta).

35 Kuten taman tuomion 7 kohdassa todetaan, tulot, joita Saksassa asuvat verovelvolliset ovat
saaneet saksalaisen yhtion belgialaisen kommandiittiyhtion valityksella tuottamista voitoista, ovat
kahdenvalisen verosopimuksen nojalla verovapaita Saksassa naiden verovelvollisten osalta. Jos
kuitenkin tallaista yhtiota verotetaan Belgian verolainsaadannon perusteella alle 30 prosentin
verokannan mukaan sen Belgiassa tosiasiallisesti saamista voitoista, kuten nyt esilla olevassa
asiassa, paaasiassa sovellettavissa AStG:n saannoksissa saadetaan, etta tasta sopimuksesta
huolimatta naita tuloja ei enaa vapauteta tuloverosta Saksassa asuvien verovelvollisten osalta



vaan niihin sovelletaan Saksan verotusjarjestelmaa niin, ettd Saksassa kannettavan veron
maarasta hyvitetadan Belgiassa kannettu vero.

36  AStG:n 20 8:n 2 ja 3 momentin nojalla tuloille, jotka ovat peraisin yhtidsta, johon ulkomailla
sovelletaan verokantaa, joka AStG:n 8 8:n 1 ja 3 momentissa luokitellaan "alhaiseksi”, ei
myonneta kahdenvalisessa verosopimuksessa maarattyd vapautusta, vaan ne kuuluvat AStG:n 20
8:n 2 ja 3 momentissa saadetyn hyvitysmenetelman soveltamisalaan.

37  Columbusin istunnossa toimittamien tietojen mukaan vapautusmenetelmén korvaaminen
hyvitysmenetelmalla oli verovuonna 1996 lisannyt taméan yhtion yhtiomiesten verotaakkaa 53
prosenttia.

38  On kuitenkin todettava, ettd vaikka se, ettd padasiassa sovelletaan AStG:n 20 8:n 2 ja 3
momentin sddnnoksissa sdadettyd hyvitysmenetelméaéa Columbusin yhtibmiesten verotukseen,
tekeekin taman yhtion toimintojen harjoittamisen kallimmaksi kuin se olisi, jos verotukseen
sovellettaisiin kahdenvélisessa verosopimuksessa maarattya vapautusmenetelmaa, tallainen
toteamus ei valttamatta merkitse sitd, ettd mainitut sdannokset rajoittavat EY 43 artiklan
maaraysten mukaista sijoittautumisvapautta.

39 Koska sijoittautumisvapauden tarkoituksena on kieltdad yhtididen kotipaikkaan perustuva
syrjintd (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta ja asia C?446/04, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. 1711753, 40 kohta), on
selvaa, etta padasiassa kyseessa olevassa Saksan verolainsdddannossa, joka on talta osin
verrattavissa Belgian verolainsdadantoon, jota sovellettiin asiassa C?513/04, Kerckhaert ja
Morres, 14.11.2006 annettuun tuomioon (Kok. 2006, s. 1710967, 17 kohta) johtaneessa asiassa, ei
tehda minkaanlaista eroa sen suhteen, ovatko tulot peraisin Saksaan sijoittautuneiden
henkiloyhtididen tuottamista voitoista vai sellaiseen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden
henkiloyhtididen tuottamista voitoista, jossa ndiden yhtididen tassa valtiossa tuottamiin voittoihin
sovelletaan alle 30 prosentin verokantaa. Kun naihin ulkomaisiin yhtiéihin sovelletaan
hyvitysmenetelmaa, tassa lainsaadannodssa ainoastaan asetetaan tallaisten yhtididen tuottamille
voitoille Saksassa sama verokanta kuin Saksaan sijoittautuneiden henkiloyhtididen voitoille.

40  Koska Columbusin kaltaisille yhti6ille ei aiheudu verotuksellista haittaa Saksaan
sijoittautuneisiin henkiléyhtidihin verrattuna, ei voida paatella, etta kyseessa olisi naiden kahden
yhtibluokan erilaisesta kohtelusta johtuva syrjinta.

41  On totta, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintda voi myoés olla saman saannén
soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. asia C?279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995,
s. 17?225, 30 kohta ja asia C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s.
1?2651, 26 kohta).

42  Tosin asuinvaltion verolainsaadannon suhteen voittoja saavan yhtiomiehen asema ei ole
valttdmatta erilainen ainoastaan siita syysta, ettd han saa nama voitot yhtiosta, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, joka verotusvaltaansa kayttden soveltaa naihin tosiasiallisesti
saatuihin voittoihin alle 30 prosentin verokantaa (ks. vastaavasti em. asia Kerckhaert ja Morres,
tuomion 19 kohta).

43  Paaasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kielteiset seuraukset, joita kyseessa olevan
kaltaisen, AStG:lla toteutetun voittoverojarjestelman soveltaminen voi merkita, perustuvat siihen,
ettd kaksi jasenvaltiota kayttaa samanaikaisesti verotusvaltaansa (ks. em. asia Kerckhaert ja
Morres, tuomion 20 kohta).

44  Taman osalta on muistutettava, etta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyilla



sopimuksilla, joista maaratadan EY 293 artiklassa, on tarkoitus poistaa edellisessa kohdassa
mainittuun kansallisten verojarjestelmien rinnakkaisuuteen perustuvat kielteiset vaikutukset
sisamarkkinoiden toimintaan tai lieventaa niitd (em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 21 kohta).

45  Yhteison oikeudessa ei sen nykytilassa vahvisteta padasian kaltaisen tilanteen osalta yleisia
perusteita toimivallan jakamiseksi jdsenvaltioiden valilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta Euroopan yhteisdssa. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo? ja tytaryhtidihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6), kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskendan olevien
yritysten tulonoikaisun yhteydessa 23.7.1990 tehtya yleissopimusta (EYVL L 225, s. 10) ja
saastojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua neuvoston direktiivia
2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) lukuun ottamatta yhdenmukaistamista tai yhtenaistamista
koskevaa toimenpidettd, jolla pyrittéaisiin poistamaan kaksinkertainen verotus, ei siis tahan paivaan
mennessa ole yhteison oikeudessa toteutettu (ks. em. asia Kerckhaert ja Morres, tuomion 22
kohta).

46  Vaikka jasenvaltiot ovat taman tuomion 27 kohdassa mainitun toimivaltansa nojalla tehneet
useita kahdenvalisia sopimuksia mainittujen kielteisten vaikutusten poistamiseksi tai
lieventamiseksi, yhteistjen tuomioistuimella ei silti ole toimivaltaa EY 234 artiklan puitteissa todeta,
onko sopimusvaltio mahdollisesti rikkonut tallaisen sopimuksen maarayksia.

47  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, yhteiséjen
tuomioistuin ei voi tutkia pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen saannoksen ja
kahdenvalisen verosopimuksen kaltaisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen maaraysten valistd suhdetta, koska tama kysymys ei kuulu yhteisén oikeuden
tulkinnan alaan (ks. vastaavasti asia C?141/99, AMID, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1711619,
18 kohta).

48  Toisin kuin paaasian kantaja vaittaa, myoskaan asiassa C?294/97, Eurowings Luftverkehr,
26.10.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1?77447) 43 ja 44 kohdasta ei ilmene, etta paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon soveltaminen olisi ristiriidassa
perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kanssa.

49  Yhteis6jen tuomioistuin tosin katsoi edella mainitussa asiassa Eurowings Luftverkehr, etta
jasenvaltio ei voi perustella veron soveltamista palvelujen vastaanottajiin silla alhaisella
verotuksella, joita palvelujen tarjoajiin sovelletaan toisessa jasenvaltiossa, mutta tassa asiassa
kyseessa oli kansallinen lainsd&adanto, jossa kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneita palvelujen
tarjoajia kohdeltiin verotuksellisesti epasuotuisammin kuin toisiin jAsenvaltioihin sijoittautuneita.
Columbusin kaltaisten yhtididen ja Saksaan sijoittautuneiden henkildyhtididen yhtiomiehia
paaasian yhteydessa koskeva verotuksellinen kohtelu ei kuitenkaan perustu tallaiseen erotteluun.

50 Columbus vaittaa lisaksi, ettéa padasiassa kyseessé olevat AStG:n sddnnokset johtavat
vaaristymiin sen suhteen, mihin jasenvaltioon yhtiot paattavat sijoittautua.

51  Kuten taman tuomion 44 kohdassa on todettu, jdsenvaltioilla on yhteisén verolainsd&dannon
yhdenmukaistamisen tdmanhetkisessa vaiheessa tietty autonomia. Tasta verotuksellisesta
toimivallasta johtuu, ettéa yhtididen vapaus valita eri sijoittautumisjasenvaltioiden valilla ei
mitenkaan merkitse, etta nailla jasenvaltioilla olisi velvollisuus mukauttaa omat
verotusjarjestelmansa muiden jasenvaltioiden eri verotusjarjestelmiin taatakseen, etta tiettyyn
jasenvaltioon sijoittautunutta yhtiota verotetaan kansallisella tasolla samalla tavalla kuin yhtiota,
joka on paattanyt sijoittautua johonkin toiseen jasenvaltioon.

52  Columbus vaittaa lisaksi, ettéa paaasiassa kyseesséa olevat AStG:n sddnnokset aiheuttavat



eri sijoittautumismuotojen valinnan vaaristymia. Se olisi valttynyt mainittujen saannosten
soveltamiselta, jos se olisi paattanyt harjoittaa toimintaansa Belgiassa paaomayhtion muodossa
perustetun tytaryhtion valityksella eika paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen toimipaikan
valityksella.

53  Talta osin on palautettava mieliin, etté verotuksellinen autonomia, johon viitataan taman
tuomion 44 ja 51 kohdassa, merkitsee my0s sitd, ettd jasenvaltioilla on vapaus maarittaa
kotimaisten yhti6iden ulkomaille sijoittautumisen eri muotojen verotuksen edellytykset ja taso,
edellyttden, etté niille mydnnetaan kohtelu, joka ei ole syrjiva verrattavissa oleviin kotimaisiin
toimintamuotoihin ndhden.

54  Kun otetaan huomioon kaikki nama toteamukset ja yhtaalta Columbusin kaltaisten yhtididen
ja toisaalta Saksaan sijoittautuneiden henkildyhtididen verotuksellisen kohtelun yhdenvertaisuuden
periaate, sellaisena kuin se on palautettu mieliin timan tuomion 40 kohdassa, on todettava, etta
AStG:n sdannoksia ei voida pitdd EY 43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta rajoittavina.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen

55  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaéan
myos, onko EY 56 artiklaa tulkittava niin, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsaadantd on sen kanssa ristiriidassa.

56  Talta osin riittdd, kun palautetaan mieliin, ettd kuten edella esitetyista paatelmistéa ilmenee,
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen lainsaadanto ei syrji jasenvaltion verovelvollisia, joiden
tuloksi luetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkildéyhtididen tuottamat voitot. Nain ollen
taman tuomion 54 kohdassa esitetty paatelma patee myods paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevien maaraysten suhteen (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FIl Group
Litigation, tuomion 60 kohta).

57 Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava
niin, etta niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion verolainsaadanto, jonka nojalla tassa
jasenvaltiossa asuvien henkildiden toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan
sijoittamastaan padaomasta saamia tuloja ei toimipaikan sijaintijasenvaltion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdysta sopimuksesta huolimatta vapauteta ensin mainitun jasenvaltion
tuloverosta vaan niista kannetaan tassa jasenvaltiossa veroa, josta hyvitetdén toisessa
jasenvaltiossa kannettu vero.

Oikeudenkayntikulut

58 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava niin, ettéa niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion
verolainsdadanto, jonka nojalla tassa jasenvaltiossa asuvien henkildiden toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan sijoittamastaan padomasta saamia tuloja ei
toimipaikan sijaintijasenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdysta
sopimuksesta huolimatta vapauteta ensin mainitun jasenvaltion tuloverosta vaan niista
kannetaan tassa jasenvaltiossa veroa, josta hyvitetddn toisessa jasenvaltiossa kannettu
vero.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



