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C?298/05. sz. gy

Columbus Container Services BVBA & Co.

kontra

Finanzamt Bielefeld?Innenstadt

(a Finanzgericht Munster [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.EK 43. és EK 56. cikk — Jovedelem- és vagyonadok — A mas tagallamban talalhato telephely
atjan elért nyereségre vonatkozo6 adozasi feltételek — A kett?s adoztatas elkerilésér?l szold
egyezmény — Adomentesitési és adébeszamitasi médszerek”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok

(EK 234. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa —
Addjogszabalyok — Jovedelemadodk

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

1. A létesit? okirata szerint mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag valamennyi
tarsasagi részesedésének megszerzése egy vagy tobb, valamely tagallamban letelepedett
természetes személy altal, amely lehet?veé teszi ezen személyek szamara, hogy iranyitast
biztosité befolyast gyakoroljanak e tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét,
a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései hatalya ala tartozik.
Kodvetkezésképpen ez utdbbiak alkalmazandok az olyan helyzetre, amikor a tarsasag valamennyi
részesedése kdzvetlen vagy kozvetett mdédon egyetlen csalad tagjainak a tulajdonaban all, akik
ugyanazon érdekeket kovetik, a tarsasag kdzgy?lésén kozos megegyezéssel €s azonos képvisel?
k6zrem?kodésével hozzak meg a tarsasagra vonatkozo6 dontéseket, és ?k hatarozzak meg a
tarsasag tevékenységét.

(v6. 30—32. pont)

2. A Birésagnak az EK 234. cikk alapjan nincs hataskoére arra, hogy megallapitsa a kett?s
adoztatas hatasainak kikliiszobdlése vagy enyhitése érdekében kotott kétoldall egyezmények
rendelkezéseinek valamely szerz?d? tagéllam altali esetleges megsértését. A Birdsag ugyanis
nem vizsgalhatja meg a kapcsolatot valamely nemzeti intézkedés és a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény rendelkezései kdzott, mivel ez a kérdés nem tartozik a k6zossegi
jog értelmezésének korébe.



(v0. 46—-47. pont)

3. Az EK 43. és az EK 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belfoldi illet?ség? adbéalanynak a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? telephelybe befektetett t?kéb?l szarmazo jovedelmei a mas tagallamban
talalhat6 telephely székhelye szerinti tagallammal a kett?s addztatas elkertlésér?l kotott
egyezmeény ellenére nem mentestlnek a belféldi jovedelemado6-koételezettség aldl, hanem a
belféldon kivetett adoba beszamitjak a méasik tagallamban kivetett adot.

A k6zodsségi addjogi harmonizacio jelenlegi allapotdban a tagallamok ugyanis bizonyos
autonémiaval rendelkeznek. Ebb?l az addjogi hataskorb?l kbvetkezik, hogy a tarsasagoknak a
kilénb6z? tagallamokban tortén? letelepedési szabadsaga egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez
utobbi tagallamok kotelesek sajat adérendszeriiket a tdbbi tagallam kilénbdz? adérendszereihez
igazitani annak érdekében, hogy az adott tagéllamban letelepedett tarsasdg nemzeti szinten
ugyanugy kerlljon addztatasra, mint valamely masik tagallamban letelepedett tarsasag. Az
emlitett adojogi autonémia azt is magaban foglalja, hogy a tagallamok szabadon hatarozhatjak
meg az egyes kulféldon tevekenyked? nemzeti tarsasagi formak adoztatasanak feltételeit és
mértékét, feltéve hogy a hasonlo belfoldi tArsasdgokhoz képest nem részestlnek kedvez?tlenebb
elbanasban.

(v0. 43., 45., 51., 53., 57. pont és a rendelkez? resz)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2007. december 6.(*)

.EK 43. és EK 56. cikk — Jovedelem- és vagyonadok — A mas tagallamban talalhato telephely
atjan elért nyereségre vonatkozo adozasi feltételek — A kett?s adoztatas elkerilésér?l szold
egyezmeény — Adomentesitési és adobeszamitasi modszerek”

A C?298/05. sz. gyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Mlnster (Németorszag) a Birésaghoz 2005. julius 26?an érkezett, 2005. julius 57?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Columbus Container Services BVBA & Co.
és

a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),



tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? és E. Levits (el?add)
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 28?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Columbus Container Services BVBA & Co. képviseletében A. Cordewener és J. Schonfeld
Rechtsanwalte, valamint T. Rodder Steuerberater,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,
valamint W. Schon jogi egyetemi tanér,

- a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, valamint D. J. M. de
Grave, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és J. P. Santos, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. White és V. Jackson, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: P. Baker QC és T. Ward barrister,

- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 297?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és EK 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a Columbus Container Services BVBA & Co. (a tovabbiakban: Columbus) és a
Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt a Columbus altal 1996
folyaman elért nyereség adoztatasa targyaban folyamatban 1év? per keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A német szabalyozas

3 A jovedelemadordl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz; [BGBI. 1990. |, 1902. o.] a
tovabbiakban: EStG) 1. §?anak (1) bekezdése értelmében Németorszagban minden német
illet?ség? személy teljes kor? jovedelemado-kotelezettség ala tartozik, €s az an. ,vilagjovedelem”
elve vonatkozik rajuk. Ezen elv alapjan, amely minden tipusu jovedelemre vonatkozik, ideértve a
kereskedelmi eredményeket (az EStG 2. §?a (1) bekezdésének 2. pontja) és a t?kejévedelmeket
(az EStG 2. 8?a (1) bekezdésének 5. pontja) is, a jovedelem kiszamitasa és addztatasa



egyforman torténik, fuggetlenul attol, hogy Németorszagbaol vagy kulféldr?l szarmazik.

4 Az EStG ugyanezen 1. §?a értelmében, valamint a tarsasagi adorol szolo térvény
(Korperschaftssteuergesetz [BGBI. 1991 |, 637. 0.]) 1. §?a alapjan a német jog szerint
szemeélyegyesit? tarsasagnak min?sil? tarsasag, mint ilyen, nem alanya az adénak. Az ilyen
tarsasag altal akar Németorszagban, akar kulfoldon elért jévedelmet részaranyosan a
németorszagi illet?ség? tarsasagi tagoknak tulajdonitjak, és ez utébbiak fizetik meg utana az adét
(az EStG 15. 8?a (1) bekezdése 2. pontjanak els? mondata) a személyegyesit? tarsasagok
adougyi atlathatosadganak elve alapjan.

5 A személyegyesit? tarsasagok jovedelmének a tarsasagi tagoknak valo tulajdonitdsa
érvényesul abban az esetben is, ha a tarsaséag, mint ilyen, kilféldon, a székhelye szerinti allamban
a tarsasagi ado alanya.

6 A német illet?ség? addalanyok altal kilfoldon szerzett jovedelmek kett?s addztatdsanak
elkertlése érdekében a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag kétoldali egyezményeket kotott,
amelyek kozo6tt szerepel a Belga Kiralysag €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a
kett?s adOztatas elkerllésér?l, valamint a jévedelem- és vagyonaddkkal kapcsolatos egyes
kérdések rendezésér?l sz6lo, Brisszelben 1967. 4prilis 11?én alairt egyezmény (BGBI 1969 I, 18.
0., a tovabbiakban: kétoldali adbéegyezmeény).

7 A kétoldalu adoegyezmény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az olyan német
vallalkozas — mint példaul valamely betéti tarsasag — altal elért nyereség, amely tevékenységét a
Belga Kiralysag terlletén talalhato telephely atjan fejti ki, ez utébbi tagallamban addkaoteles,
amennyiben e nyereség az emlitett telephelynek tudhaté be. Az el?zetes dontéshozatalra utald
végzés szerint, mivel a belga adéjogszabalyok szerint a betéti tarsasag a tarsasagi ado alanya, a
kétoldali adbéegyezmény a nyereség felosztasat az egyezmény 10. cikke szerinti osztalékkal
azonos modon kezeli.

8 A hivatkozott egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint a németorszagi
illet?ség? személy olyan jévedelmei, amelyek Belgiumbdl szarmaznak, és az egyezmény
értelmében ez utdbbi tagallamban addkotelesek, Németorszagban adomentesek. Nyilvanvalo,
hogy a belga betéti tarsasagba befektetett t?kéb?l szarmazé jovedelmek a széban forgd 23. cikk
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti mentesség ala tartoznak.

9 A kulféldi kapcsolatok addztatasarodl szol6 térvénynek [Gesetz Uiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Au?ensteuergesetz)] az addjogszabalyok 6sszehangolaséarol és a
visszaélések elkertlésér?l sz6l6, 1993. december 217?i torvénnyel (Missbrauchsbekampfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz) megallapitott valtozatanak (BGBI 1993. |, 2310. o., a tovabbiakban:
AStG) az alaplgy ténydllasa idején hatalyos szévege 20. 8§?anak (2) és (3) bekezdése a kétoldalu
adoegyezményben foglaltakkal ellentétes rendelkezést tartalmaz:

.(2) Ha a Németorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? adbéalanynak a 10. § (6)
bekezdésének masodik mondata szerinti t?kebefektetés jelleg? jovedelmei a kilfdldi telephelyér?l
szarmaznak, és ezek a jovedelmek kozvetett jovedelemként adokotelesek lennének, ha a
telephely kulfoldi tarsasag lenne, a kett?s adoztatast nem adémentesitéssel, hanem az e
jovedelmekre kivetett kilfoldi add beszamitasa utjan kell elkerdlni.



(3) Ami az olyan vagyont illeti, melyb?l a 10. § (6) bekezdésének masodik mondata szerinti
t?kebefektetés jelleg? jévedelmek szarmaznak, ide nem értve a 10. 8§ (6) bekezdésének harmadik
mondata szerinti t?kebefektetés jelleg? jovedelmeket, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a kett?s addztatast nem adémentesitéssel, hanem az e vagyonra kivetett kilfoldi adé
beszamitasa atjan kell elkertlni. [...]"

10 Az AStG 10. 8?a (6) bekezdésének masodik mondata a kovetkez?ket irja el?:

.1 7kebefektetés jelleg? kozvetett jovedelemnek min?silnek a kulfoldi kbzvetit? tarsasadg azon
jovedelmei, amelyek fizet?eszkozok, kdvetelések, értékpapirok, részesedések, vagy hasonlé
vagyonelemek birtoklasabdl, kezeléséb?l, illetve ezek értékének fenntartasadbdl vagy néveléséb?l
szarmaznak.

11 Az AStG 8. §?a (1) és (3) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

(1) A kulfoldi tarsasag kozvetit? tarsasagnak min?sul az olyan jovedelmek vonatkozasaban,
melyekre alacsony addkulcs vonatkozik [...].

[..]

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az addkulcs akkor min?sil alacsonynak, ha a jovedelmek
addztataséra alkalmazando nyereségaddé-kulcs sem a kulfoldi tarsasag kdzponti tgyintézésének
helye szerinti allamban, sem annak székhelye szerinti allamban nem éri el a 30%7?0s vagy annal
magasabb mértéket anélkil, hogy mas forrasokbdl szarmazo jévedelmekkel vald kiigazitas
térténne, vagy ha a kiigazitast kdvet?en figyelembe veend? ad6 az érintett allam jogszabalyai
szerint csbkken azzal az addval, melyet annak a tarsasagnak kell megfizetnie, amelyt?l a
jovedelmek szarmaznak.

A belga szabalyozas

12 A belga jogszabalyok értelmében a ,koordinacios kézpontnak” min?sil? vallalkozasok a
187. sz., 1982. december 307?i kiralyi rendelettel (a Moniteur belge-ben 1983. januar 13?an jelent
meg) megallapitott ad6zasi rendszer hatalya ala tartoznak. E kiralyi rendelet értelmében a
koordinacids kozpont altal Belgiumban elért nyereségekb?l szamitott addalap atalanyjelleggel
kerll meghatarozasra az un. ,cost plus”-modszer alapjan.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A Columbus a belga jog szerinti betéti tarsasag, amelynek a székhelye az alaplgy
tényéllasanak idején Antwerpenben (Belgium) volt. A 187. sz. kiralyi rendelet értelmében
koordinacios kdzpontnak min?sul.

14 A Columbus tagsagi jogokat megtestesit? részesedései egyfel?l egy németorszagi
illet?ség? csalad nyolc tagjanak a tulajdonaban &llnak, agy, hogy minden csaladtagnak 10%?0s
részesedése van, masfel?l a fennmarad6 20% egy német szemeélyegyesit? tarsasag tulajdondban
van, amelynek részesedései szintén az emlitett csalad tagjainak tulajdonaban vannak. A
Columbus kbézgy?lésén valamennyi tagsagi jogot megtestesit? részesedéssel rendelkez?
személyt ugyanaz a személy képviseli.

15 A Columbus egy nemzetkdzileg jelent?s gazdasagi csoport tagja. Tevékenysége e csoport
m?koédésének koordinalasabdl all. Ez a tevékenység kiulonésen magaban foglalja a pénzigyi
tranzakciok és a konyvelés kozpontositasat, a leanyvallalatok és a fioktelepek gazdalkodasanak
finanszirozasat, az adatok elektronikus kezelését, valamint a reklam- és



marketingtevékenységeket.

16 A Columbus gazdasagi tevékenysége els?sorban az AStG 10. §?a (6) bekezdésének
masodik mondata szerinti t?kebefektetések kezelésére iranyul. Ez a kezelési tevékenység 1996
folyaméan 8 044 619 DEM (4 113 148 eurd) 6sszeg? ,kereskedelmi eredményb?l” és 53 477 DEM
(27 342 eurd) 6sszeg? ,egyeb jovedelmekb?l” szarmazo jovedelmet eredményezett a
Columbusnak.

17  19967ra vonatkozéan a belga adohat6sag a koordinaciés kdzpontokra alkalmazando
adokulcs alapjan addztatta a Columbust, igy jelen esetben a fizetend? add 6sszege kevesebb volt,
mint a ténylegesen elért nyereség 30%?a.

18 A német jogszabalyok értelmében a Columbus személyegyesit? tarsasag.

19 A német addjogszabalyok, nevezetesen az AStG 20. 8?anak (2) bekezdése alapjan a
Finanzamt az 1998. junius 8?i adokivetési értesitésében a tarsasagi tagok vonatkozasaban a
Columbus egyéb jovedelmeit mentesitette az addkotelezettség alol, ezeket beleértve a
progresszivitasi tartalékba. Ezzel szemben a Columbus ,kereskedelmi eredményb?l” szarmazo
nyeresége vonatkozasaban a tarsasagi tagokat megadoztattak oly médon, hogy a Finanzamt
beszamitotta az ugyanezen nyereség utan Belgiumban kivetett adot.

20  Maésfel?l a Finanzamt az 1998. junius 167?i adokivetési értesitésében, az AStG 20. §?a (3)
bekezdésének megfelel?en megallapitotta a Columbus vagyonanak 1996. januar 1?jei
referenciaértékét a tarsasagi tagok altal fizetend? vagyonado kiszamitasa erdekében.

21 A hivatkozott adokivetési értesitések ellen a Columbus panaszt emelt, az egyéb
jovedelmeket érint? értesités kivételével, és e panasz elutasitasat kbvet?en keresetet nyujtott be a
Finanzgericht Minsterhez.

22  E birésag el?tt a Columbus tobbek kozo6tt hivatkozik az AStG 20. 8?a (2) és (3)
bekezdésének az EK 43. cikk rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetetlenségére. E tarsasag
szerint azzal a hatassal jar a kétoldalu adéegyezmény 23. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban
el?irt mentesitési moédszer helyettesitése az AStG 20. 8?7a (2) és (3) bekezdésében el?irt
beszamitasi modszerrel, hogy a hatarokon tuli telephelyek fenntartasat kevésbé vonzéva teszi. Az
e telephelyek altal kordbban élvezett adékedvezmény ilyen megvonasa jogszer?tlenil korlatozza
az EK?Szerz?dés altal biztositott letelepedési szabadséagot.

23  Masfel?l a Columbus azzal érvel, hogy a kétoldali ad6egyezmény rendelkezéseinek
megsértését nem lehet jogszer?en igazolni.

24 A Finanzgericht MlUnster nem zarja ki, hogy az AStG 20. 8?a (2) és (3) bekezdésének
rendelkezései sértik a letelepedés szabadsagat. Tovabbéa kétségeket taplal a hivatkozott
rendelkezéseknek a t?kemozgéas szabadsagéaval valo 6sszeegyeztethet?ségével. Ugyanis a
tovabbi addztatas, amelynek ezek a rendelkezések alavetik a kilféldi jovedelmeket, visszatartja a
német illet?ség? személyeket arrél, hogy a Németorszagi Szévetségi Kéztarsasagon kivil mas
tagallamban fektessenek be, anélkil, hogy a t?kemozgas szabadsaganak ez a korlatozasa
igazolhato lenne.

25  E korulmények kozott a Finanzgericht Minster az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az EK?Szerz?dés 52. cikkének, jelenleg EK 43. cikk, és az EK?Szerz?dés 73b—73d.
cikkének, jelenleg EK 56-58. cikk rendelkezéseivel, hogy az [AstG] 20. §?a (2) és (3)



bekezdésének rendelkezései a belfoldon teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? adoalany
kulfoldi telephelyének t?kebefektetés jelleg? jovedelmeit, amelyek kdzvetett j6vedelemként
adokotelesek lennének, ha a telephely kilféldi tarsasag lenne, [a kétoldalt ad6-] egyezménnyel
szemben nem a jovedelmek belféldi adomentesitése, hanem a jovedelmekre kivetett kilfoldi
hozamadd beszamitasa utjan mentesitik a kett?s addztatas al6l?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy akként kell?e
értelmezni az EK 43. és EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képez?hdz
hasonl6 tagallami adojogszabaly, amelynek értelmében a belfoldi illet?ség? adbalany més
tagallamban székhellyel rendelkez? telephelybe befektetett t?kéb?l szarmazo jévedelmei az ezen
telephely székhelye szerinti tagallammal kotott kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmény
ellenére nem mentesiinek a belfoldi jovedelemado-kotelezettség aldl, hanem a belféldon
fizetend? addba beszamitjdk a méasik tagéllamban kivetett adot.

27  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kett?s
adoztatas elkertlésére vonatkozé kozOsségi egységesitési vagy harmonizacios intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskdrrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon adédzasi
kovetelményeinek meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények révén
elkeruljék a kett?s addztatast (lasd kulondsen a C?307/97. sz., Saint-Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., I1?76161. 0.] 57. pontjat, a C?290/04. sz., FKP
Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 179461. 0.]
54. pontjat és a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben
2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711673. 0.] 52. pontjat).

28 Mindazondltal, még ha a kdzvetlen addk a tagallamok hataskorébe tartoznak is, ez utébbiak
e hataskoriuket a k6zosségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd a C?265/04. sz.
Bouanich?lgyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7923. 0.] 28. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 36.
pontjat).

A letelepedés szabadsaganak korlatozasarol

29 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz?dés letelepedés szabadsagéra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett
tagallam allampolgaranak a valamely méas tagallamban letelepedett tArsasag t?kéjében fennalld
olyan részesedésre vonatkoznak, amely lehet?vé teszi szdméra, hogy iranyitast biztositdé befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységét (lasd e tekintetben a
C?231/05. sz., Oy AA lUgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 20. pontjat
és a C?112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktober 23?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 13. pontjat).

30 Tehat ezen itélkezési gyakorlat alapjan a létesit? okirata szerint mas tagallamban
szekhellyel rendelkez? tarsasag valamennyi tarsasagi reszesedésének megszerzese egy vagy
tébb, valamely tagallamban letelepedett természetes személy altal, amely lehet?vé teszi ezen
szemeélyek szamara, hogy iranyitast biztositd befolyast gyakoroljanak e tarsasag dontéseire, és
meghatarozzak annak tevékenységeét, a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései hatalya ala tartozik (lasd a C?251/98. sz., Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott
itélet [EBHT 2000., 172787. 0.] 21. és 22. pontjat, valamint a C?208/00. sz., Uberseering?iigyben
2002. november 5?én hozott itélet [EBHT 2002., 179919. 0.] 77. pontjat).

31 Jelen itélet 14. pontjabol megallapithatd, hogy jelen Ggyben a Columbus valamennyi



részesedeése kozvetlen vagy kozvetett mdédon egyetlen csalad tagjainak a tulajdonaban all. E
csaladtagok ugyanazon érdekeket kovetik, a tarsasag kozgy?lésén k6zos megegyezessel és
azonos képvisel? kozrem?kodésével hozzak meg a tarsasagra vonatkozo dontéseket, és ?k
hatarozzadk meg a tarsasag tevékenységét.

32 Az el?z?ekb?l kdvetkezik, hogy a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezései alkalmazandoéak az olyan helyzetre, mint amely az alapeljaras targyat képezi.

33 Az EK 43. cikk el?irja a letelepedés szabadsagara vonatkozé korlatozasok eltorlését.
Ennélfogva még akkor is, ha a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
szovege szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban tértén? biztositdsa, azok
egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara vagy a joga
szerint alapitott trsasag szdmara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (lasd kulénésen
a C?264/96. sz., ICI?ugyben 1998. julius 16?4an hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 21. pontjat,
valamint a C?36/02. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 179609. 0.] 42. pontjat).

34  Ezenkivil az allando itélkezési gyakorlatbdl az is kdvetkezik, hogy ilyen korlatozasnak
tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé
vonzova teszi (lasd a C?55/94. sz., Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT
1995., 1?4165. 0.] 37. pontjat és a C?442/02. sz., CaixaBank France tugyben 2004. oktober 5?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?8961. 0.] 11. pontjat).

35 Amint az a jelen itélet 7. pontjaban emlitésre kerilt, a német tarsasag belga betéti tarsasag
kozvetitésével elért nyereségeb?l szarmazo jévedelmek a kétoldali adéegyezmény értelmében a
németorszagi illet?ség? addalanyok vonatkozasaban mentestilnek a jovedelemadod-kotelezettség
alél. Mégis, amennyiben az ilyen tarsasag a belga addjogszabalyok szerint a Belgiumban elért
nyereség utan 30%?nal alacsonyabb mérték? adot koteles fizetni, mint ahogyan az alapugyben is,
az AStG?nek az alapeljaras targyat képez? rendelkezései értelmében az egyezmény ellenére
ezek a jovedelmek a németorszagi illet?ség? addalanyok vonatkozasaban nem mentesulnek a
jovedelemadod-fizetési kotelezettség aldl, hanem a német adérendszer hatalya ala tartoznak ugy,
hogy a Belgiumban kivetett adot a Németorszagban fizetend? add 6sszegébe beszamitjak.

36 Az AStG 20. 8?4anak (2) és (3) bekezdése értelmében ugyanis az olyan jovedelmekre,
amelyek kilféldon az AStG 8. §?anak (1) és (3) bekezdése szerinti ,alacsony” adokulcs ala es?
tarsasdgbol szarmaznak, nem vonatkozik a kétoldalt addéegyezmény szerinti mentesités, hanem
ezek a jovedelmek az AStG 20. 8?anak (2) és (3) bekezdése szerinti beszamitasi modszer hatélya
ala tartoznak.

37 A Columbus altal a targyaldson el?adott informéacidk alapjan az 1996?ban folytatott
tevékenységre vonatkozdéan a mentesités modszerének a beszamitasi modszerrel valo
helyettesitése 53%7?kal ndvelte a tarsasagi tagok altal fizetend? adot.

38  Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy még abban az esetben is, ha a Columbus tagjainak
adoztatasa keretében az AStG 20. §?a (2) és (3) bekezdésének az alapeljaras targyat kepez?
rendelkezései altal el?irt beszamitasi modszer alkalmazasanak hatasaként a tarsasag
tevékenységének gyakorlasa koltegesebbé valik, mintha az ad6ztatas a kétoldalu
adoegyezmeényben el?irt mentesitési modszerrel tértént volna, ez a megallapitas még nem jelenti
szukségképpen azt, hogy a hivatkozott rendelkezések a letelepedési szabadsag korlatozasanak
min?sulnek az EK 43. cikk rendelkezései szerint.

39 Ugyanis mivel a letelepedés szabadsaga tilt minden, a tarsasagok székhelye alapjan tértén?
hatranyos megkulonboztetést (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN tgyben hozott



itélet 35. pontjat és a C?446/04. sz., Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.] 40. pontjat), nem vitatott, hogy az
alapeljaras targyat képez? német adojogszabalyok — amelyek e tekintetben a Kerckhaert és
Morres tigyben 2006. november 14?7én hozott itélet targyat képez? tigyben érintett belga
adojogszabalyokhoz hasonlithatok (a C?513/04. sz. Gigyben hozott itélet [EBHT 2006., 1?10967.
0.] 17. pontja) — nem tesznek semmiféle kilénbséget a Németorszagban letelepedett
személyegyesit? tarsasagok altal elért nyereségb?l szarmazo jovedelmek, és az olyan jovedelmek
adoOztatasa kozott, amelyek mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasagok altal elért
nyereségb?l szarmaznak, amely masik tagallam az utobbi tarsasagok altal elért nyereségeket
30%7?nal alacsonyabb mértékben addztatja. Azaltal, hogy e kilfoldi tarsasagokra a beszamitas
mobdszerét alkalmazza, ez a szabalyozas nem tesz mast, mint hogy az ilyen tarsasagok altal elért
nyeresegeket Németorszagban ugyanolyan addkulcs ala veti, mint ami a Németorszagban
letelepedett személyegyesit? tarsasagok esetében alkalmazando.

40  Mivel az olyan tarsasagok, mint a Columbus, ad6zasi szempontbol nincsenek hatranyosabb
helyzetben a Németorszagban letelepedett személyegyesit? tarsasagoknal, nem lehet a két
tarsasagi kategoria kozotti eltér? bAnasmodbdl addédo hatranyos megkulonboztetés fennallaséat
megallapitani.

41  Igaz, hogy a kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkulonboztetés
szarmazhat ugyanazon szabalynak eltér? helyzetekre valo alkalmazasabdl is (lasd a C?279/93.
sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 30. pontjat és a
C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tgyben 1999. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 1999.,
[?72651. 0.]26. pontjat).

42  Mindazonaltal az illet?ség szerinti allam addjogszabalyai szempontjabdl a nyereségben
részesul? tarsasagi tag helyzete nem lesz feltétlentil mas pusztan azért, mert a nyereséget egy
masik tagallamban letelepedett tarsasagtol kapja, amely tagallam az addztatasi joganak
gyakorlasa soran ezt a nyereséget a ténylegesen elért nyereség 30%?anal alacsonyabb mérték?
ado ala vonja (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres ligyben hozott itélet 19.
pontjat).

43 Az alapugy korilmeényei kozott két tagallam adoztatasi joganak parhuzamos gyakorlasabol
erednek azok a hatranyos kdovetkezmények, amelyeket az olyan nyereségaddztatasi rendszer
vonhat maga utan, mint az AStG altal el?irt rendszer (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres Gigyben hozott itélet 20. pontjat).

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kett?s addztatas elkerllésér?l sz6l6 olyan
egyezmények, mint amelyeket az EK 293. cikk is el?ir, arra szolgalnak, hogy kikliszobdljék vagy
enyhitsék azokat a k&ros hatasokat, amelyeket az el?z? pontban hivatkozott nemzeti
addrendszerek egyidej? fennalldsa gyakorol a bels? piacra (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres Gigyben hozott itélet 21. pontjat).

45  Marpedig a kdz0sségi jog jelenlegi allapotaban az olyan helyzetre, mint a széban forgo,
nem irja el? a tagallamok kozo6tti hataskbrmegosztas altalanos feltételeit a kett?s addztatas
Eurdpai Kozdsségen beliili kikiiszobolését illet?en. igy tehat a killdnbdz? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l szold, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147.
0.), a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kett?s adoztatas
megszintetésér?l szolo, 1990. julius 23?i egyezmény (HL L 225., 10. 0.) és a megtakaritasokbal
szarmaz6 kamatjovedelem ado6ztatasarol szo6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanéacsi iranyelv (HL
L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) kivételével a k6zdsségi jog
szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célz6 intézkedés nem



szlletett a kett?s addztatas elkertlése terén (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kerckhaert és
Morres ligyben hozott itélet 22. pontjat).

46 Haajelen itélet 27. pontjaban emlitett hataskéreik keretében a tagallamok kétoldalu
egyezmeényeket kotottek az emlitett karos hatasok kikliszoboélése vagy enyhitése érdekében,
ebb?l nem kévetkezik mas, minthogy a Birdsagnak az EK 234. cikk alapjan nincs hataskore arra,
hogy megéallapitsa ezen egyezmények rendelkezéseinek valamely szerz?d? tagallam altal
esetleges megsértését.

47  Ugyanis, mint ahogyan azt a f?tanacsnok inditvanyanak 46. pontjaban megéallapitotta, a
Bir6sdg nem vizsgélhatja meg a kapcsolatot az olyan nemzeti intézkedés, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, és a kétoldali adéegyezményhez hasonlé kett?s ad6ztatas elkerilésér?|
sz0l6 egyezmény rendelkezései kozott, mivel ez a kérdés nem nem tartozik a k6z6sségi jog
értelmezésének korébe. (lasd e tekintetben a C?141/99. sz. AMID?ugyben 2000. december 14?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?711619. 0.] 18. pontjat).

48  Ellentétben az alapeljaras felperesének allitdsaval, a C?294/97. sz., Eurowings Luftverkehrs
tgyben 1999. oktéber 26?an hozott itélet (EBHT 1999., 1?7447. 0.) 43. és 44. pontjabdl sem
kovetkezik az, hogy a Szerz?dés altal biztositott szabadsagokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

49  Ugyanis, ha a Birdsag a fent hivatkozott Eurowings Luftverkehrs tigyben hozott itéletben
meg is allapitotta, hogy a tagallam nem igazolhatja a szolgaltatasok cimzettjeinek azon az alapon
tértén? addztatasat, hogy valamely mas tagallamban a szolgaltatok alacsony adokulcs ala esnek,
az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben arrdl volt sz4, hogy a nemzeti jogszabaly az érintett
tagallamban letelepedett szolgaltatdkat kedvez?tlenebb addjogi banasmddban részesitette, mint a
mas tagallamokban letelepedett szolgaltatokat. Azonban az alapligyben az olyan tarsasagok, mint
a Columbus, illetve a Németorszagban letelepedett személyegyesit? tarsasagok a tarsasagi tagok
vonatkozasaban nem ilyen kilénbségtételen alapulé adéjogi bAndsmaod ala esnek.

50 Masfel?l a Columbus azzal érvel, hogy az AStG?nek az alapuigy targyat képez?
rendelkezései torzitjdk a tarsasagok valasztasi szabadsagat a kilénboz? tagallamokban tortén?
letelepedés vonatkozasaban.

51 Mint ahogyan az a jelen itélet 44. pontjaban megallapitasra kerilt, a k6zosségi adodjogi
harmonizéacié jelenlegi allapotaban a tagallamok bizonyos autonémiaval rendelkeznek. Ebb?l az
adojogi hataskorb?l kovetkezik, hogy a tarsasagoknak a kilénb6z? tagallamokban tértén?
letelepedési szabadsaga egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ez utdbbi tagallamok kotelesek lennének
sajat adérendszeriket a tébbi tagéllam kilonbdz? adorendszereihez igazitani annak érdekében,
hogy az adott tagallamban letelepedett tArsasag nemzeti szinten ugyanugy keriiljon ad6ztatasra,
mint valamely masik tagallamban letelepedett tarsasag.

52  Masfel?l a Columbus azzal érvel, hogy az AStG?nek az alaplgy targyat képez?
rendelkezései torzitjak a killonbdz? tarsasagi formak kozotti valasztasi szabadsagot is. igy ha
t?ketarsasagnak min?sul? leanyvallalat utjan terjesztette volna ki tevékenységét Belgiumra, és
nem az alapugy szerinti telephely kdzvetitésével, elkeriilte volna a hivatkozott rendelkezések
alkalmazasat.



53 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az az adojogi autondmia, amelyre a jelen itélet 44.
és 51. pontja hivatkozik, azt is magaban foglalja, hogy a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg
az egyes kulfoldon tevékenyked? nemzeti tarsasagi formak adoztatasanak feltételeit és meértéket,
feltéve, hogy a hasonlé belfoldi tarsasagokhoz képest nem részesilnek kedvez?tlenebb
elbanasban.

54  Ezen megfontolasokra, és egyfel?l az a Columbushoz hasonlé tarsasagok, masfel?l a
Németorszagban letelepedett személyegyesit? tarsasagok kozotti, a jelen itélet 40. pontjaban
emlitett egyenl? addjogi banasmad elvére tekintettel meg kell allapitani, hogy az AStG
rendelkezései nem min?silnek a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk értelmében vett
korlatozasanak.

A t?kemozgéas szabadsaganak korlatozasardl

55  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra is valaszt var, hogy az EK 56. cikket ugy
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alaptigyben is
felmerdilt.

56 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy mint az el?z?ekben leirt megfontolasokbdl
kovetkezik, az alaptigyben szerepl? szabalyozas nem jelent hatranyos megkulonboztetést azon
adodalanyokkal szemben, akiket mas tagallamban letelepedett személyegyesit? tarsasag altal elért
nyereség utan adoztatnak. Ennélfogva a jelen itélet 54. pontjaban tett megallapitas érvényes a
t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 rendelkezésekkel kapcsolatban is (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tgyben hozott itélet 60. pontjat).

57  Kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy az EK 43. és az EK 56.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a belfoldi illet?ség? addalanynak a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
telephelybe befektetett t?kéb?l szarmazé jovedelmei a mas tagallamban talalhato telephely
székhelye szerinti tagallammal a kett?s addztatas elkertlésér?| kotott egyezmény ellenére nem
mentestilnek a belfoldi jdvedelemado-kételezettség aldl, hanem a belféldon kivetett addba
beszamitjak a masik tagallamban kivetett adot.

A koltségekr?l

58  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EK 43. és az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében a belféldi illet?ség? addalanynak a mas
tagallamban székhellyel rendelkez? telephelybe befektetett t?kéb?| szarmazo jovedelmei a
mas tagallamban talalhat6 telephely székhelye szerinti tagallammal a kett?s addztatas
elkerilésér?l kotott egyezmeny ellenére nem mentesulnek a belféldi jévedelemado-
kotelezettség alol, hanem a belféldon kivetett adoba beszamitjak a masik tagallamban
kivetett adot.

Alairasok



*Az eljaras nyelve: német.



