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Byla C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

pries

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(Finanzgericht Munster praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

-EB 43 ir 56 straipsniai — Pajam? ir turto mokes?iai — Kitoje valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s
pelno apmokestinimo s?lygos — Sutartis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo — Atleidimo nuo
mokes?i? ar mokes?i? atskaitos metodai*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis
(EB 43 straipsnis)

2. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos

(EB 234 straipsnis)

3. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — Mokes?i?
teis?s aktai — Pajam? mokes?iai

(EB 43 ir 56 straipsniai)

1. Vieno ar keli? valstyb?je nar?je gyvenan?i? fizini? asmen? vis? registruot? buvein? kitoje
valstyb?je nar?je turin?ios bendrov?s akcij?, suteikian?i? Siems asmenims akivaizdzios ?takos
priimant bendrov?s sprendimus ir leidZian?i? jiems nustatyti veiklos sritis, ?sigijimas patenka ?
Sutarties nuostat? d?| ?sisteigimo laisv?s taikymo srit?. Tod?l jos taikytinos ir situacijai, kai visos
bendrov?s dalys tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso tos pa?ios Seimos nariams, kurie siekia t?
pa?i? tiksl? ir bendru sutarimu per t? pat? atstov? Sios bendrov?s visuotiniame nari? susirinkime
priima su ja susijusius sprendimus bei nustato veiklos sritis.

(Zr. 30—32 punktus)

2. Teisingumo Teismas n?ra kompetentingas pagal EB 234 straipsn? spr?sti d?l galimo
vienos i$ susitarian?i?j? valstybi? nari? padaryto dviSali? sutar?i?, padedan?i? paSalinti ar
sumazinti dvigubo apmokestinimo neigiamas pasekmes, pazeidimo. IS ties? Teisingumo Teismas
netur?t? nagrin?ti rysio tarp nacionalin?s priemon?s ir sutarties d?| dvigubo apmokestinimo
iISvengimo nuostatos, nes Sis klausimas nesusij?s su Bendrijos teis?s aisSkinimu.

(zr. 46—47 punktus)

3. EB 43 ir 56 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip nedraudziantys valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s akt?, pagal kuriuos nacionalinio rezidento pajamos, gautos iS investicij? ? buvein? kitoje
valstyb?je nar?je turin?ios ?mon?s kapital?, nepaisant su kitoje valstyb?je nar?je esan?ios

?mon?s buvein?s valstybe nare sudarytos sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, ne



atleidziamos nuo nacionalinio pajam? mokes?io, bet apmokestinamos mokes?iu, i$ kurio
atskaitomas kitoje valstyb?je nar?je sumok?tas mokestis.

IS ties? dabartiniu Bendrijos mokes?i? teis?s suderinimo etapu valstyb?s nar?s turi tam tikr?
autonomij?. IS Sios kompetencijos mokes?i? srityje iSplaukia, kad bendrovi? laisv? ?sisteigiant
pasirinkti i$ skirting? valstybi? nari? niekaip nereiskia, jog pastarosios privalo pritaikyti savo
mokes?i? sistem? prie skirting? kit? valstybi? nari? mokes?i? sistem?, uztikrindamos, kad
bendrov?, pasirinkusi ?sisteigti tam tikroje valstyb?je nar?je, b?t? apmokestinta nacionalin?je
teritorijoje tokiu pa?iu b?du kaip ir bendrov?, pasirinkusi ?sisteigti kitoje valstyb?je nar?je. Si
autonomija mokes?i? srityje taip pat reiskia, jog valstyb?s nar?s gali laisvai nustatyti nacionalini?
bendrovi? uzsienyje ?steigt? ?vairi? form? ?moni? apmokestinimo s?lygas ir dyd? su s?lyga, kad
jos nebus diskriminacin?s, palyginti su taikomomis panasi? nacionalini? ?moni? atzvilgiu.

(zr. 43, 45, 51, 53, 57 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)
SPRENDIMAS
2007 m. gruodzio 6 d.(*)

-EB 43 ir 56 straipsniai — Pajam? ir turto mokes?iai — Kitoje valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s
pelno apmokestinimo s?lygos — Sutartis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo — Atleidimo nuo
mokes?i? ar mokes?i? atskaitos metodai*

Byloje C?298/05

d?l 2005 m. liepos 5 d. Finanzgericht Munster (Vokietija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2005 m. liepos 26 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Columbus Container Services BVBA & Co.
pries

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. IleSi? ir
E. Levits (pranes?jas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. rugs?jo 28 d. pos?dziuli,



iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Columbus Container Services BVBA & Co., atstovaujamos Rechtsanwaélte A. Cordewener ir
J. Schonfeld bei Steuerberater T. Rodder,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff bei teis?s profesoriaus W.
Schon,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Wimmer,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam bei D. J. M. de
Grave,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir J. P. Santos,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos C. White ir V. Jackson, padedam? QC P.
Baker ir barrister T. Ward,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Mdlls,

susipazin?s su 2007 m. kovo 29 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB 43 ir 56 straipsni? aiSkinimu.

2 Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilusi tarp Columbus Container Services
BVBA & Co. (toliau ? Columbus) ir Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (toliau ? Finanzamt) d?|
Columbus 1996 m. gauto pelno apmokestinimo.

Teisinis pagrindas
Vokietijos teis?s aktai

3 Pagal ?statymo d?l pajam? mokes?io (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, p. 1902,
toliau ? EStG) 1 straipsnio 1 dal? vis? Vokietijos gyventoj? pajamos Vokietijoje yra neribotai
apmokestinamos taikant vadinam?j? ,pajam?, gaunam? visame pasaulyje” apmokestinimo
princip?. Laikantis Sio principo, taikytino visoms pajam? r?Sims, ?skaitant veiklos rezultat? (EStG 2
straipsnio 1 dalies 2 punktas) ir kapitalo pajamas (EStG 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas), pajamos
vieningai apskai?iuojamos ir apmokestinamos, nepaisant to, ar jos gautos Vokietijoje, ar uzsienyje.

4 Pagal t? pat? EStG 1 straipsn? ir Pelno mokes?io ?statymo (Korperschaftssteuergesetz,
BGBI 1991 I, p. 637) 1 straipsn?, ?mon?, kvalifikuojama kaip ?kin? bendrija, n?ra mokes?i?
mok?toja. Tokios ?mon?s pelnas, gautas Vokietijoje ar uzsienyje, yra priskiriamas prorata
nariams, gyvenantiems Vokietijoje ir, remiantis ?kin?s bendrijos mokes?i? skaidrumo principu,
apmokestinamas kaip j? pelnas (EStG 15 straipsnio 1 dalies antro punkto pirmas sakinys).

5 Toks ?kin?s bendrijos pelno priskyrimas jos nariams taikytinas, net jei Sis juridinis asmuo
apmokestinamas pelno mokes?iu uzsienyje, valstyb?je, kurioje jis turi buvein?.

6 Siekdama iSvengti Vokietijos rezidento uzsienyje gaut? pajam? dvigubo apmokestinimo,
Vokietijos Federacin? Respublika sudar? dviSales sutartis, ?skaitant ir Belgijos Karalyst?s su



Vokietijos Federacine Respublika Briuselyje 1967 m. balandzio 11 d. pasirasyt? sutart? d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir d?I kai kuri? kit? klausim?, susijusi? su pajam? ir turto
mokes?iais (BGBI 1969 I, p. 18, toliau ? DviSal? sutartis d?l mokes?i?).

7 Pagal DviSal?s sutarties d?l mokes?i? 7 straipsnio 1 dal? Vokietijos ?mon?s, kuri savo
veikl? vykdo per nuolat Belgijos Karalyst?je veikian?i? ?mon?, pavyzdZiui, komanditin? ?kin?
bendrij?, pelnas Sioje valstyb?je nar?je apmokestinamas tiek, kiek jis priskiriamas Siai nuolat
veikian?iai ?monei. Remiantis sprendimu kreiptis su praSymu priimti prejudicin? sprendim?,
DviSal? sutartis d?l mokes?i? pelno paskirstym? prilygina dividendams Sios sutarties 10 straipsnio
prasme, nes Belgijos mokes?i? teis?s aktai komanditin? bendrij? apmokestina pelno mokes?iu.

8 Pagal min?tos sutarties 23 straipsnio 1 dalies 1 punkt? Vokietijoje reziduojan?io asmens
gautos pajamos Belgijoje, kurios Sioje valstyb?je nar?je yra apmokestinamos remiantis Sia
sutartimi, yra atleidziamos nuo mokes?i? Vokietijoje. Negin?ijama, kad pajamoms iS kapitalo,
investuoto ? Belgijos komanditin? ?kin? bendrij?, taikytina min?to 23 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta atleidimo nuo mokes?i? tvarka.

9 PrieSingai nei numatyta DviSal?je sutartyje d?l mokes?i?, Uzsienyje gaut? pajam?
apmokestinimo ?statymo (Gesetz lber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(AulRensteuergesetz)) redakcijos, paskelbtos 1993 m. gruodzio 21 d. ?statymu d?l mokes?i?
suderinimo ir kovos su suk?iavimu (Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz)
(BGBI 1993 I, p. 2310, toliau ? AStG), galiojusios pagrindin?s bylos aplinkybi? metu, 20 straipsnio
2 ir 3 dalyse numatyta:

.2. Jei pajamos, investuotos kaip kapitalas 10 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, yra
gautos Vokietijoje neribotai apmokestinamo asmens, kurios b?t? apmokestinamos kaip tarpin?s
pajamos, jei Si ?mon? b?t? uzsienio bendrov?, dvigubo apmokestinimo reikia vengti ne atleidziant
nuo mokes?i?, bet ?skai?iuojant uzsienyje uz Sias pajamas sumok?t? mokest?.

3.  D?lturto, i$ kurio gaunamos pajamos, investuotos kaip kapitalas 10 straipsnio 6 dalies antro
sakinio prasme, iSskyrus pajamas, investuotas kaip kapitalas 10 straipsnio 6 dalies tre?io sakinio
prasme, 2 dalyje numatytu atveju dvigubo apmokestinimo reikia vengti ne atleidZiant nuo
mokes?i?, bet ?skai?iuojant uzsienyje uz §? turt? sumok?t? mokest?. <...>"

10  AStG 10 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje numatyta:

-Kaip kapitalas investuotos tarpin?s pajamos yra uzsienio bendrov?s tarpinink?s pajamos, gautos
laikant, valdant, iSlaikant ar padidinant mok?jimo priemoni?, gautin? sum?, investicij? ar panasaus
turto vert? <...>"

11  AStG 8 straipsnio 1 ir 3 dalys yra suformuluotos taip:

,1.  UZzsienio bendrov? yra bendrov? tarpinink? pajam?, apmokestinam? mazu mokes?i? tarifu,
atzvilgiu <...>

<...>

3. Mokes?i? tarifas yra mazas 1 dalies prasme, jei pajamos n?ra apmokestinamos 30 % ar
didesniu pelno mokes?iu valstyb?je, kurioje yra valdymo centras, ar uzsienio bendrov?s buvein?s
valstyb?je, ir tai n?ra pajam? is kit? Saltini? nustatymo pasekm? arba jei paskui nustatytas
mokestis pagal atitinkamos valstyb?s teis?s aktus yra sumazinamas mokes?io dydziu, kur? turi
sumok?ti pajamas gaunanti bendrov? <...>"



Belgijos teis?s aktai

12  Pagal Belgijos teis? ?mon?ms, kvalifikuojamoms kaip ,koordinavimo centrai“, taikoma
mokes?i? sistema, ?tvirtinta 1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus nutarime Nr. 187 (Moniteur belge,
1983 m. sausio 13 d.). Pagal §? Karaliaus nutarim? koordinavimo centro Belgijoje gaut? pajam?
apmokestinimo baz? yra nustatoma kaip fiksuotas dydis, taikant vadinam?j? ,cost plus*“
(papildom? islaid?) metod?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13  Columbus yra komanditin? ?kin? bendrija, veikianti pagal Belgijos teis?, kuri, pagrindin?s
bylos aplinkybi? metu, tur?jo savo buvein? Antverpene (Belgija). Ji yra koordinavimo centras
Karaliaus nutarimo Nr. 187 prasme.

14  Columbus dali? turi aStuoni tos pa?ios Vokietijoje gyvenan?ios Seimos nariai, iS kuri?
kiekvienas turi po 10 %, o lik? 20 % priklauso Vokietijos ?kinei bendrijai, kurios dali? taip pat turi
astuoni min?tos Seimos nariai. Columbus visuotinio dalinink? susirinkimo metu visiems
dalininkams atstovauja tas pats asmuo.

15  Columbus priklauso tarptautiniu mastu didelei ekonominei grupei. Jos tikslas yra koordinuoti
Sios grup?s veikl?. Tai apima b?tent finansini? sandori? ir apskaitos centralizavim?, filial? ir
padalini? finansini? iStekli? finansavim?, duomen? ekonomin? valdym? ir reklam? bei vadyb?.

16  Columbus ekonomin? veikl? daugiausia sudaro investuoto kapitalo valdymas AStG 10
straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme. IS Sios valdymo veiklos Columbus 1996 m. gavo pelno,
kaip ,veiklos rezultat?”, kuris sudar? 8 044 619 DEM (4 113 148 eur?), ir ,kit? pajam?“ — 53 477
DEM (27 342 eur?).

17  Belgijos mokes?i? administratorius apmokestino Columbus uz 1996 m. koordinavimo
centrams taikytinu apmokestinimo dydZiu, kuris Siuo atveju siek? maziau kaip 30 % realiai gauto
pelno.

18 Pagal Vokietijos teis? Columbus yra ?kin? bendrija.

19  Taikydama Vokietijos mokes?i? teis?s aktus, b?tent AStG 20 straipsnio 2 dal?, Finanzamt
1998 m. birzelio 8 d. praneSimu atleido Columbus pajamas nari? lygmeniu nuo mokes?io
nustatant iSlyg? did?jimo atveju. Ta?iau nariai buvo apmokestinti d?l pelno, susijusio su Columbus
.veiklos rezultatu®, Finanzamt ?skai?iavus mokest?, kuris jau buvo Belgijoje sumok?tas uz t? pat?
peln?.

20 Be to, 1998 m. birzelio 16 d. praneSimu Finanzamt, remdamasi AStG 20 straipsnio 3 dalimi,
nari? turto mokes?io apskai?iavimo tikslais nustat? Columbus turto apskaitin? vert? 1996 m.
sausio 1 dien?.

21  Columbus pateik? skund? Finanzamt d?I Si? praneSim?, iSskyrus praneSim? d?| kit? pajam?
ir, atmetus S? skund?, pateik? ieSkin? Finanzgericht Munster.



22  Siame teisme Columbus b?tent rm?si AStG 20 straipsnio 2 ir 3 dali? nesuderinamumu su
EB 43 straipsnio nuostatomis. Sios bendrijos teigimu, Dvidal?s sutarties d?l mokes?i? 23
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto atleidimo nuo mokes?i? metodo pakeitimas AStG 20
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytu mokes?i? atskaitos metodu tarptautines ?mones daro maziau
patrauklias. D?l tokios mokes?i? lengvatos, kuria pastarosios naudojosi, panaikinimo
nepateisinamai pazeidziama EB sutarties garantuojama ?sisteigimo laisv?.

23  Be to, Columbus d?I DviSal?s sutarties d?l mokes?i? teigia, kad bet koks 3i? nuostat?
nesilaikymo pateisinimas yra negalimas.

24 Finanzgericht Mlnster neneigia, kad AStG 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse skelbiamos nuostatos
riboja ?sisteigimo laisv?. Be to, jis iSreiSkia abejoni? d?l min?t? nuostat? suderinimo su laisvu
kapitalo jud?jimu. IS ties? papildomas apmokestinimas, kur? Sios nuostatos numato uzsienio
pajamoms, atgraso Vokietijos rezidentus nuo investavimo kitoje valstyb?je nar?je nei Vokietijos
Federacin? Respublika, nesant galimyb?s pateisinti tok? laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?.

25  Siomis aplinkyb?mis Finanzgericht Miinster nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

LAr tai, kad (AStG) 20 straipsnio 2 ir 3 dali? nuostatos Vokietijoje neribotai apmokestinamo
asmens pajamas, investuotas kaip kapital? ? uzsienyje esan?i? ?mon?, kurios, jeigu Si ?mon?
b?t? uzsienio bendrov?, b?t? apmokestinamos kaip tarpin?s pajamos, atleidzia nuo dvigubo
apmokestinimo, prieSingai nei numato (DviSal? sutartis d?I mokes?i?), ne atleidZiant Sias pajamas
nuo apmokestinimo Vokietijoje, ta?iau ?skai?iuojant uzsienyje nuo pajam? sumok?t? pajam?
mokest?, neprieStarauja EB 52 straipsniui (dabar ? EB 43 straipsnis) ir EB sutarties 73B?73D
straipsniams (dabar ? EB 56-58 straipsniai)?*

D?I prejudicinio klausimo

26  Savo klausimu sprendim? kreiptis su praSymu priimti prejudicin? sprendim? pri?m?s
teismas iS esm?s klausia ar EB 43 ir EB 56 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys
valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus, kokie yra pagrindin?je byloje, pagal kuriuos nacionalinio
rezidento pajamos, investuotos kaip kapitalas ? kitos valstyb?s nar?s ?mon?, yra, nepaisant
susitarimo d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo, sudaryto su kitos valstyb?s nar?s ?mon?s
buvein?s valstybe, ne atleidziamos nuo apmokestinimo Salies viduje, bet ten apmokestinamos
?skai?iuojant kitoje valstyb?je nar?je sumok?t? mokest?.

27  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, nesant
Bendrijos suvienodinimo ar derinimo priemoni?, valstyb?s nar?s lieka kompetentingos nustatyti
pajam? ir turto apmokestinimo kriterijus, siekiant iSvengti, prireikus ? sutartimis, dvigubo
apmokestinimo (zr. 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rink. p.
176161, 57 punkt?; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04,
Rink. p. 179461, 54 punkt? ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Rink. p. 1711673, 52 punkt?).

28  Ta?iau nors tiesioginiai mokes?iai priklauso valstybi? nari? kompetencijai, pastarosios vis
d?Ito turi j? ?gyvendinti laikydamosi Bendrijos teis?s (Zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich
, C?265/04, Rink. p. 1?7923, 28 punkt? ir min?to sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 36 punkt?).

D?I ?sisteigimo laisv?s apribojimo



29  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? ? Sutarties nuostat?, susijusi? su
?sisteigimo laisve, dalykin? taikymo srit? patenka nacionalin?s nuostatos, kurios taikomos
atitinkamos valstyb?s nar?s nacionalinio subjekto dalyvavimui kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos
bendrov?s kapitale, leidZian?iam daryti aisSki? ?tak? Sios bendrov?s sprendimams bei nulemti jos
veikl? (Siuo klausimu Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C?231/05, Rink. p. 170000, 20
punkt? ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija prie$ Vokietij?, C?112/05, Rink. p. 1?0000, 13
punkt?).

30 Taip pagal §i? teism? praktik? vieno ar keli? valstyb?je nar?je gyvenan?i? fizini? asmen?
Vvis? registruot? buvein? kitoje valstyb?je nar?je turin?ios bendrov?s akcij?, suteikian?i? Siems
asmenims neabejotinos ?takos priimant bendrov?s sprendimus ir leidZian?i? jiems nustatyti jos
veikl?, ?sigijimas priskirtinas Sutarties nuostatoms d?| ?sisteigimo laisv?s (zr. 2000 m. balandzio
13 d. Sprendimo Baars, C?251/98, Rink. p. 1?2787, 21 ir 22 punktus ir 2002 m. lapkri?io 5 d.
Sprendimo Uberseering, C?208/00, Rink. p. 179919, 77 punkt?).

31  Siuo atveju i3 Sio sprendimo 14 punkto iSplaukia, kad visos Columbus dalys tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso tos pa?ios Seimos nariams. Pastarieji siekia t? pa?i? tiksl?, bendru
susitarimu atstovaujant tam pa?iam atstovui Sios bendrov?s visuotiniame nari? susirinkime priima
Su ja susijusius sprendimus ir nustato veikl?.

32 IS pries tai iSd?styt? aplinkybi? iSplaukia, kad Sutarties nuostatos, susijusios su ?sisteigimo
laisve, yra taikytinos situacijai, kokia yra pagrindin?je byloje.

33  EB 43 straipsniu draudziami ?sisteigimo laisv?s apribojimai. Tod?l nors Sutarties nuostatos
d?l ?sisteigimo laisv?s, remiantis j? formuluote, yra skirtos uztikrinti naudojim?si priiman?iojoje
valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt? teis?mis, jos taip pat draudzia, kad
kilm?s valstyb? savo pilie?iams ar pagal jos teis?s aktus ?steigtoms bendrov?ms ribot?
?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C?264/96, Rink. p.
1?4695, 21 punktas ir 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?36/02, Rink. p. 179609, 42 punktas).

34 IS nusistov?jusios teism? praktikos taip pat iSplaukia, kad tokiais apribojimais laikomos visos
priemon?s, kurios draudzia, kliudo arba d?I kuri? naudojimasis Sia laisve tampa maziau patrauklus
(zr. 1995 m. lapkri?io 30 d. Sprendimo Gebhard, C?55/94, Rink. p. 1?4165, 37 punkt? ir 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C?442/02, Rink. p. 1?8961, 11 punkt?).

35 Beto, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 7 punkte, pajamos, susijusios su Vokietijos
bendrov?s pelnu i$ Belgijos komanditin?s ?kin?s bendrijos tarpinink?s, remiantis DviSale sutartimi
d?l mokes?i?, atleidziamos vis? Vokietijoje reziduojan?i? mokes?i? mok?toj? atzvilgiu. Ta?iau jei,
kaip yra pagrindin?je byloje, tokios bendrov?s Belgijoje gautos pajamos yra apmokestinamos,
remiantis Belgijos mokes?i? teis?s aktais, mazesniu kaip 30 % dydzio mokes?iu, pagrindin?je
byloje aptariamos AStG nuostatos numato, nepaisant Sios sutarties, kad Sios pajamos yra ne
atleidziamos nuo pajam? mokes?io vis? Vokietijos rezident? mokes?i? mok?toj? atzvilgiu, bet
Belgijoje sumok?tas mokestis ?skai?iuojamas ? Vokietijoje turim? sumok?ti mokes?i? sum?.

36  Pagal AStG 20 straipsnio 2 ir 3 dalis pajamos, siejamos su bendrove, uzsienyje
apmokestinamos dydziu, kur? AStG 8 straipsnio 1 ir 3 dalis kvalifikuoja kaip ,maz?“, yra ne
atleidziamos nuo mokes?i?, kaip tai numatyta DviSal?je sutartyje d?l mokes?i?, bet priskiriamos
AStG 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyto atskaitos metodo taikymo sri?iai.

37 Remiantis pos?dyje Columbus pateikta informacija, atskaitos metodo pakeitimas atleidimo
nuo mokes?io metodu uz 1996 mokestinius metus 53 % padidino Sios bendrov?s nari? mokestin?



nast?.

38  Ta?iau reikia pazym?ti, kad nors apmokestinant Columbus narius taikomas pagrindin?je
byloje aptariamo AStG 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas atskaitos metodas labiau padidina
Sios bendrov?s vykdomosios veiklos iSlaidas, nei b?t? apmokestinus pagal DviSal?je sutartyje d?I
mokes?i? numatyt? atleidimo metod?, tai neb?tinai reiSkia, kad min?tos nuostatos yra ?sisteigimo
laisv?s EB 43 straipsnio nuostatos prasme apribojimas.

39 ISties?, kadangi ?sisteigimo laisv? draudzia bet koki? diskriminacij? d?| bendrovi? buveini?
vietos (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Saint-Gobain ZN 35 punkt? ir 2006 m. gruodZio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 40 punkt?), yra
akivaizdu, kad pagrindin?je byloje aptariami Vokietijos mokes?i? teis?s aktai Siuo pozi?riu
panas?s ? byloje, kurioje priimtas 2006 m. lapkri?io 14 d. Sprendimas Kerckhaert ir Morres
(C?513/04, Rink. p. 1710967, 17 punktas), taikytus Belgijos mokes?i? teis?s aktus ir nedaro
skirtumo tarp pajam? iS Vokietijoje ?steigt? ?kini? bendrij? pelno ir pajam? is kitoje valstyb?je
nar?je, kuri Si? bendrij? gaut? peln? toje valstyb?je apmokestina mazesniu kaip 30 % dydzio
mokes?iu, ?steigt? ?kini? bendrij? pelno apmokestinimo. Sie teis?s aktai, taikydami uzsienio
bendrijoms atskaitos metod?, Vokietijoje tik apmokestina toki? bendrij? gaut? peln? tokiu pa?iu
mokes?iu kaip ir Vokietijoje ?steigt? ?kini? bendrij? peln?.

40 Kadangi bendrijoms, tokioms kaip Columbus, netaikoma maziau palanki mokes?i? sistema
nei Vokietijoje ?steigtoms ?kin?ms bendrijoms, n?ra reikalo daryti iSvad? apie diskriminacij?,
iSplaukian?i? iS nevienodo Si? dviej? bendrij? kategorij? traktavimo.

41  Teisinga tai, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? diskriminacija gali
atsirasti tik tuomet, kai panaSiomis aplinkyb?mis taikomos skirtingos taisykl?s arba kai ta pati
taisykl? taikoma skirtingoms situacijoms (Zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker,
C?279/93, Rink. p. 1?7225, 30 punkt? ir 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland
, C?311/97, Rink. p. 1?2651, 26 punkt?).

42  Vis d?lto nario, gaunan?io dividendus, pad?tis valstyb?s, kurioje jis gyvena, mokes?i? teis?s
akt? atzvilgiu netampa b?tinai skirtinga Si? teismo sprendim? prasme vien d?I to, kad jis juos
gauna i$ bendrov?s, ?steigtos kitoje valstyb?je nar?je, kuri, vykdydama savo kompetencij?
mokes?i? srityje, apmokestina maziau kaip 30 % realiai gaut? dividend? (Siuo klausimu zr. min?to
sprendimo Kerckhaert ir Morres 19 punkt?).

43  Tokiomis aplinkyb?mis, kokios yra pagrindin?je byloje, nepalankios pasekm?s, kurias gal?t?
sukelti tokios pajam? apmokestinimo sistemos, Siuo atveju numatytos AStG, taikymas, atsiranda
dviem valstyb?ms nar?ms tuo pa?iu metu vykdant savo kompetencij? mokes?i? srityje (zr. min?to
sprendimo Kerckhaert ir Morres 20 punkt?).

44 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tokiomis sutartimis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
kokios nurodytos EB 293 straipsnyje, siekiama pasalinti arba susSvelninti neigiam? poveik? vidaus
rinkos funkcionavimui, iSplaukiant? iS pirmesniame punkte nurodyt? nacionalini? mokes?i?
sistem? bendro egzistavimo (min?to sprendimo Kerckhaert ir Morres 21 punktas).

45  Ta%iau dabartin? Bendrijos teis? tokioje situacijoje, kokia yra pagrindin?je byloje, nenustato
kompetencijos tarp valstybi? nari? pasidalijimo bendr? kriterij?, kalbant apie dvigubo
apmokestinimo Europos Bendrijos viduje paSalinim?. IS ties?, iSskyrus 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyv? 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6), 1990 m. liepos 23 d. Konvencij?
d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuot? ?moni? peln? (OL L 225, p. 10) ir
2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyv? 2003/48/EB d?| pal?kan?, gaut? iS taupymo pajam?,



apmokestinimo (OL L 157, p. 38), Bendrijos teis?je iki Siol nebuvo priimta jokia suvienodinanti ar
derinanti priemon?, kuria b?t? siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo situacij? (Zr. min?to
sprendimo Kerckhaert ir Morres 22 punkt?).

46  Nors vykdydamos savo kompetencij?, apie kuri? primenama Sio sprendimo 27 punkte,
valstyb?s nar?s sudar? daug dvisali? sutar?i?, padedan?i? paSalinti ar sumazinti min?tas
neigiamas pasekmes, tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas n?ra kompetentingas, remdamasis
EB 234 straipsniu, pareiksti nuomon?s d?l galimo toki? sutar?i? nuostat? pazeidimo, padaryto
vienos i$ susitarian?i?j? valstybi? nari?.

47  Kaip savo iSvados 46 punkte nurodo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas netur?t?
nagrin?ti rysio tarp nacionalin?s priemon?s, kokia aptariama pagrindin?je byloje, ir sutarties d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, Siuo atveju DviSal?s sutarties d?l mokes?i?, nuostatos, nes Sis
klausimas nepriskirtinas Bendrijos teis?s aiSkinimui (Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo AMID, C?141/99, Rink. p. 1711619, 18 punkt?).

48  PrieSingai nei tvirtina ieSkov? pagrindin?je byloje, iS 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo
Eurowings Luftverkehrs (C?294/97, Rink. p. 1?7447) 43 ir 44 straipsni? taip pat nematyti, kad
Sutarties garantuojamos jud?jimo laisv?s draudzia taikyti nacionalin? teis?s akt?, koks yra
pagrindin?je byloje.

49  Nors Teisingumo Teismas min?tame sprendime Eurowings Luftverkehr nusprend?, kad
valstyb? nar? negali mokestinio atskaitymo paslaug? teik?jams pateisinti motyvuodama
mazesniais mokes®?iais, kuriuos jie turi mok?ti kitoje valstyb?je nar?je, Sioje byloje kalbama apie
nacionalin?s teis?s aktus, kurie atitinkamoje valstyb?je nar?je ?sisteigusius paslaug? teik?jus
mokes?i? atzvilgiu traktuoja maziau palankiai nei ?sisteigusius kitose valstyb?se nar?se. Ta?iau
pagrindin?je byloje toki? bendrovi? kaip Columbus ir Vokietijoje ?steigt? ?kini? bendrij? nari?
atzvilgiu taikomas mokestinis traktavimas negrindZziamas tokiu skirtingu poZzi?riu.

50 Be to, Columbus tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos AStG nuostatos iSkreipia
bendrovi? ?sisteigimo skirtingose valstyb?se nar?se pasirinkim?.

51 Kaip buvo konstatuota Sio sprendimo 44 punkte, atsizvelgiant ? dabartin? Bendrijos
mokes?i? teis?s derinimo b?kl?, valstyb?s nar?s turi tam tikr? autonomij?. IS Sios kompetencijos
mokes?i? srityje iSplaukia, kad bendrovi? laisv? pasirinkti skirtingas valstybes nares ?sisteigti
niekaip nereiskia, jog pastarosios privalo pritaikyti savo mokes?i? sistem? prie skirting? kit?
valstybi? nari? mokes?i? sistem?, siekiant uztikrinti, kad bendrov?, pasirinkusi ?sisteigti tam tikroje
valstyb?je nar?je, b?t? apmokestinta nacionalin?je teritorijoje tokiu pa?iu b?du kaip ir bendrov?,
pasirinkusi ?sisteigim? kitoje valstyb?je nar?je.

52  Beto, Columbus teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos AStG nuostatos iSkreipia
skirting? ?sisteigimo form? pasirinkim?. Ji iSvengt? Si? nuostat? taikymo, jeigu pasirinkt? savo
veikl? Belgijoje vykdyti per kapitalo bendrov?s dukterin? ?mon?, o ne per toki? ?mon?, kokia yra
pagrindin?je byloje.

53  Siuo pozi?riu reikia priminti, kad autonomija mokes?i? srityje, ? kuri? daroma nuoroda 3io
sprendimo 44 ir 51 punktuose, taip pat reiSkia, jog valstyb?s nar?s gali laisvai nustatyti skirting?
form? nacionalini? ?moni?, veikian?i? uzsienyje, apmokestinimo s?lygas ir dyd? su s?lyga, kad jos
nebus diskriminuojamos panasi? nacionalini? ?moni? atzvilgiu.

54  Remiantis iSd?stytomis aplinkyb?mis ir ?moni?, Siuo atveju Columbus ir Vokietijoje ?steigt?
?kini? bendrij?, vienodo traktavimo principu, kaip yra primenama Sio sprendimo 40 punkte,
darytina iSvada, kad AStG nuostatos negali b?ti laikomos ribojan?iomis ?sisteigimo laisv? EB 43



straipsnio prasme.
D7l laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo egzistavimo

55  Savo prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat
klausia, ar EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis pagrindin?je byloje nagrin?jamus
nacionalin?s teis?s aktus.

56  Siuo poZi?riu pakanka priminti, kaip iSplaukia ir i anks?iau i5d?styt? aplinkybi?, kad teis?s
aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, nediskriminuoja valstyb?s nar?s mokes?i? mok?toj?,
kurie yra apmokestinami uz kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos ?kin?s bendrijos gaut? peln?. Tod?I
Sio sprendimo 54 punkte padaryta iSvada taip pat taikoma ir su laisvu kapitalo jud?jimu
susijusioms nuostatoms (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 60 punkt?).

57  Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB 43 ir EB 56 straipsniai turi b?ti aiskinami
kaip nedraudziantys valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s akt?, pagal kuriuos nacionalinio rezidento
pajamos, investuotos kaip kapitalas ? ?mon?, turin?i? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, nepaisant
su kitoje valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s buvein?s valstybe nare sudarytos sutarties d?I
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, yra ne atleidziamos nuo nacionalinio pajam? mokes?io, bet
apmokestinamos ?skai?iuojant kitoje valstyb?je nar?je sumok?t? mokest?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir EB 56 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip nedraudziantys valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s akt?, pagal kuriuos nacionalinio rezidento pajamos, investuotos kaip kapitalas ?
?mon?, turin?i? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, nepaisant su kitoje valstyb?je nar?je
esan?ios ?mon?s buvein?s valstybe nare sudarytos sutarties d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, yra ne atleidZziamos nuo nacionalinio pajam? mokes?io, bet apmokestinamos
atskaitant kitoje valstyb?je nar?je sumok?t? mokest?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



