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Lieta C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

pret

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(Finanzgericht Münster l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EKL 43. un 56. pants – Ien?kuma un kapit?la nodoklis – Uz??muma, kas atrodas cit? dal?bvalst?, 
ien?kumu aplikšanas ar nodok?iem nosac?jumi – Konvencija par nodok?u dubultas uzlikšanas 
nov?ršanu – Atbr?vošanas no nodok?a vai nodok?a atskait?šanas metode

Sprieduma kopsavilkums

1.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – L?guma noteikumi – 
Piem?rošanas joma 

(EKL 43. pants)

2.        Prejudici?li jaut?jumi – Tiesas kompetence – Robežas 

(EKL 234. pants)

3.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – 
Nodok?u ties?bu akti – Ien?kuma nodok?i 

(EKL 43. un EKL 56. pants)

1.        L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir piem?rojami vienas vai vair?ku 
fizisko personu, kuras ir k?das dal?bvalsts rezidenti, visu sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese 
atrodas cit? dal?bvalst?, kapit?la da?u ieg?šanai, kas š?m person?m ?auj noteikti ietekm?t 
sabiedr?bas l?mumus un t?m ?auj noteikt t?s darb?bu. T?d?j?di min?tie noteikumi ir piem?rojami 
t?dai situ?cijai, kad visas sabiedr?bas kapit?la da?as tieši vai netieši pieder vienas ?imenes 
locek?iem, kuriem ir vien?das intereses un kuri vienpr?t?gi pie?em l?mumus par šo sabiedr?bu un 
nosaka t?s darb?bu, izmantojot vienu p?rst?vi sabiedr?bas dal?bnieku pilnsapulc?.

(sal. ar 30.–32. punktu)

2.        Tiesa nav kompetenta EKL 234. panta ietvaros lemt par iesp?jamu divpus?jas konvencijas, 
lai atceltu vai mazin?tu nodok?u dubultas uzlikšanas negat?v?s sekas, normu p?rk?pumu no 
l?gumsl?dz?jas dal?bvalsts puses. Tiesa nevar p?rbaud?t saikni starp valsts pas?kumu un 
konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu norm?m, jo šis jaut?jums neattiecas uz 
Kopienu ties?bu interpret?ciju.

(sal. ar 46. un 47. punktu)

3.        EKL 43. un 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?di valsts nodok?u 
ties?bu akti, saska?? ar kuriem valsts rezidenta ien?kumi no kapit?la, kas ir ieguld?ts uz??mum?, 
kura juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, pret?ji konvencijai par nodok?u dubult?s uzlikšanas 



nov?ršanu, kas ir nosl?gta ar dal?bvalsti, kur? atrodas š? uz??muma juridisk? adrese, nav 
atbr?voti no valsts ien?kuma nodok?a, bet gan no tiem uzlikt? valsts nodok?a tiek atskait?ts otr? 
dal?bvalst? iekas?tais nodoklis.

Pašreiz?j? Kopienu nodok?u ties?bu saska?ošanas stadij? dal?bvalst?m ir noteikta autonomija. 
No š?das nodok?u kompetences izriet, ka sabiedr?bu br?v?ba izv?l?ties k?du no daž?d?m 
dal?bvalst?m k? dibin?šanas vietu, nek?d? veid? nenoz?m?, ka dal?bvalst?m ir j?piel?go sava 
nodok?u sist?ma citu dal?bvalstu daž?daj?m nodok?u sist?m?m, lai nodrošin?tu, ka sabiedr?bai, 
kas ir izv?l?jusies re?istr?ties k?d? dal?bvalst?, valsts l?men? tiek uzlikti nodok?i t?d? paš? veid? 
k? sabiedr?bai, kas ir izv?l?jusies re?istr?ties cit? dal?bvalst?. Min?t? nodok?u autonomija paredz 
ar?, ka dal?bvalst?m ir ties?bas br?vi noteikt nosac?jumus un l?meni nodok?u uzlikšanai daž?du 
veidu nacion?laj?m sabiedr?b?m, kas darbojas ?rvalst?s, ja vien attieksme pret t?m nav 
diskrimin?joša sal?dzin?jum? ar l?dz?giem nacion?lajiem uz??mumiem.

(sal. ar 43., 45., 51., 53., 57. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2007. gada 6. decembr? (*)

EKL 43. un 56. pants – Ien?kuma un kapit?la nodoklis – Uz??muma, kas atrodas cit? dal?bvalst?, 
ien?kumu aplikšanas ar nodok?iem nosac?jumi – Konvencija par nodok?u dubultas uzlikšanas 
nov?ršanu – Atbr?vošanas no nodok?a vai nodok?a atskait?šanas metode

Lieta C?298/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Münster (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 5. j?lij? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 26. j?lij?, tiesved?b?

Columbus Container Services BVBA & Co.

pret

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši K. L?nartss [K. Lenaerts], H. N. 
Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ileši?s [M. Ileši?] un E. Levits (referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2006. gada 28. septembra tiesas s?di,



?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Columbus Container Services BVBA & Co. v?rd? – A. Kordeveners [A. Cordewener] un J. 
Š?nfelds [J. Schönfeld], Rechtsanwälte, k? ar? T. R?ders [T. Rödder], Steuerberater,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?vji, k? 
ar? V. Š?ns [W. Schön], ties?bu zin?t?u profesors,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Vimmers [M. Wimmer], p?rst?vis,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten Dama [C. ten 
Dam] k? ar? D. J. M. de Hr?fe [D. J. M. de Grave], p?rst?vji,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Fernandišs [L. Fernandes] un J. P. Santušs [J. P. Santos], 
p?rst?vji,

–        Apvienot?s Karalistes vald?b? v?rd? – K. Vaita [C. White] un V. Džeksone [V. Jackson], 
p?rst?ves, kur?m pal?dz P. Beikers [P. Baker], QC, un T. Vards [T. Ward], barrister,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un V. Melss [W. Mölls], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 29. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz EKL 43. un 56. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Columbus Container Services BVBA & Co. 
(turpm?k tekst? – “Columbus”) un Finanzamt Bielefeld-Innenstadt [B?lefeldes-?nenas pils?tas 
Finanšu p?rvalde] (turpm?k tekst? – “Finanzamt”) par Columbus 1996. gad? g?to ien?kumu 
aplikšanu ar nodok?iem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 V?cijas tiesiskais regul?jums

3        Saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz, BGBl. 1990 I, 1902. 
lpp.; turpm?k tekst? – “EStG”) 1. panta 1. punktu katrs V?cijas rezidents ir V?cijas iekšzemes 
nodok?u maks?t?js, un tas maks? nodok?us no ien?kumiem vis? pasaul?. Atbilstoši šim 
principam, kas attiecas uz visa veida ien?kumiem, tostarp ien?kumiem no uz??muma (EStG 2. 
panta 1. punkta 2) apakšpunkts) un ien?kumiem no kapit?la (EStG 2. panta 1. punkta 5) 
apakšpunkts), ien?kumi tiek vien?di apr??in?ti un aplikti ar nodok?iem neatkar?gi no t?, vai tie ir 
g?ti V?cij? vai ?rzem?s.

4        Atbilstoši min?tajam EStG 1. pantam, k? ar? Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 1. 
pantam (Körperschaftssteuergesetz, BGBl. 1991 I, 637. lpp.) sabiedr?ba, kas atbilstoši V?cijas 
ties?b?m ir uzskat?ma par person?lsabiedr?bu, pati nav apliekama ar nodokli. Š?das sabiedr?bas 
ien?kumi, kas g?ti V?cij? vai ?rzem?s, pro rata tiek attiecin?ti uz t?s biedriem, kas dz?vo V?cij?, 
un tie tiek aplikti ar nodokli k? šo personu ien?kumi (EStG 15. panta 1. punkta 2) apakšpunkta 
pirmais teikums) saska?? ar person?lsabiedr?bu fisk?l? caursp?d?guma principu.

5        Person?lsabiedr?bas ien?kumu attiecin?šana uz t?s biedriem ir veicama pat tad, ja š? 



sabiedr?ba pati par sevi maks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli ?rvalst?, kur atrodas t?s juridisk? 
adrese.

6        Lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu V?cijas rezidentu ?rvalst?s g?tajiem ien?kumiem, 
V?cijas Federat?v? Republika ir nosl?gusi divpus?jas konvencijas, tostarp 1967. gada 11. apr?l? 
Brisel? starp Be??ijas Karalisti un V?cijas Federat?vo Republiku parakst?to konvenciju, lai 
izvair?tos no nodok?u dubultas uzlikšanas un atrisin?tu dažus citus jaut?jumus attiec?b? uz 
ien?kuma un kapit?la nodok?iem (BGBl. 1969 II, 18. lpp.; turpm?k tekst? “divpus?j? nodok?u 
konvencija”).

7        Saska?? ar divpus?j?s nodok?u konvencijas 7. panta 1. punktu V?cijas uz??muma, kas veic 
komercdarb?bu Be??ijas Karalistes teritorij?, izmantojot tur esošo past?v?go uz??mumu, k?, 
piem?ram, komand?tsabiedr?bu, ien?kumiem uzliek nodok?us šaj? dal?bvalst?, cikt?l tos var 
attiecin?t uz šo past?v?go uz??mumu. Saska?? ar iesniedz?jtiesas r?kojumu – l?dzko Be??ijas 
nodok?u ties?bu akti komand?tsabiedr?bai uzliek sabiedr?bu ien?kuma nodokli, divpus?j? 
nodok?u konvencija piel?dzina pe??as sadal?šanu dividenžu izmaks?šanai š?s konvencijas 10. 
panta izpratn?.

8        Atbilstoši min?t?s konvencijas 23. panta 1. punkta 1) apakšpunktam personas, kas ir 
V?cijas rezidente, ien?kumi, kuri ir g?ti Be??ij? un kuriem ir uzliekams nodoklis šaj? dal?bvalst?, ir 
atbr?voti no nodok?a V?cij?. Nav str?da, ka min?t? 23. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? 
paredz?tais atbr?vojuma no nodok?iem rež?ms attiecas uz ien?kumiem, kas g?ti, ieguldot kapit?lu 
Be??ijas komand?tsabiedr?b?.

9        Pret?ji tam, kas ir paredz?ts divpus?j? nodok?u konvencij?, Likuma par nodok?iem 
attiec?b? uz dar?jumiem ?rvalst?s (Gesetz über die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (
Außensteuergesetz)), redakcij?, kas izriet no 1993. gada 21. decembra Likuma par nodok?u 
jomas saska?ošanu un c??u pret kr?pšanu (Missbrauchsbekämpfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz) (BGBl. 1993 I, 2310. lpp.; turpm?k tekst? – “AStG”) un kas bija sp?k? 
pamata lietas faktisko apst?k?u laik?, 20. panta 2. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“2. Ja V?cijas iekšzemes nodok?u maks?t?ja uz??mums ?rvalst? g?st ien?kumus, kas ir 
uzskat?mi par ien?kumiem no ieguld?t? kapit?la 10. panta 6. punkta otr? teikuma izpratn? un 
kuriem k? starpposma ien?kumiem b?tu uzliekams nodoklis, ja šis uz??mums b?tu ?rvalsts 
sabiedr?ba, nodok?u dubult? uzlikšana ir nov?ršama nevis ar atbr?vojuma metodi, bet gan 
atskaitot šiem ien?kumiem ?rvalst? piem?rotos nodok?us.

3. Attiec?b? uz akt?viem, kas rada ien?kumus, kas ir uzskat?mi par ien?kumiem no ieguld?t? 
kapit?la 10. panta 6. punkta otr? teikuma izpratn?, iz?emot ien?kumus, kas ir uzskat?mi par 
ien?kumiem no ieguld?t? kapit?la 10. panta 6. punkta treš? teikuma izpratn?, gad?jumos, kas ir 
min?ti 2. punkt?, nodok?u dubult? uzlikšana ir nov?ršama nevis ar atbr?vojuma metodi, bet gan 
atskaitot šiem akt?viem ?rvalst? piem?rotos nodok?us. [..]”

10      AStG 10. panta 6. punkta otrais teikums paredz:

“Starpposma ien?kumi, kas uzskat?mi par ien?kumiem no ieguld?t? kapit?la, ir ?rvalstu 
starpnieksabiedr?bu ien?kumi, kas rodas no maks?šanas l?dzek?u, akt?vu, v?rtspap?ru, 
sabiedr?bas da?u vai l?dz?gas mantas vald?juma, p?rvald?šanas, glab?šanas vai v?rt?bas 
palielin?šanas [..].”

11      AStG 8. panta 1. un 3. punkta redakcija ir š?da:

“1. ?rvalsts sabiedr?ba ir starpnieksabiedr?ba attiec?b? uz ien?kumiem, kuriem ir piem?rota zema 



nodok?a likme [..]

[..]

3. Nodok?a likme ir zema 1. punkta izpratn?, kad ?rvalsts sabiedr?bas vad?bas vai juridisk?s 
adreses atrašan?s vietas valst? ien?kumiem uzliktais nodoklis nav vien?ds vai liel?ks par 30 %, ja 
vien tas neizriet no korekcijas ar ien?kumiem no citiem avotiem vai ja attiec?gais nodoklis netiek 
samazin?ts saska?? ar min?t?s valsts ties?bu aktiem par nodok?iem, kas ir j?maks? ien?kumu 
sniedz?jai sabiedr?bai [..].”

 Be??ijas tiesiskais regul?jums

12      Saska?? ar Be??ijas ties?b?m uz??mumiem, kas uzskat?mi par “koordin?cijas centriem”, ir 
piem?rojams nodok?u regul?jums, kuru paredz Kara?a 1982. gada 30. decembra r?kojums Nr. 
187 (1983. gada 13. janv?ra Moniteur belge). Saska?? ar šo kara?a dekr?tu koordin?cijas centra 
Be??ij? g?to ien?kumu nodok?a b?ze tiek noteikta vienot? veid? p?c “cost plus” metodes.

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

13      Columbus ir atbilstoši Be??ijas ties?b?m dibin?ta komand?tsabiedr?ba, kuras juridisk? 
adrese pamata lietas faktisko apst?k?u norises laik? atrad?s Antverpen? (Be??ija). T? ir 
uzskat?ma par koordin?cijas centru kara?a dekr?ta Nr. 187 izpratn?.

14      Columbus kapit?la da?as pieder, no vienas puses, asto?iem vienas ?imenes locek?iem, kas 
ir V?cijas rezidenti, no kuriem katram pieder 10 %, un, no otras puses, kas attiecas uz atlikušajiem 
20 %, V?cijas person?lsabiedr?bai, kuras da?as ar? atrodas min?t?s ?imenes locek?u ?pašum?. 
Columbus dal?bnieku pilnsapulces laik? visus kapit?la da?u ?pašniekus p?rst?v viena un t? pati 
persona.

15      Columbus ir da?a no lielas starptautiska m?roga ekonomiskas grupas. T?s komercdarb?bas 
m?r?is ir grupas darb?bas koordin?šana. T? cita starp? ietver finanšu dar?jumu un 
gr?matved?bas centraliz?ciju, meitas uz??mumu vai fili??u finans?šanu, datu elektronisku 
apstr?di, k? ar? rekl?mas un m?rketinga pas?kumus.

16      Columbus saimniecisk? darb?ba ir galvenok?rt velt?ta ieguld?t? kapit?la p?rvald?šanai 
AStG 10. panta 6. punkta otr? teikuma noz?m?. Š? p?rvalde 1996. gad? Columbus sniedza 
“komercdarb?bas” ien?kumus DEM 8 044 619 (EUR 4 113 148) apm?r? un “daž?dus ien?kumus” 
DEM 53 477 (EUR 27 342) apm?r?.

17      Par 1996. gadu Be??ijas nodok?u administr?cija uzlika nodokli Columbus ar t?du likmi, kas 
ir piem?rojama koordin?cijas centriem un kas konkr?taj? gad?jum? bija maz?ka par 30 % no 
g?tajiem ien?kumiem.

18      Atbilstoši V?cijas ties?b?m Columbus ir person?lsabiedr?ba.

19      Piem?rojot V?cijas nodok?u ties?bas, t.i., AStG 20. panta 2. punktu, Finanzamt ar 1998. 
gada 8. j?nija pazi?ojumu par maks?jam? nodok?a apm?ru atbr?voja dal?bniekus no nodok?a par 
Columbus “daž?dajiem ien?kumiem”, vienlaikus tos iek?aujot progres?vaj? rezerv?. Tom?r 
dal?bniekiem tika uzlikts nodoklis par Columbus ien?kumiem no “komercdarb?bas”, Finanzamt 
atskaitot nodokli, kas no šiem ien?kumiem tika iekas?ts Be??ij?.



20      Ar 1998. gada 16. j?nija pazi?ojumu Finanzamt saska?? ar AStG 20. panta 3. punktu 
noteica Columbus akt?vu v?rt?bu 1996. gada 1. janv?r?, lai apr??in?tu nodokli, kas uzliekams 
dal?bnieku kapit?lam.

21      Columbus iesniedza Finanzamt s?dz?bu par šiem pazi?ojumiem, iz?emot pazi?ojumu par 
“daž?dajiem ien?kumiem”, un p?c š?s s?dz?bas noraid?šanas iesniedza pras?bu Finanzgericht 
Münster [Minsteres Finanšu ties?].

22      Šaj? ties? Columbus cita starp? atsaucas uz AStG 20. panta 2. un 3. punkta neatbilst?bu 
EKL 43. pantam. Š? sabiedr?ba uzskata, ka divpus?j?s nodok?u konvencijas 23. panta 1. punkta 
1) apakšpunkt? paredz?t?s atbr?vojuma no nodok?a metodes aizst?šana ar nodok?a 
atskait?šanas metodi, kas ir paredz?ta AStG 20. panta 2. un 3. punkt?, padara attiec?go 
p?rrobežu uz??mumu dibin?šanu par nepievilc?g?ku. Ar š?das nodok?u priekšroc?bas, kuru 
izmantoja min?tie uz??mumi, atcelšanu nepamatoti tiek p?rk?ptas EK l?gum? nodrošin?t?s 
ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu.

23      Papildus Columbus nor?da, ka attiec?b? uz divpus?jo nodok?u konvenciju nav sniegts 
nek?ds pamatojums t?s noteikumu neiev?rošanai.

24      Finanzgericht Münster neizsl?dz, ka AStG 20. panta 2. un 3. punkta noteikumi p?rk?pj 
ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu. Finanzgericht Münster ir ar? šaubas par šo noteikumu sader?bu 
ar kapit?la br?vu apriti. Ien?kumu no ?rzem?m papildu aplikšana ar nodokli, ko paredz šie 
noteikumi, var attur?t V?cijas rezidentus invest?t cit? dal?bvalst?, kas nav V?cijas Federat?v? 
Republika, turkl?t š?ds kapit?la aprites br?v?bas ierobežojums ir nepamatots.

25      Š?dos apst?k?os Finanzgericht Münster nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai EK l?guma 52. pantam (jaunaj? redakcij? – EKL 43. pants) un EK l?guma 73.b–73.d pantam 
(jaunaj? redakcij? – EKL 56.–58. pants) ir pretrun? [AStG] 20. panta 2. un 3. punkta noteikumi, kas 
atbr?vo no dubult?s nodok?a uzlikšanas t?dus ien?kumus no kapit?la, kas ir ieguld?ts ?rvalsts 
uz??mum?, kurš pieder V?cijas iekšzemes nodok?u maks?t?jam, kuri k? starpposma ien?kumi 
b?tu apliekami ar nodokli, ja uz??mums b?tu ?rvalsts sabiedr?ba, pret?ji [divpus?jai nodok?u] 
konvencijai neatbr?vojot ien?kumus no V?cijas nodok?a, bet gan atskaitot nodokli, kas no 
ien?kumiem ticis iekas?ts ?rvalst??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

26      Sav? prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai EKL 43. un 56. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti, k? pamata liet? 
apl?kotie, saska?? ar kuriem valsts rezidenta ien?kumi no kapit?la, kas ir ieguld?ts uz??mum?, 
kura juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, pret?ji konvencijai par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu, kas ir nosl?gta ar dal?bvalsti, kur? atrodas š? uz??muma juridisk? adrese, nav 
atbr?voti no valsts ien?kuma nodok?a, bet gan no tiem uzlikt? valsts nodok?a tiek atskait?ts otr? 
dal?bvalst? iekas?tais nodoklis.

27      Ievad? ir j?atg?dina, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, ja nepast?v Kopienas unifik?cijas 
vai saska?ošanas pas?kumi, krit?riju noteikšana ien?kumu un kapit?la aplikšanai ar nodok?iem, 
lai nov?rstu nodok?u dubultu uzlikšanu, vajadz?bas gad?jum? nosl?dzot konvenciju, ir dal?bvalstu 
kompetenc? (skat. it ?paši 1999. gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, 
Recueil, I?6161. lpp., 57. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?290/04 
FKP Scorpio Konzertproduktionen, Kr?jums, I?9461. lpp., 54. punkts, un 2006. gada 12. decembra 



spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, 
I?11673. lpp., 52. punkts).

28      Tom?r, lai gan tiešie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, 
iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. 2006. gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich, 
Kr?jums, I?923. lpp., 28. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, 36. punkts).

 Par ierobežojumu br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu

29      Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts ties?bu akti, kas ir piem?rojami, ja attiec?g?s 
dal?bvalsts pilsonim pieder kapit?la da?as cit? dal?bvalst? re?istr?t? sabiedr?b?, kas tam ?auj 
noteikti ietekm?t š?s sabiedr?bas l?mumus un noteikt t?s darb?bu, ietilpst L?guma noteikumu par 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošanas jom? (šaj? sakar? skat. 2007. gada 18. j?lija 
spriedumu liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, I?6373. lpp., 20. punkts, un 2007. gada 23. oktobra 
spriedumu liet? C?112/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, I?8995. lpp., 13. punkts).

30      T?d?j?di saska?? ar šo judikat?ru L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir 
piem?rojami vienas vai vair?ku fizisko personu, kuras ir k?das dal?bvalsts rezidenti, visu 
sabiedr?bas, kuras juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, kapit?la da?u ieg?šanai, kas š?m 
person?m ?auj noteikti ietekm?t sabiedr?bas l?mumus un t?m ?auj noteikt t?s darb?bu (skat. 
2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars, Recueil, I?2787. lpp., 21. un 22. punkts, 
k? ar? 2002. gada 5. novembra spriedumu liet? C?208/00 Überseering, I?9919. lpp., 77. punkts).

31      Šaj? liet? no š? sprieduma 14. punkta izriet, ka visas Columbus kapit?la da?as tieši vai 
netieši pieder vienas ?imenes locek?iem. Vi?iem ir vien?das intereses un vi?i vienpr?t?gi pie?em 
l?mumus par šo sabiedr?bu un nosaka t?s darb?bu, izmantojot vienu p?rst?vi sabiedr?bas 
dal?bnieku pilnsapulc?.

32      No iepriekš min?t? izriet, ka L?guma noteikumi par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir 
piem?rojami t?dai situ?cijai k? pamata liet? apl?kot?.

33      EKL 43. pants uzliek pien?kumu atcelt ierobežojumus br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu. 
T?d??, lai gan atbilstoši to redakcijai L?guma noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu 
m?r?is ir nodrošin?t uz?emošaj? dal?bvalst? t?du pašu attieksmi k? pret š?s dal?bvalsts 
pilso?iem, tie ar? aizliedz izcelsmes dal?bvalstij rad?t š??rš?us k?dam savam pilsonim vai 
sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? 
(skat. it ?paši 1998. gada 16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, I?4695. lpp., 21. punkts, 
k? ar? 2006. gada 12. septembra spriedumu liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, Kr?jums, I?7995. lpp., 42. punkts).

34      T?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru par š?diem ierobežojumiem ir j?uzskata visi 
pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu š?s br?v?bas izmantošanu (skat. 
1995. gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, I?4165. lpp., 37. punkts, un 
2004. gada 5. oktobra spriedumu liet? C?442/02 CaixaBank France, Kr?jums, I?8961. lpp., 11. 
punkts).

35      K? ir nor?d?ts š? sprieduma 7. punkt?, atbilstoši divpus?jai nodok?u konvencijai V?cijas 
nodok?u maks?t?ji rezidenti ir atbr?voti no nodok?a par pe??u, kas g?ta no V?cijas sabiedr?bas 
ien?kumiem ar Be??ijas komand?tsabiedr?bas starpniec?bu. Tom?r, k? tas ir pamata liet?, l?dzko 
š?dai sabiedr?bai par Be??ij? g?tajiem ien?kumiem saska?? ar Be??ijas nodok?u ties?bu aktiem 
tiek uzlikts nodoklis, kas ir maz?ks par 30 %, pamata liet? apl?kot?s AStG normas paredz, ka, 
neraugoties uz šo konvenciju, V?cijas nodok?u maks?t?ji rezidenti vairs nav atbr?voti no nodok?a 



par šiem ien?kumiem, bet gan tiem tiek piem?rots t?ds V?cijas nodok?u rež?ms, ka Be??ij? 
iekas?tais nodoklis tiek atskait?ts no V?cij? maks?jam? nodok?a summas.

36      Atbilstoši AStG 20. panta 2. un 3. punktam ien?kumiem, ko sniedz sabiedr?ba, kurai 
?rvalst? ir uzlikta nodok?u likme, ko AStG 8. panta 1. un 3. punkts kvalific? k? “zemu”, nav 
piem?rojams divpus?j? nodok?u konvencij? paredz?ts atbr?vojums no nodok?a, bet gan tiem ir 
piem?rojama atskait?šanas metode, kas ir paredz?ta AStG 20. panta 2. un 3. punkt?.

37      Saska?? ar inform?ciju, ko Columbus sniedza tiesas s?d?, 1996. gad? atbr?vojuma no 
nodok?a metodes aizst?šana ar nodok?a atskait?šanas metodi palielin?ja š?s sabiedr?bas 
dal?bnieku nodok?u nastu par 53 %.

38      Tom?r ir j?nor?da, ka, kaut ar? nodok?a atskait?šanas metodes, kas ir paredz?ta pamata 
liet? apl?kotaj? AStG 20. panta 2. un 3. punkt?, piem?rošana attiec?b? uz Columbus dal?bniekiem 
padara š?s sabiedr?bas darb?bu par finansi?li neizdev?g?ku nek? tad, ja tiktu piem?rota 
divpus?j? nodok?u konvencij? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a metode, tom?r š?ds 
konstat?jums oblig?ti nenoz?m?, ka min?t?s normas ir uzskat?mas par ierobežojumu br?v?bai 
veikt uz??m?jdarb?bu EKL 43. panta izpratn?.

39      Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu aizliedz jebk?du diskrimin?ciju atkar?b? no sabiedr?bu 
juridisk?s adreses atrašan?s vietas (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Saint-
Gobain ZN, 35. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?446/04 Test Claimants in 
the FII Group Litigation, Kr?jums, I?11753. lpp., 40. punkts), ta?u nav str?da, ka pamata liet? 
apl?kojamais V?cijas nodok?u tiesiskais regul?jums, kas šaj? sakar? ir sal?dzin?ms ar 2006. gada 
14. novembra spriedum? liet? C?513/04 Kerckhaert un Morres (Kr?jums, I?10967. lpp., 17. 
punkts) piem?rojamo Be??ijas nodok?u tiesisko regul?jumu, neparedz nek?da veida atš?ir?bas 
starp nodok?u uzlikšanu ien?kumiem no V?cij? re?istr?tu person?lsabiedr?bu ie??mumiem un 
nodok?u uzlikšanu ien?kumiem no cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu person?lsabiedr?bu ie??mumiem, 
kad šo dal?bvalstu uzliktais nodoklis min?to sabiedr?bu ien?kumiem ir maz?ks par 30 %. 
Attiec?b? uz š?m ?rvalstu sabiedr?b?m piem?rojot nodok?a atskait?šanas metodi, faktiski min?tie 
ties?bu akti V?cij? šo sabiedr?bu ien?kumiem tikai piem?ro t?du pašu nodok?a likmi, k?da tiek 
piem?rota V?cij? re?istr?t?m person?lsabiedr?b?m.

40      T? k? t?das sabiedr?bas k? Columbus neatrodas neizdev?g?k? st?vokl? k? V?cij? 
re?istr?tas person?lsabiedr?bas, nav pamata uzskat?t, ka past?v diskrimin?cija, kuru rada 
atš?ir?ga attieksme pret ab?m šo sabiedr?bu kategorij?m.

41      Ir tiesa, ka diskrimin?cija var rasties ar? tad, ja tas pats noteikums tiek piem?rots atš?ir?g?s 
situ?cij?s (skat. 1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, I?225. 
lpp., 30. punkts, un 1999. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?311/97 Royal Bank of Scotland, 
Recueil, I?2651. lpp., 26. punkts).

42      Tom?r attiec?b? uz t? rezidences valsts nodok?u ties?bu aktiem sabiedr?bas dal?bnieka, 
kas sa?em ien?kumus, situ?cija vienm?r nek??st atš?ir?ga min?t?s judikat?ras noz?m? t?d?? 
vien, ka vi?š tos ir sa??mis no sabiedr?bas, kas ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, kura, izmantojot savu 
nodok?u kompetenci, piem?ro š?m dividend?m nodokli, kas ir zem?ks par 30 % no g?tajiem 
ien?kumiem (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Kerckhaert un Morres, 19. punkts).

43      T?dos apst?k?os, k? šaj? liet? esošie, nelabv?l?gas sekas, kas var?tu izriet?t no t?das 
ien?kumu aplikšanas ar nodok?iem sist?mas piem?rošanas, k?da ir ?stenota ar AStG, izriet no 
divu dal?bvalstu nodok?u kompetences paral?las ?stenošanas (skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Kerckhaert un Morres, 20. punkts).



44      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka konvencijas par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, kas 
paredz?tas EKL 293. pant?, kalpo, lai nov?rstu vai mazin?tu negat?v?s sekas iekš?j? tirgus 
darb?bai, kas izriet no iepriekš?j? punkt? nor?d?to valstu nodok?u sist?mu l?dz?spast?v?šanas 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Kerckhaert un Morres, 21. punkts).

45      Ta?u Kopienu ties?bas to pašreiz?j? st?vokl? un t?d? situ?cij?, k? pamata liet? esoš?, 
nenosaka visp?r?jus krit?rijus kompetences sadalei dal?bvalstu starp? attiec?b? uz nodok?u 
dubult?s uzlikšanas nov?ršanu Eiropas Kopien?. Abstrah?joties no Padomes 1990. gada 23. j?lija 
Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un 
meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.), 1990. gada 23. j?lija 
Konvencijas par nodok?a dubultas uzlikšanas nov?ršanu, kori??jot asoci?to uz??mumu pe??u 
(OV L 225, 10. lpp.), un no Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?vas 2003/48/EK par t?du 
ien?kumu aplikšanu ar nodok?iem, kas g?ti k? procentu maks?jumi par uzkr?jumiem (OV L 157, 
38. lpp.), Kopienu ties?bu sist?m? l?dz šai dienai nav ieviests jebk?ds unific?šanas vai 
saska?ošanas pas?kums nodok?u dubult?s uzlikšanas gad?jumu nov?ršanai (skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Kerckhaert un Morres, 22. punkts).

46      Kaut ar? š? sprieduma 27. punkt? aprakst?to kompeten?u ietvaros dal?bvalstis ir 
nosl?gušas vair?kas divpus?jas konvencijas, lai atceltu vai mazin?tu min?t?s negat?v?s sekas, 
tom?r Tiesa nav kompetenta EKL 234. panta ietvaros lemt par iesp?jamu š?du konvenciju normu 
p?rk?pumu no l?gumsl?dz?jas dal?bvalsts puses.

47      K? to savu secin?jumu 46. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, Tiesa nevar p?rbaud?t 
saikni starp t?du valsts pas?kumu, k?ds ir apl?kots pamata liet?, un t?das konvencijas par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu norm?m, k? attiec?g? divpus?j? nodok?u konvencija, jo 
šis jaut?jums neattiecas uz Kopienu ties?bu interpret?ciju (šaj? sakar? skat. 2000. gada 14. 
decembra spriedumu liet? C?141/99 AMID, Recueil, I?11619. lpp., 18. punkts).

48      Pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?ja pamata liet?, ar? no 1999. gada 26. oktobra sprieduma 
liet? C?294/97 Eurowings Luftverkehrs (Recueil, I?7447. lpp.) 43. un 44. punkta neizriet, ka t?di 
ties?bu akti, k? pamata liet? esošie, ir pretrun? L?guma nodrošin?tajai aprites br?v?bai.

49      Kaut ar? Tiesa iepriekš min?taj? spriedum? liet? Eurowings Luftverkehrs nosprieda, ka 
dal?bvalsts nevar pamatot fisk?lu maks?jumu, kas ir uzlikts pakalpojumu sa??m?jiem, sakar? ar 
to, ka pakalpojumu sniedz?jiem cit? dal?bvalst? ir uzlikti zemi nodok?i, liet?, kur? tika pasludin?ts 
šis spriedums, bija runa par valsts ties?bu aktiem, kas attiec?gaj? dal?bvalst? re?istr?tiem 
pakalpojumu sniedz?jiem piem?roja nelabv?l?g?ku nodok?u rež?mu nek? cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?tiem pakalpojumu sniedz?jiem. Tom?r pamata liet? t?du sabiedr?bu k? Columbus un 
V?cij? re?istr?tu person?lsabiedr?bu dal?bniekiem ir piem?rots t?ds nodok?u rež?ms, kas nav 
balst?ts uz š?du atš?ir?gu attieksmi.

50      Papildus Columbus nor?da, ka pamata liet? apl?kot?s AStG normas rada izv?les dibin?t 
sabiedr?bas daž?d?s dal?bvalst?s izkrop?ojumu.

51      K? jau tika konstat?ts š? sprieduma 44. punkt?, pašreiz?j? Kopienu nodok?u ties?bu 
saska?ošanas stadij? dal?bvalst?m ir noteikta autonomija. No š?das nodok?u kompetences izriet, 
ka sabiedr?bu br?v?ba izv?l?ties k?du no daž?d?m dal?bvalst?m k? dibin?šanas vietu, nek?d? 
veid? nenoz?m?, ka dal?bvalst?m ir j?piel?go sava nodok?u sist?ma citu dal?bvalstu daž?daj?m 
nodok?u sist?m?m, lai nodrošin?tu, ka sabiedr?bai, kas ir izv?l?jusies re?istr?ties k?d? 
dal?bvalst?, valsts l?men? tiek uzlikti nodok?i t?d? paš? veid? k? sabiedr?bai, kas ir izv?l?jusies 
re?istr?ties cit? dal?bvalst?.



52      Turkl?t Columbus nor?da, ka pamata liet? apl?kot?s AStG normas rada izv?les starp 
daž?d?m dibin?šanas form?m izkrop?ojumu. T? b?tu izvair?jusies no min?to normu 
piem?rošanas, ja t? b?tu izv?l?jusies veikt darb?bu Be??ij?, izmantojot meitas kapit?lsabiedr?bu, 
nevis t?du uz??mumu k? pamata liet? apl?kotais.

53      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka nodok?u autonomija, uz kuru atsaucas š? sprieduma 44. un 
51. punkts, paredz ar?, ka dal?bvalst?m ir ties?bas br?vi noteikt nosac?jumus un l?meni nodok?u 
uzlikšanai daž?du veidu nacion?laj?m sabiedr?b?m, kas darbojas ?rvalst?s, ja vien attieksme pret 
t?m nav diskrimin?joša sal?dzin?jum? ar l?dz?giem nacion?lajiem uz??mumiem.

54      Iev?rojot visus šos apsv?rumus un principu par vienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? pret 
t?d?m sabiedr?b?m k? Columbus, no vienas puses, un V?cij? re?istr?t?m person?lsabiedr?b?m, 
no otras puses, kas min?ts š? sprieduma 40. punkt?, ir j?secina, ka AStG normas nav uzskat?mas 
par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu EKL 43. panta izpratn?.

 Par kapit?la aprites br?v?bas ierobežojuma past?v?šanu

55      Sav? prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa jaut? ar?, vai EKL 56. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?di valsts ties?bu akti, k? pamata liet? apl?kotie.

56      Šaj? sakar? pietiek atg?din?t, k? tas izriet no iepriekš min?tajiem apsv?rumiem, ka t?di 
valsts ties?bu akti, k? pamata liet? apl?kotie, nerada diskrimin?ciju attiec?b? uz dal?bvalsts 
nodok?a maks?t?jiem, kuriem tiek uzlikti nodok?i par ien?kumiem, kurus guvušas cit? dal?bvalst? 
re?istr?tas person?lsabiedr?bas. L?dz ar to š? sprieduma 54. punkt? min?tais secin?jums attiecas 
ar? uz noteikumiem par kapit?la br?vu apriti (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, 60. punkts).

57      L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 43. un 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tiem nav pretrun? t?di valsts nodok?u ties?bu akti, saska?? ar kuriem valsts rezidenta ien?kumi no 
kapit?la, kas ir ieguld?ts uz??mum?, kura juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, pret?ji 
konvencijai par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas ir nosl?gta ar dal?bvalsti, kur? 
atrodas š? uz??muma juridisk? adrese, nav atbr?voti no valsts ien?kuma nodok?a, bet gan no 
tiem uzlikt? valsts nodok?a tiek atskait?ts otr? dal?bvalst? iekas?tais nodoklis.

 Par ties?šan?s izdevumiem

58      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

EKL 43. un 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?di valsts nodok?u 
ties?bu akti, saska?? ar kuriem valsts rezidenta ien?kumi no kapit?la, kas ir ieguld?ts 
uz??mum?, kura juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, pret?ji konvencijai par nodok?u 
dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas ir nosl?gta ar dal?bvalsti, kur? atrodas š? uz??muma 
juridisk? adrese, nav atbr?voti no valsts ien?kuma nodok?a, bet gan no tiem uzlikt? valsts 
nodok?a tiek atskait?ts otr? dal?bvalst? iekas?tais nodoklis.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda – v?cu.


