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Sprawa C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

przeciwko

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Finanzgericht Munster)

Artyku?y 43 WE i 56 WE — Podatek dochodowy i podatek maj?tkowy — Warunki opodatkowania
dochodéw przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Konwencja o
unikaniu podwadjnego opodatkowania — Metody zwolnienia z podatku lub zaliczenia podatku

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE)
2. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice
(art. 234 WE)

3. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u
— Przepisy podatkowe — Podatki dochodowe

(art. 43 WE, 56 WE)

1. Nabycie przez jedn? lub kilka oséb fizycznych b?d?cych rezydentami jednego pa?stwa
cz?onkowskiego wszystkich udzia?éw w spd?ce maj?cej siedzib? statutow? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, przyznaj?ce tej osobie okre?lony wp?yw na decyzje tej spo?ki i umo?liwiaj?ce jej
okre?lanie dzia?alno?ci tej spo?ki, nale?y do zakresu przepisow traktatu dotycz?cych swobody
przedsi?biorczo?ci. Przepisy te maj? wi?c zastosowanie do sytuacji, w ktérej wszystkie udzia?y w
spb6?ce posiadaj? po?rednio lub bezpo?rednio cz?onkowie jednej rodziny, ktérzy d??? do
realizacji tych samych celow, podejmuj? decyzje dotycz?ce spo?ki i okre?laj? jej dzia?alno?? na
podstawie porozumienia za po?rednictwem jednego reprezentanta na zgromadzeniu wspolnikow.

(por. pkt 30-32)

2. Trybuna?owi nie przys?uguje w ramach art. 234 WE kompetencja do orzekania w
przedmiocie ewentualnego naruszenia przez umawiaj?ce si? pa?stwo cz?onkowskie przepisow
dwustronnych konwencji s?u??cych zniesieniu lub z?agodzeniu skutkbw podwojnego
opodatkowania. W rzeczywisto?ci bowiem Trybuna? nie mo?e bada? relacji pomi?dzy przepisem
krajowym a przepisami konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania, poniewa? kwestia ta nie
nale?y do zakresu wyk?adni prawa wspdélnotowego.

(por. pkt 46, 47)

3. Artyku?y 43 WE i 56 WE powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si?



one przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi dochody rezydenta
krajowego pochodz?ce z kapita?u zainwestowanego w przedsi?biorstwie maj?cym siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie s?, pomimo istnienia konwencji o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawartej z pa?stwem cz?onkowskim siedziby tego przedsi?biorstwa, zwolnione z
krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaj? podatkowi krajowemu, na poczet ktérego
zaliczany jest podatek zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? bowiem na obecnym etapie harmonizacji wspolnotowego prawa
podatkowego z okre?lonej autonomii. Z owej kompetencji podatkowej wynika, ?e swoboda sp6?ek
w wyborze usytuowania swej siedziby pomi?dzy r6?nymi pa?stwami cz?onkowskimi w ?adnej
mierze nie oznacza, ?e pa?stwa te maj? obowi?zek dostosowania swych systeméw podatkowych
do ré?nych systemow podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich w celu zagwarantowania, ?e
dana sp6?ka, ktdra wybra?a umiejscowienie swej siedziby w jednym z pa?stw cz?onkowskich,
b?dzie opodatkowana na poziomie krajowym w ten sam sposoéb co spd?ka, ktéra umiejscowi?a
sw? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Ta autonomia w sprawach podatkowych oznacza
rownie?, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje swoboda w okre?laniu warunkéw i poziomu
opodatkowania r6?nych form przedsi?biorstw sp6?ek krajowych dzia?aj?cych za granic?, z
zastrze?eniem traktowania ich w sposéb niedyskryminacyjny w stosunku do poréwnywalnych
przedsi?biorstw krajowych.

(por. pkt 43, 45, 51, 53, 57; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 6 grudnia 2007 r.(*)

Artyku?y 43 WE i 56 WE — Podatek dochodowy i podatek maj?tkowy — Warunki opodatkowania
dochodow przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim — Konwencja o
unikaniu podwdjnego opodatkowania — Metody zwolnienia z podatku lub zaliczenia podatku

W sprawie C?298/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Munster (Niemcy) postanowieniem z dnia 5 lipca
2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 lipca 2005 r., w post?powaniu:

Columbus Container Services BVBA & Co.
przeciwko

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie, P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J.N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? i E. Levits
(sprawozdawca), s?dziowie,



rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze?nia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Columbus Container Services BVBA & Co. przez A. Cordewenera oraz J.
Schonfelda, Rechtsanwalte, oraz przez T. Roddera, Steuerberater,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, oraz przez W. Schona, profesora prawa,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Wimmera, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam oraz przez D.J.M.
de Grave'a, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Fernandesa oraz J.P. Santosa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. White oraz V. Jackson, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw, wspierane przez P. Bakera, QC, oraz T. Warda, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE i 56
WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Columbus Container
Services BVBA & Co. (zwan? dalej ,,Columbus”) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (zwanym dalej
~Finanzamt”) dotycz?cego opodatkowania zyskéw osi?gni?tych przez Columbus w 1996 r.

Ramy prawne
Uregulowanie niemieckie

3 Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990
I, str. 1902, zwanej dalej ,EStG”) wszyscy rezydenci niemieccy s? opodatkowani w sposéb
nieograniczony podatkiem dochodowym w Niemczech i podlegaj? opodatkowaniu zasadniczo w
zakresie ,wszystkich dochodow”. W my?| tej zasady, stosowanej do wszystkich rodzajow
dochoddw, w??czywszy w to dochody z dzia?alno?ci gospodarczej (8§ 2 ust. 1 pkt 2 EStG) oraz
dochody kapita?owe (8 2 ust. 1 pkt 5 EStG), dochody osi?gni?te zarbwno w Niemczech, jak i za
granic? s? obliczane i opodatkowywane w jednakowy sposéb.

4 Zgodnie z tym samym § 1 EstG, a tak?e § 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b



prawnych (Kérperschaftssteuergesetz, BGBI 1991 |, str. 637), podatkowi temu nie polega sp6?ka,
ktéra zosta?a zaklasyfikowana jako sp6?ka osobowa na podstawie prawa niemieckiego. Zyski
osi?gni?te przez tak? sp6?k? zarébwno w Niemczech, jak i za granic? zostaj? przypisane pro rata
[proporcjonalnie] wspdlnikom b?d?cym rezydentami niemieckimi i opodatkowane w siedzibie ich
zarz?du (8 15 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze EStG) na podstawie zasady przejrzysto?ci podatkowe;j
spd?ek osobowych.

5 Takie przypisanie zyskow spd?ki osobowej jej wspolnikom stosuje si? rownie? wéwczas,
gdy sp6?ka ta, jako taka, podlega podatkowi dochodowemu od os6b prawnych za granic?, w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ma siedzib?.

6 W celu zapobiegania podwdjnemu opodatkowywaniu dochod6éw osi?gni?tych za granic?
przez rezydentéw niemieckich Republika Federalna Niemiec zawar?a dwustronne konwencje,
w?rdd ktorych znajduje si? konwencja pomi?dzy Krélestwem Belgii a Republik? Federaln?
Niemiec zmierzaj?ca do unikania podwodjnego opodatkowania i uregulowania innych okre?lonych
kwestii w dziedzinie podatku dochodowego i podatku maj?tkowego, podpisana w Brukseli w dniu
11 kwietnia 1967 r. (BGBI 1969 II, str. 18, zwana dalej ,dwustronn? konwencj? podatkow?”).

7 Zgodnie z art. 7 ust. 2 dwustronnej konwencji podatkowej zyski spo?ki niemieckiej
wykonuj?cej sw? dzia?alno?? za po?rednictwem sta?ego zak?adu na terytorium Krélestwa Belgii,
takiego jak sp6?ka komandytowa, podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim w
zakresie, w jakim s? one przypisane owemu sta?emu zak?adowi. Zgodnie z postanowieniem
odsy?aj?cym, poniewa? belgijskie przepisy podatkowe opodatkowuj? sp6?k? komandytow?
podatkiem dochodowym od os6b prawnych, dwustronna konwencja podatkowa zrownuje wyp?at?
zysku z wyp?at? dywidendy w rozumieniu art. 10 tej konwenciji.

8 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 tej konwencji dochody rezydenta niemieckiego pochodz?ce z
Belgii i opodatkowane na mocy tej?e konwencji w tym pa?stwie cz?onkowskim s? zwolnione z
podatku w Niemczech. Wiadomo, ?e dochody pochodz?ce z kapita?u zainwestowanego w
belgijskie sp6?ki komandytowe obj?te s? systemem zwolnienia przewidzianego w rzeczonym art.
23 ust. 1 pkt 1.

9 W przeciwie?stwie do tego, co zosta?o przewidziane w dwustronnej konwencji podatkowej,
Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) [ustawa podatkowa
dotycz?ca stosunkdéw z zagranic?] w brzmieniu wynikaj?cym z Missbrauchsbekampfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz [ustawy w sprawie harmonizacji i zwalczania oszustw] z dnia 21
grudnia 1993 r. (BGBI 1993 |, str. 2310, zwana dalej ,,AstG”), obowi?zuj?ca w dacie zaistnienia
okoliczno?ci faktycznych post?powania przed s?dem krajowym, stanowi w 8§ 20 ust. 2i 3, ?e:

.2. Je?eli dochody maj?ce charakter inwestycji kapita?owych w rozumieniu 8§ 10 ust. 6 zdanie
drugie s? osi?gane przez zagraniczny zak?ad podatnika podlegaj?cego nieograniczonemu
opodatkowaniu w Niemczech i zosta?y opodatkowane jako dochody po?rednie w sytuacji, gdy ten
zak?ad jest sp6?k? zagraniczn?, podwdéjnego opodatkowania unika si? nie w drodze zwolnienia,
lecz w drodze zaliczenia podatku zap?aconego od tych dochodow za granic?.

3. JeZ?eli chodzi o aktywa przynosz?ce dochody, maj?ce charakter inwestycji kapita?owych w
rozumieniu § 10 ust. 6 zdanie drugie, z wy??czeniem dochodéw maj?cych charakter inwestyciji
kapita?owych w rozumieniu 8 10 zdanie trzecie, w przypadkach, o ktdrych mowa w ust. 2,
podwojnego opodatkowania nale?y unika? nie poprzez zwolnienie, a poprzez zaliczenie podatkéw
odprowadzanych od tych aktywéw za granic?. [...]".

10  Paragraf 10 ust. 6 zdanie drugie AStG przewiduje, ?e:



,Dochody po?rednie maj?ce charakter inwestycji kapita?owych s? dochodami zagranicznych
sp6?ek pomocniczych pochodz?cymi z posiadania, zarz?dzania, utrzymywania lub podwy?szenia
warto?ci ?rodkéw p?atniczych, wierzytelno?ci, papierow warto?ciowych, udzia?éw lub
analogicznych sk?adnikéw maj?tku [...]".

11  Paragraf 8 ust. 1 i 3 AstG ma nast?puj?ce brzmienie:

,L.  Sp67?ka zagraniczna jest sp6?k? pomocnicz? ze wzgl?du na dochody opodatkowane nisk?
stawk? opodatkowania [...].

[..]

3.  Niska stawka opodatkowania w rozumieniu ust. 1 oznacza, ?e dochody nie podlegaj?
opodatkowaniu z tytu?u podatku od zyskow stawk? 30% lub wy?sz? w pa?stwie, w ktGrym
znajduje si? zarz?d spo6?ki lub w ktorym znajduje si? siedziba spd?ki zagranicznej, chyba ?e nie
wynika to z potr?cenia z dochodami pochodz?cymi z innych ?rode? lub chyba ?e podatek uleg?
zmniejszeniu zgodnie z prawem danego pa?stwa o podatki, ktore musia?a ponie?? sp6?ka, z
ktorej pochodz? dochody [...]".

Uregulowanie belgijskie

12  Zgodnie z prawem belgijskim przedsi?biorstwa zakwalifikowane jako ,centra koordynacyjne”
nale?? do systemu podatkowego ustanowionego przez rozporz?dzenie krélewskie nr 187 z dnia
30 grudnia 1982 r. (Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r.). Na podstawie tego rozporz?dzenia
podstawa opodatkowania dochoddéw osi?gni?tych w Belgii przez centrum koordynacyjne jest
ustalana w sposob rycza?towy metod? zwan? ,koszt plus”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Columbus jest sp6?k? komandytow? prawa belgijskiego, ktora w chwili zaistnienia
okoliczno?ci stanu faktycznego mia?a swoj? siedzib? w Antwerpii (Belgia). Jest ona centrum
koordynacyjnym w rozumieniu rozporz?dzenia krélewskiego nr 187.

14  Udzia?y w Columbus s? posiadane, z jednej strony, przez o?miu cz?onkéw jednej rodziny
zamieszka?ych w Niemczech, przy czym ka?dy cz?onek posiada udzia? w wysoko?ci 10%, oraz,
z drugiej strony, je?eli chodzi o pozosta?y udzia? w wysoko?ci 20%, przez niemieck? sp6?k?
osobow?, ktdrej udzia?y réwnie? nale?? do cz?onkdow tej?e rodziny. W trakcie zgromadzenia
wspolnikdw spd?ki Columbus, wszystkie udzia?y s? reprezentowane przez t? sam? osob?.

15  Columbus jest cz??ci? znacz?cej na poziomie mi?dzynarodowym grupy gospodarcze;j.
Przedmiot dzia?alno?ci polega na koordynowaniu dzia?alno?ci tej grupy. Obejmuje on w
szczegolno?ci centralizacj? transakcji finansowych i ksi?gowo?ci, finansowanie bud?etu sp6?ek
zale?nych lub oddzia?6w, elektroniczne zarz?dzanie danymi, a tak?e dzia?alno?? reklamow? i
marketingow?.

16  Dzia?alno?? gospodarcza Columbus jest po?wi?cona g?6wnie zarz?dzaniu inwestycjami
kapita?owymi w rozumieniu § 10 ust. 6 zdanie drugie AStG. Zarz?dzanie to pozwoli?o Columbus
na osi?gni?cie w trakcie 1996 r. ,wynikow dzia?alno?ci” w wysoko?ci 8 044 619 DEM (4 113 148
euro) oraz ,r6?nych dochodow” w wysoko?ci 53 477 DEM (27 342 euro).



17  Zarok 1996 r. belgijskie organy podatkowe opodatkowa?y Columbus wed?ug stawki
maj?cej zastosowanie do centrow koordynacyjnych i opodatkowanie to wynios?0 w niniejszym
przypadku mniej ni? 30% rzeczywi?cie o0si?gni?tych zyskow.

18  Zgodnie z prawem niemieckim Columbus jest sp6?k? osobow?.

19 Na podstawie niemieckiego prawa podatkowego, w szczegoélno?ci na podstawie 8§ 20 ust. 2
AStG, Finanzamt, decyzj? o ustaleniu podatku z dnia 8 czerwca 1998 r. zwolni? z podatku w
siedzibie wspolnikbéw r6?ne dochody Columbus, obejmuj?c je zastrze?eniem progresiji. Z kolei
wspolnicy zostali opodatkowani podatkiem od zyskéw pochodz?cych z ,wynikéw dzia?alno?ci”
Columbus, przy czym Finanzamt zaliczy? podatek zap?acony w Belgii od tych zyskow.

20 Decyzj? z dnia 16 czerwca 1998 r. Finanzamt, na podstawie 8 20 ust. 3 AstG, ustali?
ponadto warto?? referencyjn? maj?tku Columbus na dzie? 1 stycznia 1996 r. w celu obliczenia
podatku od maj?tku wspolnikow.

21  Columbus wnios?a za?alenie do Finanzamt od tych decyzji, z wyj?tkiem decyzji dotycz?ce]
r6?nych dochodéw, a nast?pnie, po odrzuceniu tego za?alenia, wnios?a skarg? do Finanzgericht
Munster.

22  Przed s?dem Columbus powo?a?a si? w szczego6lno?ci na niezgodno?? § 20 ust. 21 3
AStG z postanowieniami art. 43 WE. Zdaniem tej sp6?ki fakt zast?pienia metody zwolnienia,
przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 1 dwustronnej konwencji podatkowej, metod? zaliczenia,
przewidzian? w § 20 ust. 2 i 3 AstG, skutkuje uczynieniem powo?anych przedsi?biorstw
transgranicznych mniej atrakcyjnymi. Takie zniesienie korzy?ci podatkowej, z ktorej korzysta?y te
przedsi?biorstwa, narusza w nieuzasadniony sposob zagwarantowan? przez traktat WE swobod?
przedsi?biorczo?ci.

23  Columbus podnosi ponadto, ?e je?eli chodzi o dwustronn? konwencj? podatkow?, to
nieuzasadniono w nale?yty sposob braku przestrzegania jej przepisow.

24  Finanzgericht Mlnster nie wyklucza, ?e zasady ustanowione w 8§ 20 ust. 2 i 3 AStG
naruszaj? swobod? przedsi?biorczo?ci. Ma on rownie? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci rzeczonych
zasad ze swobodnym przep?ywem kapita?u. W rzeczywisto?ci bowiem dodatkowe
opodatkowanie, jakiemu przepisy te poddaj? zagraniczne dochody, jest w stanie zniech?ci?
rezydentow niemieckich do inwestowania w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Republika
Federalna Niemiec, przy czym nie mo?na uzasadni? owego ograniczenia przep?ywu kapita?u.

25 W tej sytuacji Finanzgericht Mlnster postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zasady przewidziane w 8 20 ust. 2 i 3 [AStG] (Aul3ensteuergesetz), zwalniaj?ce z
podwojnego opodatkowania dochody o charakterze inwestycji kapita?owej w zagranicznym
przedsi?biorstwie podatnika podlegaj?cego nieograniczonemu opodatkowaniu w Niemczech, ktore
by?yby opodatkowane jako dochody po?rednie, gdyby to przedsi?biorstwo by?o sp6?7k?
zagraniczn?, wbrew postanowieniom [dwustronnej] konwencji [podatkowej], nie w drodze
zwolnienia tych dochodow z podatku niemieckiego, lecz w drodze zaliczenia podatku od zyskow
pobranego za granic?, s? sprzeczne z postanowieniami art. 52 traktatu WE, obecnie art. 43 WE i
art. 73 B?73 D traktatu WE, obecnie 56 WE?58 WE?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

26 W swoim pytaniu s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 43 WE i 56 WE



powinny by? interpretowane w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one krajowym przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, takim jak sporne w post?powaniu krajowym, na podstawie
ktérych dochody rezydenta krajowego pochodz?ce z inwestycji kapita?owej w przedsi?biorstwie
maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie s?, pomimo istnienia konwencji 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej z pa?stwem cz?onkowskim siedziby tego przedsi?biorstwa,
zwolnione z krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaj? opodatkowaniu krajowemu, na
poczet ktérego zaliczany jest podatek zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

27  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
ujednolicenia lub harmonizacji na szczeblu wspdlnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj?
kompetencj? do okre?lania kryteriow opodatkowania dochodéw i maj?tku w celu unikania, w razie
potrzeby w drodze umow mi?dzynarodowych, podwojnego opodatkowania (zob., w szczegolno?ci,
wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str. 76161, pkt 57;
z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. str.
179461, pkt 54: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Zb.Orz. str. 1711673, pkt 52).

28 Jednak?e, chocia? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw
cz?onkowskich, to musz? one wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspoélnotowego (zob. wyrok
z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb.Orz. str. 1?7923, pkt 28 oraz ww.
wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 36).

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

29  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do zakresu stosowania postanowie? traktatu
dotycz?cych swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej nale?? przepisy
krajowe, ktore znajduj? zastosowanie, gdy obywatel danego pa?stwa cz?onkowskiego posiada
udzia? w kapitale sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, pozwalaj?cy mu
wywiera? niew?tpliwy wp?yw na decyzje tej spo?ki i okre?la? jej dzia?alno?? (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. str. 1?6373, pkt 20; z dnia 23
pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 178995, pkt
13).

30 W ten sposob, zgodnie z tym orzecznictwem, nabycie przez jedn? lub kilka oséb fizycznych
b?d?cych rezydentami jednego pa?stwa cz?onkowskiego wszystkich udzia?éw w sp6?ce maj?cej
siedzib? statutow? w innym pa?stwie cz?onkowskim, przyznaj?ce tej osobie okre?lony wp?yw na
decyzje tej spo?ki i umo?liwiaj?ce jej okre?lanie dzia?alno?ci tej spolki, nale?y do zakresu
przepiséw traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci (zob. wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000
r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 1?2787, pkt 21 i 22; a tak?e z dnia 5 listopada 2002 r. w
sprawie C?208/00 Uberseering, Rec. str. 179919, pkt 77).

31 W niniejszej sprawie z pkt 14 niniejszego wyroku wynika, ?e wszystkie udzia?y w Columbus
posiadaj? po?rednio lub bezpo?rednio cz?onkowie jednej rodziny. D??? oni do realizacji tych
samych celow, podejmuj? decyzje dotycz?ce spo?ki i okre?laj? jej dzia?alno?? na podstawie
porozumienia za po?rednictwem jednego reprezentanta na zgromadzeniu wspolnikow.

32 Zpowy?szego wynika, ?e postanowienia traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci
maj? zastosowanie do sytuaciji, takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

33  Artyku? 43 WE nakazuje zniesienie ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. W zwi?zku z
tym, nawet je?li, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak réwnie? sprzeciwiaj? si? one temu, by pa?stwo



cz?onkowskie pochodzenia nak?ada?o ograniczenia na podejmowanie dzia?alno?ci w innym
pa?stwie cz?onkowskim przez jednego z jego obywateli lub przez sp6?k? za?0?on? na podstawie
jego przepiséw (zob. w szczegodlno?ci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, Rec.
str. 1?4695, pkt 21; a tak?e wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?36/02 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 179609, pkt 42).

34  Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwnie?, ?e za takie ograniczenia nale?y uzna?
wszystkie przepisy, ktére zakazuj?, utrudniaj? lub czyni? mniej atrakcyjnym korzystanie z tej
swobody (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. str. 1?4165,
pkt 37 oraz z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?442/02 CaixaBank France, Zb.Orz str. 1?
8961, pkt 11).

35 Co zosta?o wskazane w pkt 7 niniejszego wyroku, dochody pochodz?ce z zyskow spo?ki
niemieckiej za po?rednictwem belgijskiej sp6?ki komandytowej s?, zgodnie z postanowieniami
dwustronnej konwencji podatkowej, zwolnione w siedzibie wspolnikow b?d?cych rezydentami
niemieckimi. Niemniej jednak, je?eli tak jak w sprawie przed s?dem krajowym taka sp6?ka jest
opodatkowana zgodnie z przepisami belgijskimi stawk? poni?ej 30% z tytu?u podatku od zyskow
osi?gni?tych w Belgii, to sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym przepisy AStG
przewiduj? jednak, ?e pomimo istnienia tej konwencji, dochody te nie s? nadal zwolnione z
podatku dochodowego w siedzibie podatnikéw b?d?cych rezydentami niemieckimi, lecz podlegaj?
niemieckiemu systemowi podatkowemu, a podatek zap?acony w Belgii podlega zaliczeniu na
poczet kwoty podatku nale?nego w Niemczech.

36 W rzeczywisto?ci bowiem, zgodnie z 8§ 20 ust. 2 i 3 AStG, dochody pochodz?ce ze spo?ki,
podlegaj?ce za granic? stawce podatkowej, ktor? § 8 ust. 1 i 3 AStG kwalifikuje jako ,nisk?”, nie s?
obj?te zwolnieniem przewidzianym w dwustronnej konwencji podatkowej, lecz nale?? do zakresu
zastosowania metody zaliczania przewidzianej w 8§ 20 ust. 2 i 3 AStG.

37  Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Columbus podczas rozprawy, w roku
obrotowym 1996 zast?pienie metody zwolnienia metod? zaliczenia spowodowa?0 wzrost
obci??enia podatkowego wspolnikéw tej spd?ki 0 53%.

38 Niemnigj jednak nale?y zauwa?y?, ?e nawet je?eli stosowanie w ramach opodatkowywania
wspolnikéw Columbus metody zaliczania przewidzianej w spornym post?powaniu przed s?dem
krajowym w 8§ 20 ust. 2 i 3 AStG skutkuje tym, i? koszty dzia?alno?ci tej spo?ki s? wy?sze, ni?
gdyby opodatkowanie to nast?powa?o zgodnie z metod? zwolnienia przewidzianego przez
dwustronn? konwencj? podatkow?, to jednak takie stwierdzenie niekoniecznie oznacza, i? owe
przepisy stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu postanowie? art. 43
WE.

39 W rzeczywisto?ci bowiem, aczkolwiek swoboda przedsi?biorczo?ci zakazuje wszelkiej
dyskryminacji w oparciu o siedzib? spé?ki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Saint-Gobain ZN,
pkt 35 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Zb.Orz str. 1711753, pkt 40), to jednak wiadomo, ?e sporne w post?powaniu przed
s?dem krajowym niemieckie przepisy podatkowe, porownywalne pod tym wzgl?dem z belgijskimi
przepisami podatkowymi maj?cymi zastosowanie w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 14
listopada 2006 r. w sprawie C?513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz str. 1710967, pkt 17, nie
dokonuj? ?adnego rozré?nienia w zakresie opodatkowania dochodéw pochodz?cych z zyskéw
sp6?ek osobowych maj?cych siedzib? w Niemczech a opodatkowaniem dochoddéw pochodz?cych
z zyskoéw spd?ek osobowych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktore
opodatkowuje zyski osi?gni?te przez te spd?ki w tym pa?stwie stawk? poni?ej 30%. Stosuj?c
wobec tych spd?ek zagranicznych metod? zaliczenia, przepisy te poddaj? jedynie zyski osi?gni?te
przez te spO?ki takiej samej stawce opodatkowania jak zyski osi?gni?te przez sp6?ki osobowe



maj?ce siedzib? w Niemczech.

40  Poniewa? sp0O?ki, takie jak Columbus, nie znajduj? si? w mniej korzystnej sytuaciji
podatkowej w poréwnaniu ze spé?kami osobowymi maj?cymi siedzib? w Niemczech, nie mo?na
wnosi? o istnieniu r6?nicy w traktowaniu pomi?dzy obydwiema kategoriami spé?ek.

41  Prawd? jest, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja mo?e réwnie? wynika?
ze stosowania tej samej zasady do r6?nych sytuacji (zob. wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w
sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. str. 17225, pkt 30 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w
sprawie C?311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. 1?2651, pkt 26).

42 W ka?dym razie pozycja wspolnika otrzymuj?cego zyski z punktu widzenia przepisow
podatkowych pa?stwa jego rezydencji niekoniecznie b?dzie r6?na jedynie ze wzgl?du na
okoliczno??, i? otrzyma? je od spdé?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktére
korzystaj?c ze swojej kompetencji podatkowej, opodatkowuje te zyski poni?ej 30% rzeczywi?cie
osi?gni?tych zyskow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 19).

43 W okoliczno?ciach faktycznych, takich jak w niniejszej sprawie, niekorzystne skutki, ktore
mog? wi?za? si? z zastosowaniem systemu opodatkowania zyskow, takiego jak system
wprowadzony przez AStG, wynikaj? z rownoleg?ego wykonywania przez pa?stwa cz?onkowskie
ich kompetencji podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 20).

44 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e konwencje zapobiegaj?ce podwojnemu
opodatkowaniu, takie jak te, ktore zosta?y przewidziane w art. 293 WE, s?u?? zniesieniu lub
z?agodzeniu niekorzystnych dla funkcjonowania wspdlnego rynku skutkow wynikaj?cych ze
wspao?istnienia przywo?anych w poprzednim punkcie krajowych systemoéw podatkowych (ww.
wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 21).

45  Ot6?, prawo wspolnotowe w obecnym kszta?cie i w sytuacji, z jak? mamy do czynienia
przed s?dem krajowym, nie przewiduje ogolnych kryteriow s?u??cych rozgraniczeniu kompetencji
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi dotycz?cych zniesienia podwdjnego opodatkowania w
obr?bie Wspdlnoty Europejskiej. W rzeczywisto?ci bowiem, poza dyrektyw? Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spd?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6),
konwencj? z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zwi?zku z
korekt? zyskow przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 225, str. 10) oraz dyrektyw? Rady
2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszcz?dno?ci w
formie wyp?acanych odsetek (Dz.U. L 157, str. 38) .do chwili obecnej w ramach prawa
wspoélnotowego nie zosta?y przyj?te ?adne przepisy ujednolicaj?ce lub harmonizuj?ce, maj?ce na
celu unikanie przypadkoéw podwadjnego opodatkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i
Morres, pkt 22).

46  Je<?eli w ramach przys?uguj?cych im kompetenciji, o ktérych mowa w pkt 27 niniejszego
wyroku, pa?stwa cz?onkowskie zawar?y liczne dwustronne konwencje s?u??ce zniesieniu lub
z?agodzeniu rzeczonych negatywnych skutkow, to wynika z tego, ?e Trybuna?owi nie
przys?uguje w ramach art. 234 WE kompetencja do orzekania w przedmiocie ewentualnego
naruszenia przepisow tych konwencji przez jedno z umawiaj?cych si? pa?stw cz?onkowskich.

47 W rzeczywisto?ci bowiem, jak podniés? rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii, Trybuna?
nie mo?e bada? relacji pomi?dzy przepisem krajowym, takim jak sporny w post?powaniu przed
s?dem krajowym, a przepisami konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania, takiej jak
dwustronna konwencja podatkowa, poniewa? kwestia ta nie nale?y do zakresu wyk?adni prawa
wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?141/99 AMID, Rec.



str. 1711619, pkt 18).

48 W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi skar??ca, rownie? z pkt 43 i 44 wyroku z dnia 26
pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?294/97 Eurowings Luftverkehrs, Rec. str. 1?7447, nie wynika,
aby zagwarantowane przez traktat swobody przep?ywu sprzeciwia?y si? przepisom, takim jak
sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym

49 W rzeczywisto?ci bowiem, o ile Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Eurowings Luftverkehrs
orzek?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e uzasadnia? zastosowania zaliczenia na poczet
podatku w siedzibie us?ugobiorcy powodem niskiego opodatkowania, ktéremu podlegali
us?ugodawcy w innym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak w sprawie zako?czonej tym wyrokiem
chodzi?o o przepisy krajowe poddaj?ce us?ugodawcédw maj?cych siedziby w danym pa?stwie
cz?onkowskim mniej korzystnemu traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym ni? us?ugodawcow
maj?cych siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich. Jednak?e w sprawie przed s?dem
krajowym spG7ki, takie jak Columbus i sp6?ki osobowe maj?ce siedzib? w Niemczech, podlegaj?
w siedzibie ich wspolnikéw traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym, ktére nie opiera si? na takim
odmiennym traktowaniu.

50 Columbus zwraca ponadto uwag? na to, ?e sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym
przepisy AStG oznaczaj? zak?6cenie wyboru dotycz?cego siedziby sp6?ek w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich.

51  Zgodnie z tym, co zosta?o0 stwierdzone w pkt 44 niniejszego wyroku, pa?stwa cz?onkowskie
korzystaj? na obecnym etapie harmonizacji wspolnotowego prawa podatkowego z okre?lonej
autonomii. Z owej kompetencji podatkowej wynika, ?e swoboda sp6?ek w wyborze usytuowania
swej siedziby pomi?dzy r6?nymi pa?stwami cz?onkowskimi w ?adnej mierze nie oznacza, ?e
pa?stwa te maj? obowi?zek dostosowania swych systemow podatkowych do r6?nych systeméw
podatkowych innych pa?stw cz?onkowskich w celu zagwarantowania, ?e dana sp6?ka, ktora
wybra?a umiejscowienie swej siedziby w jednym z pa?stw cz?onkowskich, b?dzie opodatkowana
na poziomie krajowym w ten sam sposoéb, co spd?ka, ktora umiejscowi?a sw? siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

52  Columbus zwraca ponadto uwag? na to, ?e sporne przepisy AStG oznaczaj? zak?bcenie
wyboru pomi?dzy r6?nymi formami prowadzenia dzia?alno?ci. W ten sposob unikn??aby ona
zastosowania tych przepiséw, je?eli wybra?aby prowadzenie dzia?alno?ci w Belgii za pomoc?
spb?ki zale?nej b?d?cej spd?k? kapita?ow?, a nie za po?rednictwem przedsi?biorstwa takiego jak
w post?powaniu przed s?dem krajowym.

53 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e autonomia w sprawach podatkowych, o ktére;
mowa w pkt 44 i 51 niniejszego wyroku, oznacza rownie?, ?e pa?stwom cz?onkowskim
przys?uguje swoboda w okre?laniu warunkow i poziomu opodatkowania r6?nych form
przedsi?biorstw sp6?ek krajowych dzia?aj?cych za granic?, z zastrze?eniem traktowania ich w
spos6b niedyskryminacyjny w stosunku do poréwnywalnych przedsi?biorstw krajowych.

54  Z uwagi na 0g0? rozwa?a? oraz z uwagi na zasad? rownego traktowania spo?ek takich jak
sp6?ka Columbus, z jednej strony, oraz spd?ek osobowych maj?cych siedzib? w Niemczech, z
drugiej strony, o ktorej mowa w pkt 40 niniejszego wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e przepisy AStG
nie mog? zosta? zakwalifikowane jako ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art.
43 WE.

W przedmiocie istnienie ograniczenia swobody przep?ywu kapita?u

55 W pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy pyta réwnie? o to, czy art. 56 WE powinien by?



interpretowany w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on przepisom krajowym, takim jak sporne w
post?powaniu przed s?dem krajowym.

56 W tym zakresie wystarczy przypomnie?, ?e zgodnie z tym, co wynika z poprzedzaj?cych
rozwa?a?, przepisy, takie jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, nie stanowi?
dyskryminacji podatnikéw z innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktdrym zostaj? przypisane zyski
osi?gni?te przez sp6?ki osobowe maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. W zwi?zku z
tym wniosek zawarty w pkt 54 niniejszego wyroku ma zastosowanie rownie? w odniesieniu do
swobody przep?ywu kapita?6w (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FlI
Group Litigation, pkt 60).

57 W zwi?zku z powy?szym, na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 43 WE i
art. 56 WE powinny by? interpretowane w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi dochody rezydenta krajowego,
pochodz?ce z kapita?u zainwestowanego w przedsi?biorstwie maj?cym siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, nie s?, pomimo istnienia konwencji o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, zawartej z pa?stwem cz?onkowskim siedziby tego przedsi?biorstwa, zwolnione z
krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaj? podatkowi krajowemu, na poczet ktérego
zaliczany jest podatek zap?acony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

58 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE i 56 WE powinny by? interpretowane w ten sposdéb, ?e nie sprzeciwiaj? si?
one przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi dochody
rezydenta krajowego pochodz?ce z kapita?u zainwestowanego w przedsi?biorstwie
maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie s?, pomimo istnienia konwencji o
unikaniu podwoOjnego opodatkowania zawartej z pa?stwem cz?onkowskim siedziby tego
przedsi?biorstwa, zwolnione z krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaj? podatkowi
krajowemu, na poczet ktérego zaliczany jest podatek zap?acony w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.



