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Processo C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.

contra

Finanzamt Bielefeld?Innenstadt

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Mlnster)

«Artigos 43.° CE e 56.° CE — Impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio — Condi¢des de
tributacdo dos lucros de um estabelecimento situado noutro Estado?Membro — Convencéo para
evitar a dupla tributacdo — Métodos da isencdo ou do crédito de imposto»

Conclusbes do advogado?geral P. Mengozzi apresentadas em 29 de Marco de 2007
Acordéao do Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) de 6 de Dezembro de 2007
Sumario do acordao

1. Livre circulacéo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Disposi¢cdes do Tratado —
Ambito de aplicacéo

(Artigo 43.° CE)
2.  Questdes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites
(Artigo 234.° CE)

3. Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Livre circulagdo de capitais —
Legislacéao fiscal — Impostos sobre o rendimento

(Artigos 43.° CE e 56.° CE)

1. A aquisicdo, por uma ou varias pessoas singulares residentes num Estado?Membro, da
totalidade das participacdes sociais de uma sociedade que tem a sua sede social noutro
Estado?Membro, que confere a essas pessoas singulares uma influéncia certa nas decisdes da
sociedade e Ihes permite determinar as suas actividades, € abrangida pelas disposi¢cdes do
Tratado relativas a liberdade de estabelecimento. Estas disposi¢cdes sao assim aplicaveis a uma
situacdo na qual todas as participacdes da sociedade sao detidas, de forma directa ou indirecta,
pelos membros de uma mesma familia que prosseguem o0s mesmos interesses, tomam de
comum acordo, por intermédio de um mesmo representante na assembleia geral da sociedade,
as decisoes relativas a esta e determinam, assim, as suas actividades.

(cf. n.os 30732)

2. O Tribunal de Justica ndo é competente, no ambito do artigo 234.° CE, para se pronunciar
sobre a eventual violagao, por um Estado?Membro contratante, das disposi¢cdes de convencdes
bilaterais para eliminar ou atenuar os efeitos da dupla tributacdo. Com efeito, o Tribunal de Justica
nao pode examinar a relacao entre uma medida nacional e as disposi¢cdes de uma convencéo
para evitar a dupla tributacdo, uma vez que esta questdo nao € relativa a interpretacao do direito



comunitario.
(cf. n.os 46, 47)

3. Os artigos 43.° CE e 56.° CE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
uma legislacéo fiscal de um Estado?Membro por for¢a da qual os rendimentos de um residente
em territorio nacional, resultantes de investimentos de capital num estabelecimento com sede
noutro Estado?Membro, n&do s&o isentos do imposto nacional sobre os rendimentos, mas sao
sujeitos a tributagdo, da qual é deduzido o imposto cobrado no outro Estado?Membro, isto ndo
obstante a existéncia de uma convencéo para evitar a dupla tributacéo, celebrada com o
Estado?Membro da sede desse estabelecimento.

Efectivamente, os Estados?Membros beneficiam de uma certa autonomia, no estado actual de
harmonizacao do direito fiscal comunitario. Decorre desta competéncia fiscal que a liberdade de
as sociedades escolherem entre os diferentes Estados?Membros de estabelecimento ndo implica
de modo algum que estes estejam obrigados a adaptar o seu proprio sistema fiscal aos diferentes
sistemas de tributacdo dos outros Estados?Membros, a fim de garantir que uma sociedade que
tenha escolhido estabelecer?se num dado Estado?Membro seja tributada, a nivel nacional, do
mesmo modo que uma sociedade que tenha escolhido estabelecer?se noutro Estado?Membro. A
referida autonomia fiscal implica igualmente que os Estados?Membros sejam livres de determinar
as condicdes e o nivel de tributacdo das diferentes formas de estabelecimento das sociedades
nacionais que operam no estrangeiro, sem prejuizo de lhes concederem um tratamento que néo
seja discriminatorio em relacdo aos estabelecimentos nacionais comparaveis.

(cf. n.os 43, 45, 51, 53, 57, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)
6 de Dezembro de 2007 (*)

«Artigos 43.° CE e 56.° CE — Impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio — Condicfes de
tributacdo dos lucros de um estabelecimento situado noutro Estado?Membro — Convencéo para
evitar a dupla tributacdo — Métodos da isencao ou do crédito de imposto»

No processo C?298/05,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Finanzgericht Minster (Alemanha), por decisdo de 5 de Julho de 2005, entrado no Tribunal
de Justica em 26 de Julho de 2005, no processo

Columbus Container Services BVBA & Co.
contra

Finanzamt Bielefeld?Innenstadt,



O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: P. Jann, presidente de secc¢éo, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? e E.
Levits (relator), juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 28 de Setembro de 2006,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao da Columbus Container Services BVBA & Co., por A. Cordewener e J.
Schonfeld, Rechtsanwalte, bem como por T. Rédder, Steuerberater,

- em representacao do Governo alemao, por M. Lumma e U. Forsthoff, na qualidade de
agentes, bem como por W. Schon, professor de Direito,

- em representacao do Governo belga, por M. Wimmer, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, C. ten Dam e D. J. M. de
Grave, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo portugués, por L. Fernandes e J. P. Santos, na qualidade de
agentes,

— em representagcdo do Governo do Reino Unido, por C. White e V. Jackson, na qualidade de
agentes, assistidas por P. Baker, QC, e T. Ward, barrister,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e W. Mdlls, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 29 de Marc¢o de 2007,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 43.° CE e 56.°
CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Columbus Container
Services BVBA & Co. (a seguir «Columbus») ao Finanzamt Bielefeld?Innenstadt (a seguir
«Finanzamt»), a propoésito da tributacdo dos lucros obtidos pela Columbus durante o ano de 1996.

Quadro juridico
Regulamentacao alema

3 Segundo 0 8§ 1, n.° 1, da Lei relativa ao imposto sobre os rendimentos
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1990 I, p. 1902, a seguir «<EStG»), todos os residentes na
Alemanha sao tributados neste pais sobre a totalidade dos seus rendimentos e sujeitos ao
principio designado «do rendimento mundial». Por for¢a deste principio, valido para todos os tipos



de rendimentos, incluindo os resultantes de exploracéo (8 2, n.° 1, ponto 2, da EStG) e os
rendimentos de capitais (8 2, n.° 1, ponto 5, da EStG), os rendimentos séo calculados e tributados
de modo uniforme, independentemente de terem sido obtidos na Alemanha ou no estrangeiro.

4 Segundo o mesmo § 1 da EStG e o § 1 da Lei sobre o imposto das sociedades
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI 1991 I, p. 637), uma sociedade qualificada como sociedade de
pessoas pelo direito alemé&o néo é tributada enquanto tal. O lucro obtido por esta sociedade, quer
na Alemanha quer no estrangeiro, é imputado aos seus sdcios residentes na Alemanha, na
proporcao das suas participagoes, e sujeito a imposto (8 15, n.° 1, ponto 2, primeira frase, da
EStG), por for¢a do principio da transparéncia fiscal das sociedades de pessoas.

5 Esta imputag&o dos lucros de uma sociedade de pessoas aos seus socios aplica?se mesmo
gue esta sociedade esteja, enquanto tal, sujeita ao imposto sobre as sociedades no estrangeiro,
no Estado da sua sede.

6 Com o objectivo de prevenir a dupla tributacdo dos rendimentos obtidos no estrangeiro
pelos residentes na Alemanha, a Republica Federal da Alemanha celebrou varias convencées
bilaterais, entre as quais a Convencao entre o Reino da Bélgica e a Republica Federal da
Alemanha para evitar a dupla tributacéo e regular determinadas outras questdes em matéria de
impostos sobre o rendimento e o patriménio, assinada em Bruxelas em 11 de Abril de 1967 (BGBI
1969 Il, p. 18, a seguir «convencao fiscal bilateral»).

7 Por forca do artigo 7.°, n.° 1, da convencéao fiscal bilateral, os lucros de uma empresa alema
gue exerce a sua actividade por intermédio de um estabelecimento estavel situado no territorio do
Reino da Bélgica, como uma sociedade em comandita, sado tributados neste Estado?Membro na
medida em que sejam imputaveis ao referido estabelecimento estavel. Segundo o despacho de
reenvio, dado que a legislacéao fiscal belga sujeita a sociedade em comandita ao imposto sobre as
sociedades, a convencao fiscal bilateral equipara as distribuicdes de lucros a dividendos na
acepcao do artigo 10.° desta convencao.

8 Segundo o artigo 23.°, n.° 1, ponto 1, da referida convencao, os rendimentos que um
residente na Alemanha obtém na Bélgica e que séo tributaveis neste Estado?Membro por forga
desta convencao estdo isentos de impostos na Alemanha. E pacifico que os rendimentos
resultantes de capitais investidos numa sociedade em comandita belga estdo abrangidos pelo
regime de isenc¢ao previsto no ponto 1 do referido artigo 23.°, n.° 1.

9 Contrariamente ao previsto na convencao fiscal bilateral, a Lei fiscal relativa as relagcbes
com o estrangeiro [Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (AufR3ensteuergesetz)],
na redaccao que lhe foi dada pela lei relativa a harmonizacéo fiscal e ao combate a fraude
(Missbrauchsbekdmpfungs? und Steuerbereinigungsgesetz), de 21 de Dezembro de 1993 (BGBI
1993 1, p. 2310, a seguir «AStG»), em vigor a data dos factos no processo principal, dispunha no
seu § 20, n.os 2 e 3, 0 seguinte:

«2.  Quando sao distribuidos lucros com caracter de aplicacdes de capitais na acepcédo do § 10,
n.° 6, segundo periodo, a um estabelecimento situado no estrangeiro, de um contribuinte sujeito a
tributacdo global na Alemanha, e se os mesmos fossem tributaveis a titulo de lucros intermédios
se este estabelecimento fosse uma sociedade estrangeira, deve evitar?se a dupla tributacao
através do crédito dos impostos cobrados no estrangeiro sobre esses lucros, e ndo atraves da
isencdo dos mesmos.

3. Nos casos do n.° 2, deve evitar?se a dupla tributacdo do capital que origina lucros com
caracter de aplicagdes de capitais, na acepcao do § 10, n.° 6, segundo periodo, excepto os lucros
com caracter de aplicacdes de capitais, na acepcao do § 10, n.° 6, terceiro periodo, ndo atraves



da isencao, mas do crédito dos impostos sobre esse capital cobrados no estrangeiro. [...]»
10 0O 8§10, n.° 6, segundo periodo, da AStG prevé:

«Os lucros intermédios com caracter de aplicacdes de capitais sao lucros da sociedade intermédia
estrangeira que resultam da detencéo, da gestdo, da manutencao ou do aumento do valor de
meios de pagamento, de créditos, de titulos de crédito, de participacdes ou de valores
patrimoniais analogos [...]»

11 O §8,n.0s1e 3, da AStG tem a seguinte redacgao:

«1. Uma sociedade estrangeira € uma sociedade intermédia em relacdo a lucros que estédo
sujeitos a uma taxa de imposto reduzida [...]

[..]

3. Ataxa do imposto é reduzida, na acepcao do n.° 1, quando os lucros ndo séo tributados, a
titulo do imposto sobre os lucros, a uma taxa de 30% ou superior no Estado da direccdo efectiva
nem no Estado da sede da sociedade estrangeira, sem que isso resulte de um ajustamento com
os lucros de outras fontes, ou quando o imposto a ter assim em conta € deduzido, nos termos da
legislacdo do Estado em questéo, dos impostos que deve suportar a sociedade da qual provém
os lucros [...]»

Legislacéo belga

12 Segundo o direito belga, as empresas qualificadas como «centros de coordenagdo» séo
abrangidas pelo regime fiscal instaurado pelo Decreto real n.° 187, de 30 de Dezembro de 1982 (
Moniteur belge de 13 de Janeiro de 1983). Por forca deste decreto real, a matéria colectavel
relativa aos lucros obtidos na Bélgica por um centro de coordenacéo é determinada
forfetariamente segundo o método do «cost plus».

Processo principal e questdes prejudiciais

13 A Columbus é uma sociedade em comandita de direito belga que, a data dos factos no
processo principal, tinha a sua sede em Antuérpia (Bélgica). Esta sociedade constitui um centro
de coordenacéo na acepc¢ao do Decreto real n.° 187.

14  As participacOes sociais da Columbus séo detidas, por um lado, por oito membros de uma
mesma familia com residéncia na Alemanha, tendo cada membro uma participacéo de 10% e, por
outro, quanto aos restantes 20%, por uma sociedade de pessoas de direito alemao cujas
participacfes sdo também propriedade dos membros da referida familia. Na assembleia geral da
Columbus, todos os detentores de participagdes sociais sdo representados pela mesma pessoa.

15 A Columbus pertence a um grupo econdmico importante a nivel internacional. O seu objecto
social consiste em coordenar as actividades deste grupo. Abrange, nomeadamente, a
centralizacdo das transacgdes financeiras e da contabilidade, o financiamento da tesouraria das
filiais ou das sucursais, a gestao electronica de dados e actividades de publicidade e de marketing



16 A actividade econdmica da Columbus € consagrada, principalmente, a gestao das
aplicacOes de capitais, na acepcéo do § 10, n.° 6, segundo periodo, da AStG. Esta actividade de
gestao permitiu a Columbus obter, no ano de 1996, lucros provenientes de «resultados de
exploracdo» no montante de 8 044 619 DEM (4 113 148 EUR) e «rendimentos diversos» no valor
de 53 477 DEM (27 342 EUR).

17 Relativamente ao ano de 1996, a Columbus foi tributada pela Administracéo Fiscal belga a
taxa aplicavel aos centros de coordenagédo, elevando?se o imposto, ho caso em aprego, a um
valor inferior a 30% do lucro efectivamente obtido.

18 Segundo o direito alem&o, a Columbus é uma sociedade de pessoas.

19 Em aplicagao do direito fiscal aleméo, designadamente do § 20, n.° 2, da AStG, o
Finanzamt, por liquidagéo notificada em 8 de Junho de 1998, isentou 0s sécios relativamente aos
rendimentos diversos da Columbus, incluindo?o0s na reserva de progressividade. Em
contrapartida, tributou os sdcios sobre os lucros provenientes de «resultados de exploracdo» da
Columbus, tendo o Finanzamt, contudo, deduzido o imposto que tinha sido cobrado na Bélgica
sobre estes lucros.

20 Por liquidagdo notificada em 16 de Junho de 1998, o Finanzamt fixou, além disso, em
conformidade com o § 20, n.° 3, da AStG, o valor de referéncia dos activos da recorrente em 1 de
Janeiro de 1996, para efeitos de calculo do imposto sobre o patrimonio dos sécios.

21 A Columbus apresentou uma reclamacao ao Finanzamt contra as referidas liquidacoes,
excepto a liquidacéo referente aos rendimentos diversos, e, ha sequéncia do indeferimento desta
reclamacao, interpés um recurso no Finanzgericht Minster.

22 Neste tribunal, a Columbus invoca, designadamente, a incompatibilidade do § 20, n.os 2 e 3,
da AStG com as disposi¢des do artigo 43.° CE. Segundo esta sociedade, o facto de se substituir o
método da isenc¢ao, previsto no artigo 23.°, n.° 1, ponto 1, da convencéao fiscal bilateral, pelo
método do crédito de imposto, previsto no § 20, n.os 2 e 3, da AStG tem como efeito tornar
menos atraentes os estabelecimentos transfronteiricos em questdo. Esta supresséo do beneficio
fiscal de que estes usufruiam viola de forma nao justificada a liberdade de estabelecimento
garantida pelo Tratado CE.

23 Além disso, a Columbus alega, no que respeita a convencao fiscal bilateral, que ndo existe
justificagéo alguma para a nao observancia das suas disposi¢oes.

24 O Finanzgericht Munster ndo exclui que as regras enunciadas no 8§ 20, n.os 2 e 3, da AStG
violem a liberdade de estabelecimento. Tem igualmente dividas quanto & compatibilidade dessas
regras com a livre circulacéo de capitais. Com efeito, a tributagéo adicional a que estas
disposic¢des sujeitam os rendimentos estrangeiros é susceptivel de dissuadir os residentes na
Alemanha de investirem noutro Estado?Membro que ndo seja a Republica Federal da Alemanha,
sem que esta restricdo aos movimentos de capitais possa ser justificada.

25 Nestas condi¢des, o Finanzgericht Minster decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a questéo prejudicial seguinte:

«A regulamentacao constante do § 20, n.os 2 e 3, da [AStG] que, contrariamente ao estipulado na
convencao [fiscal bilateral], evita a dupla tributacédo dos rendimentos com caracter de aplicacbes
de capitais em estabelecimentos estaveis estrangeiros de um contribuinte sujeito a tributacéo
global na Alemanha — que seriam tributaveis na qualidade de lucros [intermédios] se o



estabelecimento estavel fosse uma sociedade estrangeira —, através do crédito dos impostos [...]
cobrados no estrangeiro sobre esses rendimentos, e ndo atraves da exclusdo desses
rendimentos da tributacdo nacional, contraria as disposi¢cdes do artigo 52.° do Tratado CE, actual
artigo 43.° CE, e dos artigos 73.°?B a 73.°?D do Tratado CE, actuais artigos 56.° a 58.° CE?»

Quanto a questéao prejudicial

26 Com a sua guestao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos
43.° CE e 56.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao fiscal
de um Estado?Membro, como a em causa no processo principal, por for¢a da qual os
rendimentos de um residente em territorio nacional, resultantes de investimentos de capital num
estabelecimento com sede noutro Estado?Membro, s&o, n&o obstante a existéncia de uma
convengao destinada a evitar a dupla tributagéo celebrada com o Estado?Membro da sede deste
estabelecimento, sujeitos ao imposto nacional sobre os rendimentos, do qual é deduzido o
imposto cobrado no outro Estado?Membro, e n&do isentos desse imposto.

27 Deve recordar?se, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia constante, na auséncia
de medidas de unificagdo ou de harmoniza¢cdo comunitaria, os Estados?Membros continuam
competentes para determinar os critérios de tributacdo dos rendimentos e da fortuna, com vista a
eliminar, eventualmente por via convencional, a dupla tributacéo (v., designadamente, acérdaos
de 21 de Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Colect., p. 1?6161, n.° 57; de 3 de
Outubro de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Colect., p. 179461, n.° 54; e de 12
de Dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Colect.,
p. 1711673, n.° 52).

28 Embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem
exercer essa competéncia no respeito do direito comunitario (v. acérdaos de 19 de Janeiro de
2006, Bouanich, C?265/04, Colect., p. 1?7923, n.° 28, e Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, ja referido, n.° 36).

Quanto a existéncia de uma restricdo a liberdade de estabelecimento

29 Em conformidade com jurisprudéncia assente, incluem?se no ambito de aplicacéo das
disposi¢cdes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento as disposi¢des nacionais que se
aplicam a detencao, por um nacional do Estado?Membro em causa, de uma participacdo no
capital de uma sociedade com sede noutro Estado?Membro, que lhe confira uma influéncia certa
nas decisdes dessa sociedade e lhe permita determinar as respectivas actividades (v., neste
sentido, acordaos de 18 de Julho de 2007, Oy AA, C?231/05, ainda ndo publicado na Colectanea,
n.° 20, e de 23 de Outubro de 2007, Comissédo/Alemanha, C?112/05, ainda nao publicado na
Colecténea, n.° 13).

30 Assim, segundo esta jurisprudéncia, a aquisi¢ao, por uma ou varias pessoas singulares
residentes num Estado?Membro, da totalidade das participacdes sociais de uma sociedade que
tem a sua sede social noutro Estado?Membro, que confere a essas pessoas singulares uma
influéncia certa nas decisdes da sociedade e Ihes permite determinar as suas actividades, é
abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento (v. acérdaos de
13 de Abril de 2000, Baars, C?251/98, Colect., p. 172787, n.os 21 e 22, e de 5 de Novembro de
2002, Uberseering, C?208/00, Colect., p. 1?9919, n.° 77).

31 No caso em apreco, decorre do n.° 14 do presente acordao que todas as participacoes da
Columbus séo detidas, de forma directa ou indirecta, pelos membros de uma mesma familia.
Estes prosseguem 0s mesmos interesses, tomam de comum acordo, por intermédio de um
mesmo representante na assembleia geral da sociedade, as decisfes relativas a esta e



determinam, assim, as suas actividades.

32 Do precedente resulta que as disposi¢des do Tratado relativas a liberdade de
estabelecimento sdo aplicaveis a uma situagcdo como a do processo principal.

33 O artigo 43.° CE imp08e a supressao das restricdes a liberdade de estabelecimento. Por
conseguinte, embora, de acordo com o seu teor, as disposi¢cées do Tratado relativas a liberdade
de estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, impedem igualmente que o Estado?Membro de origem levante obstaculos ao
estabelecimento, noutro Estado?Membro, de um dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislag¢éo (v., nomeadamente, acorddos de 16 de Julho
de 1998, ICI, C?264/96, Colect., p. 1?4695, n.° 21, e de 12 de Setembro de 2006, Cadbury
Schweppes Overseas, C?36/02, Colect., p. 179609, n.° 42).

34 E igualmente jurisprudéncia constante que devem ser consideradas como tais restricdes
todas as medidas que proibem, dificultam ou tornam menos atractivo o exercicio desta liberdade
(v. acérda@os de 30 de Novembro de 1995, Gebhard, C?55/94, Colect., p. 1?4165, n.° 37, e de 5 de
Outubro de 2004, CaixaBank France, C?442/02, Colect., p. 1?8961, n.° 11).

35 Como se indicou no n.° 7 do presente acérdao, os rendimentos correspondentes a lucros
gue uma sociedade alema obtém por intermédio de uma sociedade em comandita belga estao,
nos termos da convencgéo fiscal bilateral, isentos de imposto na esfera dos contribuintes
residentes na Alemanha. No entanto, quando, como no caso do processo principal, esta ultima
sociedade é tributada, segundo a legislacao fiscal belga, a uma taxa inferior a 30%, a titulo do
imposto sobre os lucros obtidos na Bélgica, as disposi¢cdes da AStG em causa no processo
principal prevéem que, ndo obstante a existéncia desta convencao, esses rendimentos dos
contribuintes residentes na Alemanha ja ndo séo isentos do imposto sobre os rendimentos, mas
estdo sujeitos ao regime de tributacdo alemao, sendo o imposto cobrado na Bélgica deduzido do
montante do imposto devido na Alemanha.

36 Com efeito, por for¢ca do 8§ 20, n.os 2 e 3, da AStG, os rendimentos provenientes de uma
sociedade submetida no estrangeiro a uma taxa de imposto que 0 8 8, n.os 1 e 3, da AStG
qualifica como «reduzida» nao beneficiam da isencéo prevista na convencéo fiscal bilateral, mas
sdo abrangidos pelo campo de aplicacdo do método do crédito de imposto previsto no § 20, n.os
2 e 3, da AStG.

37 Segundo as informacdes fornecidas pela Columbus na audiéncia, a titulo do exercicio de
1996, a substituicdo do método da isencédo pelo do crédito de imposto aumentou em 53% a carga
fiscal dos socios desta sociedade.

38 Contudo, importa assinalar que, mesmo que a aplica¢do, no ambito da tributacdo dos socios
da Columbus, do método do crédito de imposto previsto nas disposi¢des do § 20, n.os 2 e 3, da
AStG em causa no processo principal tenha por efeito tornar o exercicio das actividades desta
sociedade mais oneroso do que se essa tributacao tivesse sido efectuada segundo o método da
isencéo previsto na convencéao fiscal bilateral, esta constatacado ndo implica necessariamente que
as referidas disposicfes constituam uma restricao a liberdade de estabelecimento na acepc¢ao
das disposicdes do artigo 43.° CE.

39 Com efeito, uma vez que a liberdade de estabelecimento proibe qualquer discriminacao
baseada no local da sede das sociedades (v., neste sentido, acérdaos Saint?Gobain ZN, ja
referido, n.° 35, e acordao de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Colect., p. 1711753, n.° 40), é pacifico que a legislacao fiscal alema em causa no
processo principal, comparavel, a este respeito, a legislacéo fiscal belga aplicavel no processo



gue deu origem ao acoérdao de 14 de Novembro de 2006, Kerckhaert e Morres (C?513/04,

Colect., p. 1710967, n.° 17), ndo procede a nenhuma distincdo no que diz respeito a tributacdo dos
rendimentos provenientes de lucros de sociedades de pessoas com sede na Alemanha e a
tributacdo dos rendimentos provenientes de lucros de sociedades de pessoas com sede noutro
Estado?Membro, que sujeita os lucros obtidos por estas sociedades neste Estado a uma
tributacdo inferior a 30%. Ao aplicar a estas sociedades estrangeiras 0 método do crédito de
imposto, esta legislacao limita?se a sujeitar, na Alemanha, os lucros obtidos por estas sociedades
a mesma taxa de imposto que os obtidos por sociedades de pessoas com sede na Alemanha.

40 Dado que as sociedades como a Columbus ndo sofrem uma desvantagem fiscal em relagéo
as sociedades de pessoas com sede na Alemanha, ndo ha que concluir pela existéncia de uma
discriminagéo resultante de uma diferenca de tratamento entre estas duas categorias de
sociedades.

41 E certo que, segundo jurisprudéncia bem assente, uma discriminacio pode também
consistir na aplicacdo da mesma regra a situacdes diferentes (v. acérdaos de 14 de Fevereiro de
1995, Schumacker, C?279/93, Colect., p. 17225, n.° 30, e de 29 de Abril de 1999, Royal Bank of
Scotland, C?311/97, Colect., p. 1?2651, n.° 26).

42 Todavia, a luz da legislacéo fiscal do Estado de residéncia, a posicdo de um sécio que
recebe lucros néo se torna necessariamente diferente pelo simples facto de os receber de uma
sociedade com sede noutro Estado?Membro, que, no exercicio da respectiva competéncia fiscal,
sujeita estes lucros a uma tributacao inferior a 30% dos lucros efectivamente obtidos (v., neste
sentido, acordao Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 19).

43 Em circunstancias como as do processo principal, as consequéncias desfavoraveis que
possam resultar da aplicacdo de um sistema de tributacéo dos lucros, como o instituido pela
AStG, decorrem do exercicio paralelo, por dois Estados?Membros, da respectiva competéncia
fiscal (v. acordao Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 20).

44  Importa recordar, a este respeito, que as convencdes para evitar a dupla tributagcdo, como
as previstas no artigo 293.° CE, servem para eliminar ou atenuar os efeitos negativos no
funcionamento do mercado interno, que resultam da coexisténcia dos sistemas fiscais nacionais
evocada no numero precedente (acorddo Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 21).

45  Ora, o direito comunitario, no seu estado actual e numa situacdo como a do processo
principal, ndo prescreve critérios gerais para a reparticdo das competéncias entre 0s
Estados?Membros no respeitante a eliminacdo da dupla tributacdo no interior da Comunidade
Europeia. Com efeito, abstracgéo feita da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de
1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?mée e sociedades afiliadas de
Estados?Membros diferentes (JO L 225, p. 6), da Convencéo de 23 de Julho de 1990 relativa a
eliminacao da dupla tributagcdo em caso de correccdo de lucros entre empresas associadas (JO L
225, p. 10), e da Directiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003, relativa a tributagédo
dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros (JO L 157, p. 38), ndo foi adoptada, até hoje,
no quadro do direito comunitario, nenhuma medida de unificagcdo ou de harmonizacéo visando
eliminar as situacdes de dupla tributacéo (v. acérdao Kerckhaert e Morres, ja referido, n.° 22).

46 Embora, no ambito das suas competéncias recordadas no n.° 27 do presente acérdao, os
Estados?Membros tenham celebrado numerosas convencdes bilaterais para eliminar ou atenuar
os referidos efeitos negativos, ndo € menos verdade que o Tribunal de Justica ndo é competente,
no ambito do artigo 234.° CE, para se pronunciar sobre a eventual violacdo das disposi¢des
destas convenc¢des por um Estado?Membro contratante.



47  Com efeito, como afirmou o advogado?geral no n.° 46 das suas conclusdes, o Tribunal de
Justica ndo pode examinar a relacédo entre uma medida nacional, como a em causa no processo
principal, e as disposicfes de uma convencao para evitar a dupla tributacdo, como a convencao
fiscal bilateral, uma vez que esta questdo nao é relativa a interpretacéo do direito comunitario (v.,
neste sentido, acérdao de 14 de Dezembro de 2000, AMID, C?141/99, Colect., p. 1711619, n.°
18).

48 Contrariamente ao alegado pela recorrente no processo principal, também néo resulta dos
n.os 43 e 44 do acérddo de 26 de Outubro de 1999, Eurowings Luftverkehrs (C?294/97, Colect.,
p. 1?7447), que as liberdades de circulacéo garantidas pelo Tratado obstem & aplicacdo de uma
legislacdo nacional como a em causa no processo principal.

49 Com efeito, embora no acorddo Eurowings Luftverkehrs, ja referido, o Tribunal de Justica
tenha decidido que um Estado?Membro ndo podia justificar a aplicacdo de uma imposicéo fiscal
aos destinatérios de servigcos com a carga fiscal pouco elevada a que os prestadores de servigos
estavam sujeitos noutro Estado?Membro, tratava?se, no caso que deu origem a esse acérdao, de
uma legislacéo nacional que sujeitava os prestadores de servicos estabelecidos no
Estado?Membro em causa a um tratamento fiscal menos favoravel do que os estabelecidos
noutros Estados?Membros. No entanto, no caso do processo principal, os sécios das sociedades
como a Columbus e das sociedades de pessoas estabelecidas na Alemanha estéo sujeitos a um
tratamento fiscal que ndo assenta nessa diferenca de tratamento.

50 Além disso, a Columbus alega que as disposi¢cdes da AStG em causa no processo principal
implicam uma distor¢cdo da escolha do local de estabelecimento das sociedades em diferentes
Estados?Membros.

51 Como se declarou no n.° 44 do presente acordao, os Estados?Membros beneficiam de uma
certa autonomia, no estado actual de harmonizacao do direito fiscal comunitario. Decorre desta
competéncia fiscal que a liberdade de as sociedades escolherem entre os diferentes
Estados?Membros de estabelecimento ndo implica de modo algum que estes sejam obrigados a
adaptar o seu proprio sistema fiscal aos diferentes sistemas de tributacdo dos outros
Estados?Membros, a fim de garantir que uma sociedade que tenha escolhido estabelecer?se num
dado Estado?Membro seja tributada, a nivel nacional, do mesmo modo que uma sociedade que
tenha escolhido estabelecer?se noutro Estado?Membro.

52 Além disso, a Columbus alega que as disposi¢cfes da AStG em causa no processo principal
implicam uma distorg&o da escolha entre as diferentes formas de estabelecimento. Por
conseguinte, ela teria escapado a aplicacdo das referidas disposicdes se tivesse escolhido
desenvolver as suas actividades na Bélgica, através de uma filial que seja uma sociedade de
capitais, e ndo através de um estabelecimento como 0 em causa no processo principal.

53 A este respeito, importa recordar que a autonomia fiscal, a qual é feita referéncia nos n.os
44 e 51 do presente acordédo, implica igualmente que os Estados?Membros sejam livres de
determinar as condicdes e o nivel de tributacdo das diferentes formas de estabelecimento das
sociedades nacionais que operam no estrangeiro, sem prejuizo de lhes concederem um
tratamento que nado seja discriminatorio em relacdo aos estabelecimentos nacionais comparaveis.



54  Atendendo a todas estas consideracdes e ao principio da igualdade de tratamento fiscal
entre as sociedades como a Columbus, por um lado, e as sociedades de pessoas estabelecidas
na Alemanha, por outro, como foi recordado no n.° 40 do presente acordao, ha que concluir que
as disposicoes da AStG nao podem ser qualificadas de restricdo a liberdade de estabelecimento
na acepcao do artigo 43.° CE.

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais

55 Na sua questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta igualmente se o artigo
56.° CE deve ser interpretado no sentido de que é contrario a uma legislagdo nacional como a em
causa no processo principal.

56 A este respeito, basta recordar que, como resulta das consideragdes precedentes, uma
legislacdo como a em causa no processo principal ndo comporta uma discriminacao dos sujeitos
passivos de um Estado?Membro aos quais sao imputados os lucros obtidos por sociedades de
pessoas com sede noutro Estado?Membro. Por conseguinte, a conclusao que consta do n.° 54 do
presente acérdao também vale para as disposi¢des relativas a livre circulagdo de capitais. (v.,
neste sentido, acordado Test Claimants in the Fll Group Litigation, j& referido, n.° 60).

57 Consequentemente, deve responder?se a questao submetida que os artigos 43.° CE e 56.°
CE devem ser interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma legislacéo fiscal de um
Estado?Membro por forca da qual os rendimentos de um residente em territério nacional,
resultantes de investimentos de capital num estabelecimento com sede noutro Estado?Membro,
nao sao isentos do imposto nacional sobre os rendimentos, mas séo sujeitos a tributacéo, da qual
€ deduzido o imposto cobrado no outro Estado?Membro, isto ndo obstante a existéncia de uma
convencao para evitar a dupla tributacdo, celebrada com o Estado?Membro da sede desse
estabelecimento.

Quanto as despesas

58 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

Os artigos 43.° CE e 56.° CE devem ser interpretados no sentido de que nédo se opdem a
uma legislagéo fiscal de um Estado?Membro por for¢ga da qual os rendimentos de um
residente em territério nacional, resultantes de investimentos de capital num
estabelecimento com sede noutro Estado?Membro, néo séo isentos do imposto nacional
sobre os rendimentos, mas séo sujeitos a tributacéo, da qual é deduzido o imposto
cobrado no outro Estado?Membro, isto ndo obstante a existéncia de uma convengao para
evitar a dupla tributagéo, celebrada com o Estado?Membro da sede desse estabelecimento.

Assinaturas

* Lingua do processo: aleméao.



