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Vec C?298/05

Columbus Container Services BVBA & Co.
proti

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Finanzgericht Munster)

»2lanky 43 ES a 56 ES — Dane z prijmov a majetkové dane — Podmienky zdanenia ziskov podniku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State — Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia — Metody
oslobodenia alebo zapo?itania dane”

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?
(?lanok 43 ES)

2. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice

(?lanok 234 ES)

3. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava —
Dane z prijmov

(?lanky 43 ES a 56 ES)

1. Nadobudnutie vSetkych obchodnych podielov spolo?nosti, ktora ma svoje sidlo v inom
?lenskom State, jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami s pobytom v inom ?lenskom State,
ktoré tymto osobam ude?uje ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a umoz?uje im
rozhodova? o jej ?innosti, patri do ramca ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa.
Tieto ustanovenia su preto uplatnite?né na situaciu, v ktorej vSetky obchodné podiely spolo?nosti
maju, priamo alebo nepriamo, vo vlastnictve ?lenovia tej istej rodiny, ktori sleduju rovnaké zaujmy,
prijimaju spolo?ne, prostrednictvom toho istého zastupcu na valnom zhromazdeni tejto
spolo?nosti, rozhodnutia tykajuce sa danej spolo?nosti a rozhoduju o jej ?innosti.

(pozri body 30 — 32)

2. Sudny dvor nema v rdmci ?lanku 234 ES pravomoc vyslovova? sa o pripadnom poruseni
ustanoveni dvojstrannych dohdd, ktoré slizZia na odstranenie alebo zmiernenie U?inkov dvojitého
zdanenia, zmluvnym ?lenskym Statom. Sadny dvor totiz nemdZze skima? vz?ah medzi
vnutroStatnym opatrenim a ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ke?Ze tato
otdzka nespadé do vykladu prava Spolo?enstva.

(pozri body 46, 47)

3. ?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? tak, Ze im neodporuje da?ovéa pravna Uprava
?lenského Statu, v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na Stathom Uzemi, pochadzajuce z



kapitalovych vkladov do podniku so sidlom v inom ?lenskom State, nie su napriek existencii
zmluvy smerujucej k zamedzeniu dvojitého zdanenia uzavretej s ?lenskym Statom sidla tohto
podniku oslobodené od vnutroStatnej dane z prijmu, ale podliehaju vnutroStatnej dani, od ktorej sa
odpo?ita da? vyrubena v inom ?lenskom State.

?lenské Staty totiz za si?asného stavu harmonizécie da?ového prava poZivaju ur?itd autonémiu.
Z tejto da?ovej pravomaoci vyplyva, Ze sloboda spolo?nosti vybra? si medzi rozli?nymi ?lenskymi
Statmi sidla vdbec neznamend, Ze tieto ?lenské Staty su povinné prisposobi? svoj vlastny da?ovy
systém rozli?nym da?ovym systémom inych ?lenskych Statov s cie?om zaru?i?, aby spolo?nos?,
ktord sa rozhodla usadi? v danom ?lenskom State, bola na vnutrostatnej trovni zda?ovana
rovnako ako spolo?nos?, ktor4 sa rozhodla usadi? v inom ?lenskom State. Uvedena da?ova
autondmia rovnako predpoklada, Ze ?lenskeé Staty mézu ur?i? podmienky a Urove? zdanenia
rozli?nych foriem prevadzkarni vnatrostatnych spolo?nosti podnikajucich v zahrani?i s vyhradou,
Ze s nimi nebudud zaobchadza? diskriminujdco oproti porovnate?nym vnutroStatnym
prevadzkarniam.

(pozri body 43, 45, 51, 53, 57 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. decembra 2007 (*)

»7lanky 43 ES a 56 ES — Dane z prijmov a majetkové dane — Podmienky zdanenia ziskov podniku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State — Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia — Metody
oslobodenia alebo zapo?itania dane”

Vo veci C?298/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Minster (Nemecko) z 5. jala 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 26. jala
2005, ktory suvisi s konanim:

Columbus Container Services BVBA & Co.
proti

Finanzamt Bielefeld?Innenstadt,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: P. Jann, predseda prvej komory, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? a E.
Levits (spravodajca), sudcovia,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. septembra 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Columbus Container Services BVBA & Co., v zastupeni: A. Cordewener a J. Schonfeld,
Rechtsanwaélte a T. Rodder, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia, a W.
Schon, profesor prava,

- belgick& vlada, v zastupeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, C. ten Dam a D. J. M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Fernandes a J. P. Santos, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. White a V. Jackson, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci P. Baker, QC, a T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 56 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Columbus Container Services

BVBA & Co. (?alej len ,Columbus®) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (?alej len ,Finanzamt®)
tykajuceho sa zdanenia zisku dosiahnutého zo strany spolo?nosti Columbus v priebehu roku
1996.

Pravny ramec
Nemeckéa pravna Uprava

3 Pod?a 8 1 ods. 1 zadkona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, BGBI. I, 1990, s. 1902,
?alej len ,EStG"), kazdy nemecky rezident podlieha v plnom rozsahu dani z prijmu v Nemecku a
podlieha zdsade ,celosvetového prijmu“. Pod?a tejto zasady platnej pre vSetky druhy prijmov,
vratane vysledkov podnikania (8 2 ods. 1 bod 2 EStG) a kapitalovych prijmov (8§ 2 ods. 1 bod 5
EStG), su prijmy jednotne vypo?itavané a zda?ované bez oh?adu na to, ?i boli dosiahnuté v
Nemecku alebo v zahrani?i.

4 Pod?a toho istého § 1 EStG, ako aj pod?a § 1 zakona o dani z prijmu pravnickych osdb
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI. I, 1991 s. 637), spolo?nos?, ktor4 je nemeckym pravom
kvalifikovana ako personalna spolo?nos?, nepodlieha dani ako takej. Zisk dosiahnuty takouto
spolo?nos?ou, ?i uZz v Nemecku, alebo v zahrani?i, sa pomerne zapo?ita spolo?nikom, ktori maja
pobyt v Nemecku, a v zmysle zasady da?ovej transparentnosti personalnych spolo?nosti sa zdani
u tychto spolo?nikov (8 15 ods. 1 bod 2 prvéa veta EStG).



5 Toto zapo?itanie zisku personalnej spolo?nosti jej spolo?nikom plati rovnako, ak tato
spolo?nos? ako taka podlieha dani pravnickych oséb v zahrani?i, v State kde ma svoje sidlo.

6 S cie?om predchadza? dvojitému zdaneniu prijmov ziskanych v zahrani?i nemeckymi
rezidentmi uzavrela Spolkova republika Nemecko dvojstranné dohody, medzi ktorymi figuruje
dohoda na U?ely predchadzania dvojitého zdanenia a Upravy ur?itych inych otazok v oblasti dani z
prijmu a majetku podpisana v Bruseli 11. aprila 1967 medzi Belgickym kra?ovstvom a Spolkovou
republikou Nemecko (BGBI. Il, 1969, s. 18, ?alej len ,dvojstranna da?ova dohoda").

7 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 dvojstrannej da?ovej dohody zisky nemeckej spolo?nosti, ktora
vykonava svoju ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajldcej sa na uzemi
Belgického kra?ovstva, ako je komanditna spolo?nos?, su zda?ované v uvedenom ?lenskom
State, pretoze su zapo?itané predmetnej stalej prevadzkarni. Pod?a navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania, ke?Ze belgicka da?ova pravna Uprava podria?uje komanditnu
spolo?nos? dani pravnickych osob, dvojstranna da?ova dohoda stotoz?uje rozdelenie zisku s
dividendami v zmysle ?lanku 10 tejto dohody.

8 Pod?a ?lanku 23 ods. 1 bodu 1 predmetnej dohody prijmy osoby, ktora ma pobyt v
Nemecku, pochadzajlce z Belgicka a ktoré v zmysle tejto dohody podliehaji dani v uvedenom
?lenskom State, si v Nemecku oslobodené od dane. Je nesporné, zZe prijmy pochadzajluce z
kapitalovych vkladov do belgickej komanditnej spolo?nosti patria do rezimu oslobodenia
uvedeného v bode 1 predmetného ?lanku 23 ods. 1.

9 V rozpore s tym, ?0 je uvedené v dvojstrannej da?ovej dohode, da?ovy zakon tykajuci sa
vz?ahov s cudzinou [Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(AulRensteuergesetz)], v zneni vyplyvajucom zo zakona o da?ovej harmonizacii a boji proti
podvodom (Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz) z 21. decembra 1993
(BGBI I, 1993, s. 2310, ?alej len ,AStG"), 0?inny v ?ase vzniku skutkovych okolnosti, vo svojom §
20 ods. 2 a 3 stanovuije:

.2. Ak prijmy, ktoré maju vlastnosti kapitalového vkladu v zmysle § 10 ods. 6 druhej vety, ziska
zahrani?ny podnik da?ovnika s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku a ak by mali
podlieha? dani ako sprostredkované prijmy, pokia? by tento podnik bol zahrani?nou
spolo?nos?ou, dvojitému zdaneniu je potrebné predchadza? nie cestou oslobodenia, ale cestou
zapo?itania dani vyrubenych z tychto prijmov v zahrani?i.

3. Pokia? ide o majetok, z ktorého vznikaju prijmy, ktoré maju vlastnosti kapitalového vkladu v
zmysle 8§ 10 ods. 6 druhej vety, s vynimkou prijmov, ktoré maju vlastnosti kapitdlového vkladu v
zmysle 8§ 10 ods. 6 tretej vety, v pripade uvedenom v odseku 2, je dvojitému zdaneniu potrebné
predchadza? nie cestou oslobodenia, ale cestou zapo?itania dani vyrubenych z tychto prijmov v
zahrani?i..."

10 810 ods. 6 druh& veta AStG stanovuje:

~Sprostredkované prijmy, ktoré maju vlastnosti kapitalového vkladu, sa prijmami zahrani?nej
sprostredkujucej spolo?nosti, pochadzajuce z drzby, spravy, udrziavania alebo zvySenia hodnoty
platobnych prostriedkov, poh?adavok, cennych papierov, obchodnych podielov alebo podobnych
spoluvlastnickych podielov..."

11 8§ 8ods.1a 3 AStG znie takto:

,L.  Zahrani?na spolo?nos? je sprostredkujicou spolo?nos?ou pre prijmy, ktoré podliehaju



nizkej sadzbe dane...

3. Sadzba dane je v zmysle odseku 1 nizka, ak prijmy nie su zda?ované da?ou z prijmu v
sadzbe 30 % alebo viac v State, odkia? je obchodovanie riadené, ani v State sidla zahrani?nej
spolo?nosti bez toho, aby to nevyplyvalo z vyrovnania medzi prijmami z inych zdrojov, alebo ak
da?, ktorda ma by? nasledne brana do Gvahy, sa pod?a pravneho poriadku predmetného Statu
znizila o dane, ktoré musi znaSa? spolo?nos?, od ktorej plynu prijmy..."

Belgick& pravna Uprava

12  Pod?a belgického prava patria podniky kvalifikované ako ,koordina?né centrd" do da?ového
rezimu zavedeného kra?ovskym nariadenim ?. 187 z 30. decembra 1982 (Moniteur belge z 13.
januara 1983). Pod?a tohto krd?ovského nariadenia sa da?ovy zéklad prijmov ziskanych v
Belgicku koordina?nym centrom ur?uje pausalne pod?a metddy nazyvanej ,cost plus”.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

13  Columbus je komanditnou spolo?nos?ou zaloZenou pod?a belgického prava, ktora v ?ase
vzniku skutkovych okolnosti mala svoje sidlo v Antverpach (Belgicko). Predstavuje koordina?né
centrum v zmysle kra?ovského nariadenia ?. 187.

14  Obchodné podiely méa v drzbe na jednej strane osem ?lenov tej istej rodiny s pobytom v
Nemecku, pri7om kazdy ?len rodiny ma podiel 10 %, a na druhej strane, pokia? ide o
zostavajucich 20 %, nemeckéa personalna spolo?nos?, ktorej obchodné podiely su rovnako
majetkom ?lenov uvedenej rodiny. Pri valnych zhromaZzdeniach spolo?nosti Columbus su vSetci
drzitelia obchodnych podielov zastupeni tou istou osobou.

15  Spolo?nos? Columbus je si?as?ou vyznamnej ekonomickej skupiny na medzinarodnej
arovni. Jej predmet ?innosti spo?iva v koordin&cii ?innosti tejto skupiny. Zah??a najma
centralizaciu finan?nych transakcii a U?tovnictva, financovanie pokladnictva filidlok alebo
prevadzkarni, elektronickd spravu udajov, ako aj ?innosti reklamy a marketingu.

16  ?innos? spolo?nosti Columbus je zamerana najméa na spravu kapitalovych vkladov v zmysle
8§ 10 ods. 6 druhej vety AStG. Tato sprava umoznila, aby spolo?nos? Columbus v priebehu roka
1996 dosiahla ,vysledky podnikania“ vo vySke 8 044 619 DEM (4 113 148 eur) a ,r6zne prijmy“ vo
vySke 53 477 DEM (27 342 eur).

17  Zarok 1996 bola spolo?nos? Columbus zdanena belgickymi da?ovymi organmi, so sadzbou
uplatnite?nou na koordina?né centrd, pri?om toto zdanenie dosahovalo v danom pripade menej
nez 30 % skuto?ne dosiahnutého zisku.

18 Pod?a nemeckého prava je Columbus personalnou spolo?nos?ou.

19  Priuplatneni nemeckého da?ového prava a najma § 20 ods. 2 AStG vyla?il Finanzamt
platobnym vymerom z 8. juna 1998 na strane spolo?nikov rdzne prijmy spolo?nosti Columbus,
pri7om ich zahrnul do vyhrady progresivnosti. Naopak spolo?nikom bol zdaneny zisk pochadzajuci
z ,vysledkov podnikania“ spolo?nosti Columbus, pri?om vSak Finanzamt zapo?ital da?, ktora bola
na ten isty zisk vyrubena v Belgicku.



20  Vymerom zo 16. juna 1998 Finanzamt okrem iného pod?a § 20 ods. 3 AStG ur?il
referen?nd hodnotu majetku spolo?nosti Columbus k 1. januaru 1996, na U?ely vypo?tu dane z
majetku spolo?nikov.

21  Spolo?nos? Columbus podala proti uvedenému vymeru pred Finanzamt odvolanie, s
vynimkou vyroku tykajuceho sa réznych prijmov, a v nadvaznosti na zamietnutie tohto odvolania
podala Zalobu pred Finanzgericht Minster.

22  Pred tymto sudom sa Columbus dovolava najma nezlu?ite?nosti § 20 ods. 2 a 3 AStG s
ustanoveniami ?lanku 43 ES. Pod?a tejto spolo?nosti zamena metddy oslobodenia uvedenej v
?lanku 23 ods. 1 bode 1 dvojstrannej da?ovej dohody metdédou zapo?itania, uvedenou v § 20 ods.
2 a 3 AStG, robi zahrani?né podniky menej atraktivnymi. Takéto potla?enie da?ovej vyhody, ktoru
pozivaju zahrani?né podniky, nedévodne porusuje slobodu usadi? sa zaru?enud Zmluvou ES.

23  Columbus okrem iného uvadza, Ze pokia? ide o dvojstrannu da?ovi dohodu, akéko?vek
oddvodnenie nereSpektovania jej ustanoveni je mylné.

24 Finanzgericht Mlnster nevylu?uje, Ze pravidla uvedené v 8 20 ods. 2 a 3 AStG porusuju
slobodu usadi? sa. NavySe mé pochybnosti o zlu?ite?nosti predmetnych pravidiel s vo?nym
pohybom kapitalu. V kone?nom désledku dodato?né zdanenie, ktorému tieto ustanovenia
podria?uju prijmy zo zahrani?ia, méze odradza? nemeckych rezidentov od investovania v inom
?lenskom State, neZ je Spolkova republika Nemecko bez toho, aby toto obmedzenie pohybu
kapitalu mohlo by? odévodnené.

25  Zatychto podmienok Finanzgericht Munster rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Odporuju ustanoveniam ?lanku 52 Zmluvy ES, teraz ?lanku 43 ES, a ?lankov 73 B az 73 D
Zmluvy ES, teraz ?lankov 56 ES az 58 ES, pravidla § 20 ods. 2 a ods. 3 [AStG], ktoré oslobodzuju
od dvojitého zdanenia prijmy s vlastnos?ami kapitalového vkladu do zahrani?nej prevadzkarne
platite?a dane s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, ktoré by podliehali dani ako
sprostredkované prijmy, ak by prevadzkare? bola zahrani?nou spolo?nos?ou, v rozpore s
[dvojstrannou da?ovou] dohodou, nie oslobodenim prijmov od dane v Nemecku, ale zapo?itanim
dane vyrubenej z prijmov v zahrani?i?"

O prejudicialnej otazke

26  Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 ES a 56 ES maju
vyklada? tak, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Gprava v
konani vo veci samej, v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na Statnom tzemi,
pochadzajuce z kapitadlovych vkladov do podniku so sidlom v inom ?lenskom State, nie su napriek
existencii dohody smerujicej k zamedzeniu dvojitého zdanenia uzavretej s ?lenskym Statom sidla
tohto podniku oslobodené od vnutroStatnej dane z prijmu, ale podliehaju vnutroStatnej dani, od
ktorej sa odpo?ita da? vyrubena v inom ?lenskom State.



27  PredovSetkym treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatury v pripade, Ze neboli prijaté
opatrenia na zjednotenie alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva, je na?alej v pravomaoci
?lenskych Statov, aby stanovili kritéria pre zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou
cestou zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, Zb. s. 1?9461, bod 54, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 52).

28 Predsa vSak, aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, tieto Staty musia
tuto prdvomoc vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri rozsudky z 19. januara 2006,
Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 28, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 36).

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

29  V sulade s ustalenou judikatirou sa vecna pdsobnos? ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prisludnika dotknutého ?lenského Statu na zékladnom imani
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ktoré mu umoZz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 20, a z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko,
C?112/05, Zb. s. 1?8995, bod 13).

30 Pod?a tejto judikatury nadobudnutie vSetkych obchodnych podielov spolo?nosti, ktora ma
svoje sidlo v inom ?lenskom State, jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami s pobytom v inom
?lenskom State, ktoré tymto osobam ude?uje ur?ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti a
umoz?uje im rozhodova? o jej ?innosti, patri do ramca ustanoveni Zmluvy tykajacich sa slobody
usadi? sa (pozri rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 172787, body 21 a 22, ako aj
z 5. novembra 2002, Uberseering, C?208/00, Zb. s. 1?9919, bod 77).

31 V prejednavanej veci z bodu 14 tohto rozsudku vyplyva, Ze vSetky obchodné podiely
spolo?nosti Columbus maju, priamo alebo nepriamo, vo vlastnictve ?lenovia tej istej rodiny. Tito
?lenovia sleduju rovnaké zaujmy, prijimaju spolo?ne, prostrednictvom toho istého zastupcu na
valnom zhromazdeni tejto spolo?nosti, rozhodnutia tykajice sa danej spolo?nosti a rozhoduju o jej
?innosti.

32  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa su
uplatnite?né na situéciu, akou je situacia v konani vo veci same,;.

33  ?lanok 43 ES uklada zakaz obmedzeni slobody usadi? sa. Preto, hoci cie?om ustanoveni
Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v
hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre viastnych Statnych prislusnikov,
rovnako brania aj tomu, aby domovsky ?lensky Stat zasahoval do usadenia niektorého z jeho
Statnych prisluSnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom
?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 21, ako
aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?36/02, Zb.
179609, bod 42).



34  Vjudikature je tiez ustalené, Ze za takéto obmedzenia je nutné povazova? vSetky opatrenia,
ktoré vykon tejto slobody zakazuju, prekazaju mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri
rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 37, a z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France, C?442/02, Zb. s. 1?8961, bod 11).

35  Ako bolo uvedené v bode 7 tohto rozsudku, prijmy pochadzajlice zo zisku nemeckej
spolo?nosti st pod?a znenia dvojstrannej da?ovej dohody prostrednictvom belgickej komanditnej
spolo?nosti oslobodené na strane platite?ov dane s pobytom v Nemecku. Ak vSak ako v konani vo
veci samej takato spolo?nos? podlieha pod?a belgickej pravnej Upravy dani vo vyske nizSej nez
30 % ako dani z prijmov dosiahnutych v Belgicku, ustanovenia AStG relevantné v konani vo veci
samej stanovuju, Ze napriek existencii tejto dohody, nie su tieto prijmy uz viac oslobodené od dane
z prijmu u platite?ov dane s pobytom v Nemecku, ale podliehaju nemeckému rezimu zdanenia,
prizom da? vyrubend v Belgicku sa zapo?ita do sumy dane dlZznej v Nemecku.

36 Pod?a 8§ 20 ods. 2 a 3 AStG prijmy pochédzajlice zo spolo?nosti, ktora v zahrani?i podlieha
sadzbe dane, ktort 8 8 ods. 1 a 3 AStG kvalifikuje ako ,nizku“, nepoZzivaju vyhodu oslobodenia
uvedenu v dvojstrannej da?ovej dohode, ale patria do posobnosti metdédy zapo?itania, uvedenej v
§ 20 ods. 2 a 3 AStG.

37  Pod?a informacii poskytnutych zo strany spolo?nosti Columbus na pojednavani nahradenie
metody oslobodenia metdédou zapo?itania v t?tovnom roku 1996 zvysilo da?ové za?azenie
spolo?nikov tejto spolo?nosti 0 53 %.

38 Je vSak potrebné poznamena?, Ze hoci uplatnenie metddy zapo?itania stanovenej v § 20
ods. 2 a 3 AStG v ramci zdanenia spolo?nikov spolo?nosti Columbus v konani vo veci samej malo
za U?inok to, Ze vykon ?innosti tejto spolo?nosti sa stal nakladnejsim, nez ako by toto zdanenie
bolo vykonané pod?a metddy oslobodenia uvadzanej dvojstrannou da?ovou dohodou, takéto
konStatovanie nevyhnutne neznamena, Ze predmetné ustanovenia predstavuju obmedzenie
slobody usadi? sa v zmysle ustanoveni ?lanku 43 ES.

39 Ke?Ze sloboda usadi? sa zakazuje akuko?vek diskriminaciu zaloZzenu na mieste sidla
spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 35, a z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 40), je
nepochybné, Ze nemecka da?ova pravna Uprava sporna v konani vo veci samej, porovnate?na v
tejto suvislosti s belgickou da?ovou pravnou Upravou, uplatnite?nou vo veci, ktorej sa tykal
rozsudok zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres (C?513/04, Zb. s. 1710967, bod 17), nijako
nerozliSuje, pokia? ide o zdanenie prijmov pochadzajucich zo ziskov personélnych spolo?nosti so
sidlom v Nemecku a zdanenie prijmov pochadzajlcich zo ziskov personalnych spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State, ktorému podria?uje zisky dosiahnuté tymito spolo?nos?ami v tomto
State, zdanené menej nez 30 %. Uplatnenim metddy zapo?itania na tieto zahrani?né spolo?nosti
tato pravna Uprava v Nemecku iba podria?uje zisky dosiahnuté takymito spolo?nos?ami rovnakej
sadzbe dane, akou je sadzba pri ziskoch dosiahnutych personalnymi spolo?nos?ami so sidlom v
Nemecku.

40 Ke?Ze spolo?nosti, akou je Columbus, nie st predmetom da?oveého znevyhodnenia v
porovnani s personalnymi spolo?nos?ami so sidlom v Nemecku, nie je mozné prija? zaver o
diskriminacii vyplyvajucej z rozdielu v zaobchadzani medzi tymito dvomi kategdriami spolo?nosti.



41  Je pravda, Ze pod?a ustalenej judikatury moéze diskriminacia spo?iva? tiez v uplatneni
rovnakého pravidla na odliSné situacie (pozri rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker,
C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 30, a z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s.
172651, bod 26).

42  Postavenie spolo?nika prijimajuceho zisk vSak z h?adiska da?ovej pravnej Upravy Statu,
ktorého je rezident, nemusi by? v zmysle tejto judikatury nevyhnutne odliSné len z toho dévodu, Ze
ho prijima od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ktory v ramci vykonu svojej da?ovej
pravomoci zda?uje tento zisk da?ou nizSou nez 30 % zo skuto?ne dosiahnutého zisku (pozri v
tomto zmysle rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 19).

43  Za okolnosti, akymi su okolnosti tejto veci, vyplyvaju nepriaznivé nasledky, ku ktorym by
mohlo vies? uplatnenie systému zda?ovania ziskov, akym je systém zavedeny AStG, z
paralelného vykonu da?ovych pravomoci dvoma ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok Kerckhaert a
Morres, uz citovany, bod 20).

44V tejto suvislosti je vhodné pripomend?, Ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, aké
uvadza ?lanok 293 ES, sluZia na odstranenie alebo zmiernenie negativnych G?inkov na
fungovanie vnatorného trhu, ktoré vyplyvaju z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov
spomenutej v predchadzajucom bode (rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 21).

45  Pravo Spolo?enstva vSak za jeho su?asného stavu a v situacii, akou je situacia vo veci
samej, nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia?
ide o odstranenie dvojitého zdanenia vnuatri Europskeho spolo?enstva. Odhliadnuc od smernice
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch (U. v. ES L 225,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), dohovoru z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v
pripade opravy ziskov zdruzenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a
smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty trokov
(U.v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369), totiZ v rdmci prava Spolo?enstva doposia?
nebolo prijaté Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmonizéciu smerujluce k zamedzeniu
situacii dvojitého zdanenia (pozri rozsudok Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 22).

46  Hoci v ramci svojich pravomoci uvedenych v bode 27 tohto rozsudku ?lenské Staty uzavrel
viaceré dvojstranné dohody slUziace na odstranenie alebo zmiernenie predmetnych negativnych
a?inkov, skuto?nos?ou zostava, ze Sudny dvor nema v ramci ?lanku 234 ES pravomoc
vyslovova? sa o pripadnom poruseni ustanoveni takychto dohéd zmluvnym ?lenskym Statom.

47  Ako poznamenal generélny advokéat v bode 46 svojich navrhov, Sudny dvor nemdze
skuma? vz?ah medzi vnutroStatnym opatrenim, akym je opatrenie v konani vo veci samej, a
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je dvojstranna da?ova dohoda,
ke?Ze tato otazka nespada do vykladu prava Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14.
decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s. 1711619, bod 18).

48  Vrozpore s tym, ?0 uvadza zalobca v konani vo veci samej, ani z bodov 43 a 44 rozsudku z
26. oktobra 1999, Eurowings Luftverkehr (C?294/97, Zb. s. 1?7447), nevyplyva, Ze slobody
vo?neho pohybu zaru?ené Zmluvou by branili uplatneniu vnutroStatnej pravnej dpravy, akou je
pravna Uprava v konani vo veci samej.

49  Hoci Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Eurowings Luftverkehr konstatoval, Ze ?lensky
Stat nemo6Ze oddvod?ova? uplat?ovanie zrazky dane u prijemcov sluzieb dévodmi nizkeho
da?ového za?azenia, ktorému podliehaju poskytovatelia sluzieb v inom ?lenskom State, v konani,



ktorého vysledkom bol tento rozsudok, iSlo o vnatroStatnu pravnu Upravu, ktord podria?ovala
poskytovate?ov sluzieb so sidlom v dotknutom ?lenskom State menej priaznivému da?ovému
zaobchadzaniu, nez poskytovate?ov sluzieb so sidlom v inych ?lenskych Statoch. V konani vo veci
samej vSak spolo?nosti, akou je Columbus a personalne spolo?nosti so sidlom v Nemecku,
podliehaju na strane svojich spolo?nikov da?ovému zaobchadzaniu, ktoré sa nezaklada na
takomto rozdiele v zaobchadzani.

50 Columbus okrem iného poznamenava, Ze ustanovenia AStG relevantné v konani vo veci
samej so sebou prindSaju obmedzenie vo vybere tykajicom sa zaloZenia spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch.

51  Ako sa konStatovalo v bode 44 tohto rozsudku, ?lenské Staty pozivaju za si?asného stavu
harmonizécie da?ového prava ur?iti autondmiu. Z tejto da?ovej prdvomoci vyplyva, Ze sloboda
spolo?nosti vybra? si medzi rozli?nymi ?lenskymi Statmi sidla vébec neznamend, Ze tieto ?lenské
Staty su povinné prispdsobi? svoj vlastny da?ovy systém rozli?nym da?ovym systémom inych
?lenskych Statov s cie?om zaru?i?, aby spolo?nos?, ktora sa rozhodla usadi? v danom ?lenskom
State, bola na vnutroStatnej Urovni zda?ované rovnako ako spolo?nos?, ktora sa rozhodla usadi? v
inom ?lenskom Stéte.

52  Columbus okrem iného poznamenava, Ze ustanovenia AStG relevantné v konani vo veci
samej so sebou prinaSaju obmedzenie vo vybere medzi rozli?nymi formami zaloZzenych
spolo?nosti. Spolo?nos? Columbus by sa vyhla uplatneniu predmetnych ustanoveni, ak by sa
rozhodla vykonava? svoje ?innosti v Belgicku prostrednictvom dcérskej kapitalovej spolo?nosti a
nie prostrednictvom podniku, o aky iSlo v konani vo veci samej.

53  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze da?ova autondémia, na ktord sa odkazuje v
bodoch 44 a 51 tohto rozsudku, rovnako predpoklada, Ze ?lenské Staty mdzu ur?i? podmienky a
arove? zdanenia rozli?nych foriem prevadzkarni vnutrostatnych spolo?nosti podnikajucich v
zahrani?i s vyhradou, Ze s nimi nebudd zaobchadza? diskriminujlico oproti porovnate?nym
vnuatroStatnym prevadzkarniam.

54  Vzh?adom na suhrn tychto Gvah a vzh?adom na zasadu rovnosti da?ového zaobchadzania
medzi spolo?nos?ami, akymi je Columbus na jednej strane a personalne spolo?nosti so sidlom v
Nemecku na strane druhej, ktora bola pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, je potrebné prija?
zaver, Ze ustanovenia AStG nemézu by? kvalifikované ako obmedzenie slobody usadi? sa v
zmysle ?lanku 43 ES.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

55 Vo svojej prejudicialnej otdzke sa vnutroStatny sud tiez pyta, ?i sa ?lanok 56 ES ma
vyklada? tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci
samej.

56 V tejto suvislosti posta?uje pripomenud?, Ze ako vyplyva z vySSie uvedenych Gvah, pravna
Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, so sebou neprinaSa diskriminaciu
platite?ov dane, ktorym su v jednom ?lenskom State zda?ované zisky dosiahnuté personalnymi
spolo?nos?ami so sidlom v inom ?lenskom State. Preto zaver uvadzany v bode 54 tohto rozsudku
plati rovnako, pokia? ide o diskriminaciu tykajucu sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in the FlI Group Litigation, uz citovany, bod 60).

57  V désledku toho je na poloZzenu otazku potrebné odpoveda?, Zze ?lanky 43 ES a 56 ES sa
maju vyklada? tak, Ze im neodporuje da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, v zmysle ktorej
prijmy rezidenta s pobytom na Stathom Gzemi, pochadzajlce z kapitalovych vkladov do podniku



so sidlom v inom ?lenskom State, nie su napriek existencii dohody smerujucej k zamedzeniu
dvojitého zdanenia uzavretej s ?lenskym Statom sidla tohto podniku oslobodené od vnutrostatnej
dane z prijmu, ale podliehaju vnatroStatnej dani, od ktorej sa odpo?ita da? vyrubend v inom
?lenskom State.

O trovach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? tak, Ze im neodporuje da?ova pravna Uprava
?lenského Statu, v zmysle ktorej prijmy rezidenta s pobytom na Statnom Gzemi,
pochadzajuce z kapitalovych vkladov do podniku so sidlom v inom ?lenskom State, nie su
napriek existencii zmluvy smerujicej k zamedzeniu dvojitého zdanenia uzavretej s
?lenskym Statom sidla tohto podniku oslobodené od vnuatroStatnej dane z prijmu, ale
podliehaju vnatroStatnej dani, od ktorej sa odpo?ita da? vyrubena v inom ?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



