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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

5. ?ervence 2007(*)

~Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a
vym?n? akcii — Vnitrostatni rozhodnuti ukladajici zdan?ni vym?ny podil? — Vym?na podil? —
Rozd?leni dividend kratce poté — Zneuziti prava“

Ve v?ci C?321/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 3. srpna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 23.
srpna 2005, v ?izeni

Hans Markus Kofoed

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), p?edseda senétu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. lleSi? a E.
Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Hanse Markuse Kofoeda L. Melchior Kjeldsenem, advokat,

- za danskou vladu J Moldem, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s K. Lundgaard Hansenem,
advokat,

- za vladu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska C. Gibbs, jako zmocn?nkyni,
ve spolupréaci s J. Stratford, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi H. Stavlbaekem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. tnora 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 pism. d) a ?lank? 8 a 11
sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?



(U?. v2st. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi H. M. Kofoedem a Skatteministeriet
(ministerstvo dani a spot?ebnich dani) ohledn? otazky, zda vym?na podil? podléha dani z p?ijm?.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Cilem sm?rnice 90/434 je podle jejiho prvniho bodu od?vodn?ni zajistit, aby
restrukturalizacim spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, jako jsou faze, rozd?leni, p?evody aktiv
a vym?ny akcii, nebyly kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich
naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?.

4 Za timto U?elem uvedena sm?rnice zavadi systém, podle n?jZ uvedené operace nemohou
samy o sob? vést k ukladani dani. P?ipadné kapitélové zisky vztahujici se k t?mto operacim
mohou byt v zasad? zdan?ny, avSak pouze ke dni, kdy fakticky vznikly.

5 ?lanek 2 pism. d) sm?rnice 90/434 definuje ,vym?nu akcii“ jako ,operaci, p?i které
spole?nost nabyvéa podil na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti, a tim ziskava v?tSinu hlasovacich
prav v této spole?nosti, p?i?emz spole?nik?m této jiné spole?nosti jsou vym?nou za jejich cenné
papiry vydany cenné papiry prvni spole?nosti a p?ipadn? vyplacena hotovost nep?esahujici 10 %
jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovitd hodnota neexistuje, U?etni hodnoty cennych papir?
vydanych vym?nou®.

6 Podle ?I. 2 pism. g) a h) sm?rnice 90/434 se ,nabytou spole?nosti“ rozumi ,spole?nost, na
niZ jina spole?nost nabyva podil prost?ednictvim vym?ny cennych papir?“, a ,nabyvajici
spole?nosti“ ,spole?nost, jez nabyva podil prost?ednictvim vym?ny cennych papir?“.

7 ?lanek 8 odst. 1 a 4 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,L.  P?id?leni cennych papir? p?edstavujicich zakladni kapital p?ijimajici nebo nabyvajici
spole?nosti spole?niku p?evad?jici nebo nabyté spole?nosti vym?nou za jeho cenné papiry
p?edstavujici zakladni kapital druhé spole?nosti p?i flzi, rozd?leni nebo vym?n? akcii nema samo
0 sob? za nasledek zdan?ni p?ijm?, zisk? nebo kapitalovych zisk? tohoto spole?nika.

[...]

4. Odstavce 1, 2 a 3 nejsou p?ekazkou toho, aby ?lenské staty braly p?i zdan?ni spole?nik? v
Gvahu jakoukoliv vyplatu hotovosti provedenou p?i fuzi, rozd?leni nebo vym?n? akcii.”

8 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 stanovi, Ze ,[?]lensky stat m?Ze odmitnout
pouzit veSkera ustanoveni hlav Il, lll a IV této sm?rnice nebo jejich ?4ast nebo odep?it veSkeré
vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, Ze hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? [...] vym?ny
akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem®.

Vnitrostatni pravni Uprava

9 V danském pravu spada da?ové nakladani s vym?nou akcii jednak pod zakon o zda?ovani
kapitalovych zisk? p?i p?evodu cennych papir? (aktieavancebeskatningsloven) ze dne 15. za?i
1993 (Lovtidende 1993, s. 4171, dale jen ,aktieavancebeskatningsloven*), a jednak pod zékon o
systému zdan?ni p?i fuzich (fusionsskatteloven) ze dne 27. srpna 1992 (Lovtidende 1992, s. 3374,
dale jen ,fusionsskatteloven®).



10  ?lanek 13 aktieavancebeskatningsloven stanovi:

.1 P?ivym?n? akcii mohou akciona?i nabyté spole?nosti vyuzit moznosti zdan?ni podle
?lank? 9 a 11 fusionsskatteloven, pokud nabyvajici i nabyta spole?nost jsou spole?nostmi
?lenského statu ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 90/434/EHS. Za datum vym?ny akcii se povazuje
datum fuze. Vym?na akcii musi byt provedena nejvySe do Sesti m?sic? po prvnim dni vym?ny.

2. ,Vym?nou akcii‘ ve smyslu odstavce 2 se rozumi operace, p?i které spole?nost nabyva podil
na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti, a tim ziskava v?tSinu hlasovacich prav v této spole?nosti,
p?i?7emz akcionda??m této jiné spole?nosti jsou vym?nou za p?evedené akcie vydany cenné
papiry prvni spole?nosti a p?ipadn? vyplacena hotovost nep?esahujici 10 % jmenovité hodnoty,
nebo pokud jmenovitd hodnota neexistuje, U?etni hodnoty cennych papir? vydanych vym?nou.

[..]"

11 ?lanek 9 fusionsskatteloven, na ktery odkazuje ?I. 13 odst. 1 aktieavancebeskatningsloven,
zni nasledovn?:

»Akcie p?evad?jici spole?nosti [nabyté spole?nosti] se povazuji za p?evedené akciona?em na
t?eti osobu, pokud za n? byla p?ijata jina odm?na nezZ akcie p?ijimajici spole?nosti [nabyvajici
spole?nosti]. [...]

[..]"

12 ?lanek 11 fusionsskatteloven stanovi:

,L. S akciemi emitovanymi p?ijimajici spole?nosti [nabyvajici spole?nosti], které p?ijmou jako
odm?nu za p?evedené cenné papiry spole?nici p?evad?jici spole?nosti [nabyté spole?nosti], se
za U?elem stanoveni obecnych nebo zvlastnich p?ijm? naklada tak, jako by byly nabyty v tentyz
den a za tutéz cenu jako p?evedené akcie. [...]

[.]"

13  Je nesporné, Ze v dob? skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni neobsahovalo danské
pravo zadné zvlastni ustanoveni provad?jici ?lanek 11 sm?rnice 90/434.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  H. M. Kofoed a N. Toft se podileli rovhym dilem na z&kladnim kapitalu Cosmopolit Holding
ApS (dale jen ,Cosmopolit*), spole?nosti s ru?enim omezenym podle danského prava se
zakladnim kapitalem ve vysi 240 000 DKK.

15 Dne 26. ?ijna 1993 kazdy z nich ziskal jednu ze dvou akcii o hodnot? 1 IEP, které tvo?ily
zakladni kapitél spole?nosti s ru?enim omezenym podle irského prava, Dooralong Ltd (dale jen
,Dooralong®).

16  Dooralong poté zvysSila sv?j zakladni kapital vydanim 21 000 novych akcii po 1 IEP.

17  Dne 29. ?ijna 1993 vym?nili H. M. Kofoed a N. Toft vSechny své podily na spole?nosti
Cosmopolit za veSkeré nov? vydané akcie spole?nosti Dooralong. Po této vym?n? tedy kazdy
drzel 10 501 akcii Dooralong. Dooralong pak disponovala celym zakladnim kapitdlem Cosmopolit.

18  Dne 1. listopadu 1993 p?ijala Dooralong dividendu ve vySi 2 742 616 IEP (kolem 26 000 000
DKK) od své nov? ziskané dce?iné spole?nosti Cosmopolit, jejiz vlastni kapital se tim snizil na 1



709 806 DKK.

19 Dne 3. listopadu 1993 rozhodla valna hromada Dooralong o rozd?leni dividend ve vysi 2
742 116 IEP mezi své dva spole?niky H. M. Kofoeda a N. Tofta.

20  Vramci vym??eni své dan? z p?ijm? za rok 1993 uved| H. M. Kofoed ve svém da?ovém
p?iznani, Ze vym?nu podil? Cosmopolit za nové akcie Dooralong ma byt osvobozena od dan?.
Danska da?ova sprava toto p?iznani odmitla a m?la za to, Ze na rozd?leni dividendy je t?eba
pohliZet jako na sou?ast operace vym?ny akcii, ?imz byla p?ekro?ena maximalni hranice 10 %
jmenovité hodnoty cennych papir? vydanych vym?nou, stanovena sm?rnici 90/434 pro p?ipadné
vyplaceni hotovosti. Podle ndzoru této spravy nemohla byt uvedena vym?na podil? osvobozena
od dan? podle této sm?rnice.

21  H. M. Kofoed poté napadl u Landsskatteretten rozhodnuti da?oveé spravy, podle kterého
nem?la byt podle sm?rnice 90/434 dot?ena vym?na podil? osvobozena od dan?. JelikozZ bylo toto
rozhodnuti ponechéno v platnosti, podal H. M. Kofoed Zalobu k @stre Landsret.

22  Zat?chto okolnosti se @stre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru k
rozhodnuti nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 2 pism. d) sm?rnice Rady 90/434/EHS [...] ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? vykladan v tom smyslu, ze k vym?n? akcii ve smyslu
sm?rnice nedojde, pokud U?astnici vym?ny akcii sou?asn? s dohodou o vym?n? oznamili, aniz
tim byli pravn? vazani, Ze na prvni valné hromad? nabyvajici spole?nosti, ktera se uskute?ni po
provedeni vym?ny, zamysSleji hlasovat o rozd?leni dividend vysSich nez 10 % jmenovité hodnoty
cennych papir? vydanych vym?nou a tato dividenda byla skute?n? vyplacena?"

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 90/434 zdan?ni takové vym?ny
podil?, jako je doty?na vym?na.

V této souvislosti se p?edkladajici soud nejprve tdze, zda takova vym?na podil? p?edstavuje
,vym?nu akcii“ ve smyslu ?l. 2 pism. d) této sm?rnice a konkrétn?ji, zda takova dividenda, jaka
byla vyplacena, musi byt zahrnuta do vypo?tu vyplacené hotovosti, stanovené v posledn?
uvedeném ?lanku, ?i nikoliv.

Zadruhé je podstatou otazky p?edkladajiciho soudu, zda m?ze da?ova sprava reagovat na
p?ipadné zneuziti prava, a?koliv vnitrostatni zakonodéarce nep?ijal zadna zvlastni opat?eni k
provedeni ?lanku 11 sm?rnice 90/434.

Ke kvalifikaci ,vym?ny akcii“ ve smyslu sm?rnice 90/434

24 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 8 odst. 1 sm?rnice 90/434 zakazuje p?i vym?n? akcii
u spole?nik? nabyté spole?nosti zdan?ni p?id?leni cennych papir?.



25  Podle definice obsazené v ?l. 2 pism. d) této sm?rnice se rozumi ,vym?nou akcii* ,operace,
p?i které spole?nost nabyva podil na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti, a tim ziskava v?tSinu
hlasovacich prav v této spole?nosti, p?i?emz spole?nik?m této jiné spole?nosti jsou vym?nou za
jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni spole?nosti a p?ipadn? vyplacena hotovost
nep?esahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita hodnota neexistuje, G?etni hodnoty
cennych papir? vydanych vym?nou®.

26 Ve v?civ p?vodnim ?izeni neni sporné, Ze doty?na vym?na podil? byla v zasad?
provedena v souvislosti s operaci nabyti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

27  Urastnici ?izeni se nicmén? neshoduji v otazce, zda musi byt dividenda vyplacena
spole?nosti Dooralong H. M. Kofoedovi a N. Toftovi kratce po této vym?n? podil? povaZzovana za
sou?ast této operace nabyti, ?i nikoliv. V p?ipad? kladné odpov?di by byla p?ekro?ena hranice 10
% vyplaceni hotovosti stanovena v ?l. 2 pism. d) sm?rnice 90/434, coZ by vedlo ke zdan?ni
uvedené vym?ny podil?.

28 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 44 az 47,
jakoz i 52 a 53 svého stanoviska, Ze pojem ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu ?I. 2 pism. d) sm?rnice
90/434 se vztahuje na pen?zita pln?ni, kter4 maji povahu pravéeho protipln?ni ve vztahu k operaci
nabyti, totiz pln?ni, kterd byla zavazn? dohodnuta krom? vydani cennych papir? nabyvajici
spole?nosti, a to nezavisle na p?ipadnych motivech této operace.

29  Zuspo?adani a rezimu sm?rnice 90/434 totiz vyplyva, Ze vyplaceni hotovosti a operace
nabyvani jsou sou?asti stejné transakce. Hotovost je totiz nedilnou sou?asti protipIn?ni, které
nabyvajici spole?nost plati spole?nik?m nabyté spole?nosti s cilem ziskat v?tSinovy podil na této
posledn? uvedené spole?nosti.

30  Soudni dv?r jiz rovn?z m?| p?ilezitost k up?esn?ni, Zze z ?I. 2 pism. d), jakozZ i z obecné
systematiky sm?rnice 90/434 vyplyva, Ze spole?ny systém zdan?ni, ktery zahrnuje r?zna da?ova
zvyhodn?ni, se pouZzije stejnou m?rou na vSechny operace faze, rozd?leni, p?evodu aktiv a
vym?ny akcii nezavisle na tom, zda jsou jejich d?vody finan?ni, hospoda?ské nebo ?ist? da?oveé
(viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, Recuell, s. 1?4161, bod 36).

31 Jako ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu ?I. 2 pism. d) sm?rnice 90/434 tedy nelze kvalifikovat
pen?zité pln?ni vydané nabyvajici spole?nosti spole?nik?m nabyté spole?nosti pouze na zéklad?
existence ur?ité ?asové nebo jiné spojitosti s operaci nabyti nebo p?ipadného podvodného
amyslu. Je naopak nezbytné ov??it v kazdém projednavaném p?ipad? s ohledem na vSechny
okolnosti jako celek, zda mé& doty?né pIn?ni vzhledem k operaci nabyti povahu zavazného
protipIn?ni.

32  Tento vyklad je potvrzen cilem sm?rnice 90/434, ktery spo?iva v odstran?ni da?ovych
p?ekéazek p?eshrani?nich restrukturalizaci tim, Ze bude jednak zajist?no, Ze p?ipadné zvyseni
hodnoty podil? na spole?nosti nebude zdan?no p?ed jeho faktickym uskute?n?nim, a jednak, ze
bude zamezeno tomu, aby operace s velmi vyznamnymi kapitalovymi zisky realizovanymi p?i
vym?n? podil? nepodléhaly dani pouze proto, ze se uskute?nily v ramci restrukturalizace.



33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze nic ve spisu neprokazuje, Ze by doty?na
dividenda byla nedilnou sou?asti protipln?ni, které zaplatila Dooralong za nabyti Cosmopolit, coz
je nezbytnou podminkou pro to, aby mohla byt kvalifikovana jako ,vyplaceni hotovosti“ ve smyslu
?1. 2 pism. d) sm?rnice 90/434. Naopak, podle p?edkladajiciho soudu je nesporné, Ze nikdy
nebyla uzav?ena dohoda mezi H. M. Kofoedem a N. Toftem, jakoZ i Dooralong, ktera by
zavazovala Dooralong k rozd?leni této dividendy.

34  Zat?chto okolnosti nem?ze byt doty?néa dividenda v p?vodnim ?izeni zahrnuta do vypo?tu
,vyplacené hotovosti“ stanovené v ?I. 2 pism. d) sm?rnice 90/434.

35 Doty?n& vym?na podil? tedy spada pod ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 90/434, coZ znamena, Ze jeji
zdan?ni je v zasad? zakazano.

36  Jelikoz p?edkladajici soud a danska vlada nicmén? opakovan? zd?raz?uji, Ze uvedena
vym?na podil? byla provedena bez jakéhokoli obchodniho d?vodu a s jedinym cilem dosahnout
aspory na danich, je t?eba se zabyvat rovn?Z otazkou pouziti uvedeného ?I. 8 odst. 1 za
p?edpokladu p?ipadného zneuziti prava.

K moZnosti p?ihlédnout k p?ipadnému zneuziti prava

37 Podle ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 mohou ?lenské staty odmitnout z vyjime?nych
d?vod? a ve zvlaStnich p?ipadech pouZiti veSkerych ustanoveni této sm?rnice nebo jejich ?4sti
nebo odep?it veSkeré vyhody plynouci z operace vym?ny akcii, je-li jejim hlavnim cilem nebo
jednim z hlavnich cil? da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem. Stejné ustanoveni krom
toho up?es?uje, Ze skute?nost, Ze operace neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?,
jako je restrukturalizace nebo racionalizace ?innosti spole?nosti G?astnicich se této operace,
m?Ze vést k p?edpokladu, Ze tato operace ma takovy cil (viz v tomto smyslu rozsudek Leur-
Bloem, viz vySe, body 38 a 39).

38 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 tak vyjad?uje obecnou zadsadu prava
Spole?enstvi, podle niZ je zakdzano zneuziti prava. Procesni subjekty se nemohou podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat norem prava Spole?enstvi. Jejich pouZziti totiz nem?ze
byt rozSi?eno az do té miry, aby zahrnovalo i zneuzivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy
operace, které nejsou uskute?n?ny v ramci b?Znych obchodnich transakci, avSak pouze za
U?elem obejiti pravidel stanovenych prdvem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9.
b?ezna 1999, Centros, C?212/97, Recuelil, s. 171459, bod 24; ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a
dalSi, C?255/02, Sh. rozh. s. 1?1609, body 68 a 69; ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli, C?456/04,
Sh. rozh. s. 1?3395, body 19 a 20, jakoZ i ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 35).

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je pravdou, jak podotyké generalni advokéatka v bod? 59 svého
stanoviska, Ze existuji ur?ité nep?imé d?kazy, které by p?ipadn? mohly od?vodnit pouziti ?I. 11
odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434.

40 Nicmén? nejprve je t?eba si poloZit otazku, zda i p?i absenci zvlaStniho p?edpisu
provad?jiciho ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 do vnitrostatniho prava lze ve v?ci v
p?vodnim ?izeni toto ustanoveni pouzit.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lank? 10 ES a 249 ES maji vSechny
?lenské staty, jimz je sm?rnice ur?ena, povinnost ve svém vnitrostatnim pravnim ?adu p?ijmout
veSkera opat?eni nezbytna k zajist?ni plné G?innosti sm?rnice v souladu s cilem, jenZ sleduje (viz
zejména rozsudky ze dne 10. b?ezna 2005, Komise v. N?mecko, C?531/03, nezve?ejn?ny ve



Sbhirce rozhodnuti, bod 16, a ze dne 16. ?ervna 2005, Komise v. Italie, C?456/03, Sb. rozh. s.
1?5335, bod 50).

42  Krom? toho zasada pravni jistoty brani tomu, aby sm?rnice samy o sob? zakladaly
povinnosti jednotlivci. Proto se ?lensky stat nem?ze sm?rnic jako takovych dovolavat v??i
jednotlivci (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervna 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86, Recuell, s.
2545, body 19 a 20; ze dne 8. ?ijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, body 9 a
13; ze dne 26. za?i 1996, Arcaro, C?168/95, Recueil, s. 1?4705, body 36 a 37, jakoZ i ze dne 3.
kv?tna 2005, Berlusconi a dalSi, C?387/02, C?391/02 a C?403/02, Sbh. rozh. s. 1?3565, body 73 a
74).

43  Je t?eba nicmén? zaprvé zd?raznit, Ze podle samotného ?I. 249 t?etiho pododstavce ES
maji ?lenské staty pravo volby formy a prost?edk? provedeni sm?rnic, které umozni zajistit co
nejlépe vysledek, k n?muz tyto sm?rnice sm??uji (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 16. ?ervna
2005, Komise v. Italie, C?456/03, viz vySe, bod 51).

44 Provedeni sm?rnice do vnitrostatniho prava tudiz nevyZaduje nutn? v kazdém ?lenském
stat? legislativni zasah, pokud je pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich opat?eni k jejimu
provedeni dostate?n? ur?ita a jasna k tomu, aby dot?enym jednotlive?m umoznila seznamit se s
rozsahem jejich prav a povinnosti. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 62 svého stanoviska, k
provedeni sm?rnice rovn?z m?ze v zavislosti na jejim obsahu v ur?itych p?ipadech posta?ovat
vSeobecny pravni kontext, takze formalni a vyslovné p?evzeti ustanoveni sm?rnice do zvlastniho
vnitrostatniho pravniho p?edpisu neni nutné (viz rozsudky ze dne 16. ?ervna 2005, Komise v.
Italie, viz vySe, bod 51, a ze dne 6. dubna 2006, Komise v. Rakousko, C?428/04, Sb. rozh. s.
173325, bod 99).

45  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze veSkeré organy ?lenského statu jsou p?i uplat?ovani
vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a
U?elu sm?rnic Spole?enstvi, aby tak dosahly vysledku jimi zamysSleného. Tento poZzadavek
konformniho vykladu p?itom sice nem?Ze jit tak daleko, aby sm?rnice sama o0 sob? a nezavisle na
vnitrostatnim provad?cim aktu ukladala povinnosti jednotlive?m nebo stanovovala ?i zp?is?ovala
trestni odpov?dnost t?ch, kte?i jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi, avSak uznava se, ze
?lensky stat m?Ze v zasad? namitat v??i jednotlive?m konformni vyklad vnitrostatniho prava (viz v
tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14, a Arcaro, body 41 a
42).

46 Ve v?civ p?vodnim ?izeni, jak podotyk& generalni advokatka v bod? 63 svého stanoviska,
je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, aby zkoumal, zda v danském pravu existuje ustanoveni nebo
obecna zasada, podle kterych je zakazano zneuziti prava, nebo zda existuji jina ustanoveni
tykajici se da?ového uniku ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem, ktera by mohla byt vykladana v
souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, a mohla proto od?vodnit zdan?ni doty?né
vym?ny podil? (viz rovn?Z rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 34).

47  P?edkladajicimu soudu p?ipadn? p?islusi, aby ov??il, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou
dany podminky pouziti takovych vnit?nich ustanoveni.

48 S ohledem na vySe uvedené je tedy na p?edb?Znou otdzku t?eba odpov?d?t, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze takovou dividendu, jaka
byla zaplacena, zahrnout do vypo?tu ,vyplacené hotovosti“ stanovené v ?I. 2 pism. d) sm?rnice
90/434, a Ze tudiz p?edm?tna vym?na podil? p?edstavuje ,vym?nu akcii“ ve smyslu ?l. 2 pism. d)
této sm?rnice.

?lanek 8 odst. 1 sm?rnice 90/434 tedy v zasad? brani zdan?ni takové vym?ny podil?, ledaZze by



mohly byt normy vnitrostatniho prava tykajici se zneuziti prava, da?ového uniku ?i vyhnuti se
da?ovym povinnostem vykladany v souladu s ?I. 11 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, a z tohoto
d?vodu od?vod?ovat jeji zdan?ni.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze takovou
dividendu, jaka byla zaplacena, zahrnout do vypo?tu ,vyplacené hotovosti“ stanovené v ?I.
2 pism. d) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni p?i fazich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat?, a Ze tudiz p?edm?tnd vym?na podil? p?edstavuje ,vym?nu akcii*
ve smyslu ?l. 2 pism. d) této sm?rnice.

?lanek 8 odst. 1 sm?rnice 90/434 tedy v zasad? brani zdan?ni takové vym?ny podil?, ledaze
by mohly byt normy vnitrostatniho prava tykajici se zneuZziti prava, da?ového uniku ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem vykladany v souladu s ?1. 11 odst. 1 pism. a) uvedené
sm?rnice, a z tohoto d?vodu od?vod?ovat jeji zdan?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



