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Kohtuasi C?321/05

Hans Markus Kofoed

versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret)

Direktiiv 90/434/EMU — Aritihingute iihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate
asendamise puhul rakendatav Uhine maksustamissisteem — Siseriiklik otsus, mis né&eb ette osade
asendamise — Osade asendamine — Dividendi vahetu maksmine — Oiguste kuritarvitamine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Oigusaktide uhtlustamine — Eri liikmesriikide &ritihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise
ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav Uhine maksustamissisteem — Direktiiv 90/434

(Noukogu direktiiv 90/434, artikli 2 punkt d)
2. Institutsioonide aktid — Direktiivid — Rakendamine liikmesriikide poolt
(EU artikli 249 kolmas 16ik)

3. Oigusaktide uhtlustamine — Eri liikmesriikide &ritihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise
ja osade v0i aktsiate asendamise puhul rakendatav Uhine maksustamissisteem — Direktiiv 90/434

(Ndukogu direktiiv 90/434, artikli 11 16ike 1 punkt a)

1. Direktiivi 90/434 eri liikmesriikide ariiihingute Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade VO0i
aktsiate asendamise puhul rakendatava Uhise maksustamissiusteemi kohta tuleb tdlgendada nii, et
selles kehtestatud maksususteemi, mis hdlmab erinevaid maksusoodustusi, kohaldatakse vahet
tegemata koikidele tGihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise
tehingutele, hoolimata nende pdhjustest, mis vdivad olla rahanduslikud, majanduslikud voi puhtalt
maksualased.

Selles osas puudutab mdiste ,rahaline juurdemakse selle direktiivi artikli 2 punkti d tAhenduses”,
mida saavad osanikud osade asendamise puhul omandavalt arithingult, rahalisi makseid, mis on
omandamise tehingu korral makstav tegelik tasu, nimelt selline tasu, mis on siduvalt kokku lepitud
taiendusena omandava aritihingu kapitali jaotamisele ja seda séltumatult tehingu aluseks olevatest
voimalikest pohjustest. Jarelikult ei saa ,rahalise juurdemaksuna” nimetatud satte mottes kéasitleda
rahalist tasu, mida omandav ariiihing jaotab omandatava aritihingu aktsionaridele tanu asjaolule,
et omandamise tehinguga esineb teatud ajaline vdi muud tlupi seos voi véimalik pettusekavatsus.
Vastupidi, igal Uksikul juhul tuleb kontrollida, kas kdnealune tasu on olemuselt omandamise
tehinguga siduv tasu.

Jarelikult ei pea omandavalt &ritihingult omandatava ariihingu osanikele kohe péarast osade
asendamist makstud dividendi, mis ei ole omandatava &aritihingu poolt makstud tasu koostisosa,
arvestama direktiivi artikli 2 punktis d ette ndhtud ,rahalise juurdemakse” arvutamisel.



(vt punktid 27-31, 33, 48 ja resolutsioon)

2. Kaik likmesriigi ametivbimud on siseriikliku diguse kohaldamisel kohustatud seda
tblgendama, niivord kui see on vdimalik, Ghenduse direktiivide sdnastuse ja eesmargi kontekstis
direktiividega taotletava tulemuse saavutamiseks. Isegi kui vastab tdele, et see ndue ei jdua
selleni, kus direktiiv ise ja sdltumatult siseriiklikest tlevétmist reguleerivatest digusnormidest
paneb uksikisikutele kohustusi voi teeb kindlaks vdi raskendab nende isikute kriminaalvastutust,
kes tegutsevad neid séatteid rikkudes, voib liikmesriik pohimatteliselt siseriikliku diguse kooskdlalist
tblgendust kasutada Uksikisikute vastu.

(vt punkt 45)

3. Direktiivi 90/434 liikmesriikide aritihingute Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise puhul rakendatava uhise maksustamissiusteemi kohta artikli 11 16ike 1 punkti
a kohaselt voivad liikmesriigid erandkorras ja tksikutel juhtudel taielikult voi osaliselt keelduda
selle direktiivi satete kohaldamisest vdi need kehtetuks tunnistada, kui osade voi aktsiate
asendamise peamine eesmark voi Uks peamisi eesmarke on maksupettus voi maksustamise
valtimine.

Kui on olemas teatud néitajad, mille abil digustada selle artikli kohaldamist, kuid kui asjaomase
likmesriigi siseriiklik digus ei sisalda selle artikli Glevotmiseks vajalikke satteid, vdib kdnealuste
osade asendamise maksustamist digustada see, kui siseriiklikus diguses on olemas sate voi
pdhimdte, mille kohaselt diguse kuritarvitus on keelatud, véi muud satted maksupettuse voi
maksustamise valtimise kohta, mida vdiks tblgendada vastavalt direktiivi sellele artiklile.

(vt punktid 37, 39, 46, 48 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
5. juuli 2007(*)

Direktiiv 90/434/EMU — Aritihingute tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vGi aktsiate
asendamise puhul rakendatav tGhine maksustamissisteem — Siseriiklik otsus, mis naeb ette osade
asendamise — Osade asendamine — Dividendi vahetu maksmine — Qiguste kuritarvitamine

Kohtuasjas C?321/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel @stre Landsreti (Taani) 3. augusti 2004. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. augustil 2005, menetluses

Hans Markus Kofoed
versus

Skatteministeriet,



EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. lleSi?
ja E. Levits,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: abikohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. jaanuari 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Hans Markus Kofoed, esindaja: advokat L. Melchior Kjeldsen,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde, keda abistas advokat K. Lundgaard Hansen,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Gibbs, keda abistas barrister J. Stratford,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Stgvibaek ja R. Lyal,

olles 8. veebruari 2007. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri
likmesriikide arithingute thinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise
puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
142) artikli 2 punkti d ja artiklite 8 ja 11 tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Hans Markus Kofoedi ja Skatteministerieti (maksuministeerium)
vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutab osade asendamise maksustamist tulumaksuga.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Direktiivi 90/434 eesmark on vastavalt selle esimesele pdhjendusele tagada, et eri
likmesriikide arithingute imberkorraldamistehinguid, nagu tihinemine, jaotumine, eraldumine ja
osade vdi aktsiate asendamine, ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad
eriti likmesriikide maksukorraldusest.

4 Sellega seoses kehtestab nimetatud direktiiv jargmise korra, mille kohaselt ei saa neid
tehinguid iseenesest maksustada. Nende tehingutega seotud vdimalikku kapitalitulu v6ib
pohimdotteliselt maksustada, kuid tksnes nende tegeliku teostamise ajal.



5 Direktiivi 90/434 artikli 2 punkti d maaratluse kohaselt tahendab ,osade voi aktsiate
asendamine” ,tehingut, millega aritihing omandab teise ariiihingu osad voi aktsiad, mis annavad
talle selles aritihingus haalteenamuse, selleks saavad viimasena nimetatud aritihingu osanikud voi
aktsionarid esmalt nimetatud ariithingu osanikeks vdi aktsionarideks ja kui see on kohaldatav, ka
rahalise juurdemakse, mille summa ei tleta 10% asendamiseks valjaantavate osade voi aktsiate
nimivaartusest voi vimase puudumisel nende arvestuslikust vaartusest.”

6 Direktiivi 90/434 artikli 2 punktide g ja h kohaselt tdahendab ,omandatav aritihing” ,aritihingut,
milles teine &riithing omandab osad voi aktsiad osade vdi aktsiate asendamise teel” ja ,omandav
aritihing” ,aritihingut, mis omandab osad v0i aktsiad osade v0i aktsiate eest”.

7 Nimetatud direktiivi artikli 8 16iked 1 ja 4 on sdnastatud jargmiselt:

»,L.  Seoses uhinemise, jaotumise vOi osade vOi aktsiate asendamisega ei tohi tlevotva voi
omandava arithingu osade vdi aktsiate jaotamine uleantava v6i omandatava ariiihingu osanikele
vOi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest, mis moodustavad viimasena nimetatud
arithingu kapitali, iseenesest pdhjustada nimetatud osanike voi aktsionaride tulu, kasumi voi
kapitali kasvutulu maksustamist.

[..]

4. LOiked 1, 2 ja 3 ei takista likmesriiki votmast osaniku voi aktsionari maksustamisel arvesse
rahalisi juurdemakseid, mida viidakse teha tGhinemisel, jaotumisel vdi osade vdi aktsiate
asendamisel.”

8 Direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1 punkt a satestab, et ,[l]ikmesriik vdib taielikult voi osaliselt
keelduda selle direktiivi Il, 11l ja IV jaos satestatud soodustuste kohaldamisest voi need taielikult voi
osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et [...] osade v0i aktsiate asendamise peamiseks
eesmargiks voi Uheks peamiseks eesmargiks on maksupettus v6i maksustamise valtimine [...]".

Siseriiklikud 6igusnormid

9 Taani 6iguses kuulub asendamiste maksualane kasitlemine esiteks 15. septembri 1993.
aasta seaduse vaartpaberite vodrandamiselt saadava kapitalitulu maksustamise kohta
(aktieavancebeskatningsloven) (Lovtidende 1003, lk 4171, edaspidi
»=aktieavancebeskatningsloven”) kohaldamisalasse ja teiseks, 27. augusti 1992. aasta seaduse
uhinemiste maksustamise kohta (fusionsskatteloven) (Lovtidende 1992, lk 3374, edaspidi
»usionsskatteloven”) kohaldamisalasse.

10  Aktieavancebeskatningsloven'i artikkel 13 satestab:

.L.  Aktsiate asendamise korral maksustatakse omandatava aritihingu aktsionarid vastavalt
fusionsskatteloven'i artiklitele 9 ja 11, kui nii omandav aritihing kui omandatav ariahing on
likmesriigi ariihingud direktiivi 90/434/EMU artikli 3 mottes. Uhinemise kuup&ev on sama mis
osade vOi aktsiate asendamise kuupaev. Aktsiate asendamine peab toimuma hiljemalt kuue kuu
moodumisel esimesest asendamise paevast.



2.  Aktsiate asendamisena mdistetakse 16ike 1 mottes tehingut, millega ariiihing omandab teise
arilhingu osad voi aktsiad, mis annavad talle selles ariihingus haalteenamuse, selleks saavad
viimasena nimetatud aritthingu osanikud vo6i aktsionarid esmalt nimetatud aritihingu osanikeks voi
aktsionarideks ja kui see on kohaldatav, ka rahalise juurdemakse, mille summa ei lleta 10%
asendamiseks véljaantavate osade vOi aktsiate nimivaartusest véi vimase puudumisel nende
arvestuslikust vaartusest.

L.]

11  Fusionsskatteloven'i artikkel 9, mis viitab aktieavancebeskatningsloven'i artikli 13 I6ikele 1,
on sOnastatud jargmiselt:

,1.  Uleandva ariithingu [omandatav &riiihing] aktsiad loetakse aktsionari poolt védrandatuks
kolmandale isikule, kui nende eest tasuti muul viisil kui tlevdtva aritihingu [omandav &aritihing]
aktsiatega. [...]

[.]

12 Fusionsskatteloven'i artikkel 11 satestab:

,1.  Uldiste v6i erakorraliste tulude kindlaksmaaramiseks kasitletakse ulevdtva ariiihingu
[omandav aritihing] emiteeritud aktsiaid, mis on antud tleandva aritihingu [omandatav aritihing]
aktsionaridele vaartpaberite vastu, nii nagu oleks need omandatud samal p&eval ja sama hinna
eest kui emiteeritavad aktsiad. [...]

[.]

13  Onteada, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupéeval ei olnud Taani diguses uhtki
konkreetset satet, millega ule votta direktiivi 90/434 artiklit 11.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Hans Markus Kofoed ja Niels Toft omasid kumbki 50% Taani 8iguse alusel osaihinguna
asutatud ariihingu Cosmopolit Holding ApS (edaspidi ,Cosmopolit”) kapitalist, mis oli 240 000
Taani krooni.

15  26. oktoobril 1993 omandas kumbki neist Gihe aktsia summas 1 liri nael, mis moodustas liri
oiguse alusel osauihinguna asutatud ariiihingu Dooralong Ltd (edaspidi ,Dooralong”) kapitali.

16  Dooralong suurendas seejarel oma kapitali, emiteerides 21 000 uut aktsiat vaartusega 1 liri
nael.

17  29. oktoobril 1993 asendasid H. M. Kofoed ja N. Toft kbik nende omanduses olevad
Cosmopoliti aktsiad Dooralongi uute aktsiatega. Asendamise tulemusel said nad kumbki 10 501
Dooralongi aktsiat. Viimasele kuulus kogu Cosmopoliti kapital.

18 1. novembril 1993 sai Dooralong dividende 2 742 616 liri naela (ligikaudu 26 000 000 Taani
krooni), mida maksis tema hiljuti omandatud titarettevdtja Cosmopolit, mille omakapitali vahendati
seeldbi 1 709 806 Taani kroonini.

19  Dooralongi tldkoosolek otsustas 3. novembril 1993 maksta vélja dividende oma kahele
aktsionarile H. M. Kofoedile ja N. Toftile summas 2 742 116 liri naela.

20 H. M. Kofoed markis 1993. aasta tuludeklaratsioonis tulumaksuga maksustamisega kohta,



et Cosmopoliti osade asendamine Dooralongi uute aktsiatega peaks olema maksust vabastatud.
Taani maksuhaldur lukkas selle deklaratsiooni tagasi, leides, et dividendide maksmist tuleb
kasitleda kui osade asendamise Uht etappi, kuna on Uletatud direktiiviga 90/434 rahalisele
juurdemaksule ette ndhtud asendatavate osade 10%-list suurimat nimivaartust. Nimetatud
maksuhalduri arvates ei saa seetdttu osade ja aktsiate taolise asendamise suhtes kohaldada selle
direktiivi kohast maksuvabastust.

21  H. M. Kofoed vaidlustas seejarel Landsskatteretten’is maksuhalduri otsuse, mille kohaselt ei
voinud kdnealust osade ja aktsiate asendamist direktiivi 90/434 alusel maksust vabastada. Kuna
see otsus jaeti muutmata, esitas H. M. Kofoed hagi @stre Landsret'ile.

22  Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas direktiivi 90/434/EMU [...] artikli 2 punkti d tuleb télgendada nii, et osade vdi aktsiate
asendamist ei ole direktiivi tahenduses toimunud, kui asendamise tehingu pooled teatavad osade
vOi aktsiate asendamise juriidiliselt mittesiduva kokkuleppe s6lmimise ajal, et sellega valjendavad
nad oma uhist kavatsust otsustada parast asendamist toimuval omandava aritihingu esimesel
uldkoosolekul jaotada dividende osas, mis uletab 10% asendatud osade voi aktsiate
nimivaartusest ning kui nimetatud dividendid makstakse vélja?”

Eelotsuse kiisimus

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas sellistel asjaolude nagu
pdhikohtuasjas on kdnealuste osade ja aktsiate asendamise maksustamine vastuolus direktiivi
90/434 artikli 8 I16ikega 1.

Antud kontekstis kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas taoline osade asendamine
kujutab endast ,0sade v0i aktsiate asendamist” direktiivi 90/434 artikli 2 16ike d méttes ja eelkdige,
kas valjamakstud dividendi tuleb arvestada selles artiklis ette ndhtud ,rahalise juurdemakse”
arvutamisel voi mitte.

Teiseks kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas maksuhaldur vdib reageerida
voimalikule Giguse kuritarvitusele, isegi kui siseriiklik seadusandja ei ole votnud konkreetseid
meetmeid direktiivi 90/434 artikli 11 tlevotmiseks.

,Osade vOi aktsiate asendamise” kvalifitseerimine direktiivi 90/434 mottes

24  Esmalt tuleb meenutada, et direktiivi 90/434 artikli 8 I16ige 1 keelab omandatava arithingu
aktsionéridele osade ja aktsiate asendamisel osade jaotamise maksustamist.

25  Sama direktiivi artikli 2 punkti d maéaratluse kohaselt tdhendab ,0sade voi aktsiate
asendamine” tehingut, millega aritihing omandab teise ariihingu osad vdi aktsiad, mis annavad
talle selles &aritihingus haalteenamuse, selleks saavad viimasena nimetatud &ritihingu osanikud voi
aktsionarid esmalt nimetatud &ritihingu osanikeks voi aktsionarideks ja kui see on kohaldatav, ka
rahalise juurdemakse, mille summa ei lleta 10% asendamiseks véljaantavate osade voi aktsiate
nimivaartusest voi vimase puudumisel nende arvestuslikust vaartusest.

26  Pohikohtuasja puhul on teada, et pohimdtteliselt toimus osade asendamine omandamise
tehingu raames viimati mainitud satte mottes.

27  Siiski lahknevad poolte arvamused kiisimuses, kas peagi parast osade asendamist
Dooralongi poolt H. M. Kofoedile ja N. Toftile makstud dividendi tuleb ké&sitada nimetatud
omandamise tehingu osana v0i mitte. Jaatava vastuse korral oleks Uletatud ,rahalise



juurdemakse” 10% kinnis, mis on ette nahtud direktiivi 90/434 artikli 2 punktis d, ja see tooks
kaasa nimetatud osade asendamise maksustamise.

28  Selles osas tuleb sedastada, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44—-47 ning 52 ja
53 markis, et moiste ,rahaline juurdemakse” direktiivi 90/434 artikli 2 punkti d tahenduses
puudutab rahalisi makseid, mis on omandamise tehingu korral makstav tegelik tasu, nimelt selline
tasu, mis on siduvalt kokku lepitud tdiendusena omandava aritihingu kapitali jaotamisele ja seda
sOltumatult tehingu aluseks olevatest voimalikest pdhjustest.

29  Direktiivi 90/434 Ulesehitusest ja ststeemist ndhtub, et ,rahaline juurdemakse” ja
omandamise tehing on Uhe ja sama tehingu osad. Juurdemakse on sellise tasu koostisosa, mida
omandav aritihing maksab omandatava ariihingu aktsionaridele eesméargiga saada viimases
enamusosalus.

30 Samamoodi on Euroopa Kohtul olnud véimalus tapsustada, et artikli 2 punktist d tuleneb,
nagu ka direktiivi 90/434 uldisest ulesehitusest, et selles kehtestatud maksuststeemi, mis hdlmab
erinevaid maksusoodustusi, kohaldatakse vahet tegemata kdikidele tGihinemise, jaotumise,
eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise tehingutele, hoolimata nende pohjustest, mis vdivad
olla rahanduslikud, majanduslikud véi puhtalt maksualased (vt 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C?28/95: Leur?Bloem, EKL 1997, Ik 1?4161, punkt 36).

31  Jarelikult ei saa ,rahalise juurdemaksuna” direktiivi 90/434 artikli 2 punkti d mattes kasitleda
rahalist tasu, mida omandav aritihing jaotab omandatava aritihingu aktsionaridele tanu asjaolule,
et omandamise tehinguga esineb teatud ajaline vdi muud tlupi seos vdi véimalik pettusekavatsus.
Vastupidi, igal Uksikul juhul tuleb kontrollida, kas kdnealune tasu on olemuselt omandamise
tehinguga siduv tasu.

32  Seda tdlgendust toetab direktiivi 90/434 eesmark, mis sisaldab ettevdtjate piiritilestelt
Umberkorraldustelt maksualaste tbkete kaotamist selleks, et esiteks tagada, et kapitali
suurendamist ei maksustata enne selle tegelikku toimumist ja teiseks, et valtida, et osade
asendamise ajal toimunud tehinguid, mis hdlmavad eriti olulist kapitalitulu, ei vabastataks maksust
Uksnes seetottu, et neid tehakse Umberkorralduse raames.

33  Pohikohtuasja osas tuleb sedastada, et toimikus puudub igasugune viide, mis téendaks, et
kdnealune dividend oli sellise tasu koostisosa, mida Dooralong pidi maksma Cosmopoliti
omandamise eest ja mis oleks direktiivi 90/434 artikli 2 punkti d tahenduses ,rahalise
juurdemaksuna” kvalifitseerimise vajalik tingimus. Vastupidi, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates on kindel, et H. M. Kofoedi ja N. Tofti ning Dooralongi vahel ei ole kunagi olnud uhtki
kokkulepet, mis kohustaks viimast maksma dividende.

34  Neil asjaoludel ei saa pohikohtuasjas kdnealust dividendi arvestada ,rahalise juurdemaksu”
arvutamisel, mis on ette nahtud direktiivi 90/434 artikli 2 punktis d.

35  Jarelikult kuulub pdhikohtuasjas kdnealune osade asendamine direktiivi 90/434 artikli 8 16ike
1 kohaldamisalasse, mis tdéhendab seda, et selle maksustamine on pohimétteliselt keelatud.

36  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Taani valitsus on korduvalt markinud, et
pdhikohtuasjas toimus nimetatud osade asendamine ilma tGihegi kaubandusliku pbhjuseta ja
Uksnes maksude kokkuhoiu eesmargil, tuleb siiski veel uurida artikli 8 16ike 1 kohaldamist, juhul
kui tegemist peaks olema v@imaliku Giguse kuritarvitusega.

VBimalus arvestada vdimalikku diguse kuritarvitust



37  Direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kohaselt vbivad liikmesriigid erandkorras ja
Uksikutel juhtudel taielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi satete kohaldamisest véi need
kehtetuks tunnistada, kui osade vdi aktsiate asendamise peamine eesmark voi Uks peamisi
eesmarke on maksupettus v6i maksustamise valtimine. Sama sate tapsustab, et asjaolu, et tehing
ei pohine paikapidavatel majanduslikel p&hjendustel, nagu tehingus osalevate aritihingute
tegevuse Umberkorraldamine voi ratsionaliseerimine, vdib anda pdhjust arvata, et nimetatud
tehingul on selline eesmark (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Leur?Bloem, punktid 38 ja
39).

38 Niisiis peegeldab direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkt a ihenduse Giguse uldpShimatet,
mille kohaselt on Giguse kuritarvitus keelatud. Maksumaksjad ei tohi thenduse digusnormidest
vaaralt voi ebadigesti kasu saada. Nende kohaldamist ei saa tbepoolest laiendada nii, et need
kataksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi, st tehinguid, mida ei tehta tavaparaste
majandustehingute raames, vaid uksnes eesmargiga saada kuritarvituse labi kasu tihenduse
digusega ettendhtud soodustustest (vt selle kohta 9. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
C?212/97: Centros, EKL 1999, Ik 171459, punkt 24; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?255/02: Halifax jt, EKL 2006, Ik 1?1609, punktid 68 ja 69; 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?456/04: Agip Petroli, EKL 2006, Ik 1?3395, punktid 19 ja 20, samuti 12. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik
1?7995, punkt 35).

39 Pohikohtuasjas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 markis, vastab tdele, et on
olemas teatud naitajad, mille abil 8igustada direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kohaldamist.

40  Siiski tuleb esmalt uurida kisimust, kas juhul, kui Taani diguses puudub konkreetne direktiivi
90/434 artikli 1 I6ike 1 punkti a GUleminekusate, voib pdhikohtuasjas artikli 11 16ike 1 punkti a
sellegipoolest kohaldada.

41  Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artiklite 10 ja 249 kohaselt on igal direktiivi
adressaadiks oleval likmesriigil kohustus votta siseriikliku diguse raames koik vajalikud meetmed,
et tagada direktiivi taielik moju vastavalt selles satestatud eesmarkidele (vt eelkdige 10. martsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C?531/03: komisjon vs. Saksamaa, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, ning 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C?456/03: komisjon vs. Itaalia, EKL
2005, |k 175335, punkt 50).

42  Lisaks on oiguskindluse pohimottega vastuolus see, kui direktiivid ise voiksid panna
uksikisikule kohustusi. Liikmesriigid ei saa direktiive sellistena kasutada tksikisikute vastu (vt
eelkbige 11. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 14/86: Pretore di Salo vs. X, EKL 1987, |k 2545,
punktid 19 ja 20; 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen, EKL
1987, Ik 3969, punktid 9 ja 13; 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?168/95: Arcaro, EKL
1996, Ik 1?4705, punktid 36 ja 37, ning 3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?387/02,
C?391/02 ja C?403/02: Berlusconi jt, punktid 73 ja 74).

43  Siiski tuleb kdigepealt rohutada, et EU artikli 249 sdnastuse kohaselt on liikmesriikidel endil
voimalik valida direktiivi rakendamise vormide ja meetodite vahel, mis véimaldaksid parimal viisil
saavutada direktiivi eesmarki (vt selle kohta eespool viidatud 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punkt 51).

44  Seega, kuivord siseriiklikest tlevotmismeetmetest tulenev diguslik olukord oleks piisavalt
tapne ja selge, et asjassepuutuvad isikud teaksid oma diguste ja kohustuste ulatust, ei ole direktiivi
siseriiklikku digusesse ulevotmiseks igas liikkmesriigis ilmtingimata vajalikud teatavad
seadusandlikud toimingud. Samamoodi, hagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, voib



tulemuste saavutamiseks, arvestades direktiivi satete sisu, olla piisav Gldisem Giguslik raamistik
nii, et ei ole tingimata vaja direktiivi satete formaalset ja sbnaselget kordamist konkreetses
siseriiklikus 8igusnormis (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 51, ja 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C?428/04: komisjon vs. Austria, EKL 2006, |k 1?3325, punkt 99).

45  Teiseks tuleb meenutada, et kdik liikmesriigi ametivéimud on siseriikliku diguse
kohaldamisel kohustatud seda t6lgendama, niivord kui see on vdimalik, ihenduse direktiivide
sOnastuse ja eesmargi kontekstis direktiividega taotletava tulemuse saavutamiseks. Seega, iseqgi
kui vastab tdele, et see ndue ei joua selleni, kus direktiiv ise ja sGltumatult siseriiklikest tlevotmist
reguleerivatest digusnormidest paneb Uksikisikutele kohustusi voi teeb kindlaks voi raskendab
nende isikute kriminaalvastutust, kes tegutsevad neid satteid rikkudes, tuleb siiski m6dnda, et
likmesriik voib pohimadtteliselt siseriikliku diguse kooskdlalist tdlgendust kasutada uksikisikute
vastu (vt eespool viidatud kohtuotsused Kolpinghuis Nijmegen, punktid 12—-14, ja Arcaro, punktid
41 ja 42).

46  Pohikohtuasjas, nagu ka kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 63, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu llesanne uurida, kas Taani diguses on olemas sate voi
pdhimdte, mille kohaselt diguse kuritarvitus on keelatud, voi muud satted maksupettuse voi
maksustamise valtimise kohta, mida vdiks tblgendada vastavalt direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1
punktile a ja seeldbi digustada kdnealuste osade asendamise maksustamist (vt ka 19. jaanuari
1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker, EKL 1982, Ik 53, punkt 34).

47  Sellisel juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas tingimused
siseriikliku diguse satete kohaldamiseks olid pdhikohtuasjas taidetud.

48  Kogu eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas ei pea valjamakstud dividendi arvestama direktiivi 90/434 artikli 2 punktis d ette
nahtud ,rahalise juurdemakse” arvutamisel ning et seetéttu kujutab kdnealune osade asendamine
endast ,aktsiate ja osade vahetamist” selle direktiivi artikli 2 punkti d mottes.

Jarelikult on direktiivi 90/434 artikli 8 16ikega 1 pohimadtteliselt vastuolus selline osade asendamise
maksustamine, valja arvatud juhul, kui siseriikliku diguse norme Giguse kuritarvituse,
maksupettuse vOi maksustamise valtimise kohta voiks tblgendada vastavalt nimetatud direktiivi
90/434 artikli 11 I6ike 1 punktile a ja seelabi digustada sellist maksustamist.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Esitatud kisimusele tuleb vastata, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ei pea
valjamakstud dividendi arvestama ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri
lilkkmesriikide arithingute thinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate
asendamise puhul rakendatava Gihise maksustamisststeemi kohta, artikli 2 punktis d ette
nahtud ,rahalise juurdemakse” arvutamisel ning et seetdttu kujutab kénealune osade
asendamine endast , aktsiate ja osade vahetamist” selle direktiivi artikli 2 punkti d mottes.



Direktiivi 90/434 artikli 8 16ikega 1 on pdhimadtteliselt vastuolus selline osade asendamise
maksustamine, valja arvatud juhul, kui siseriikliku diguse norme diguse kuritarvituse,
maksupettuse vdi maksustamise valtimise kohta vdiks tdlgendada vastavalt nimetatud
direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1 punktile a ja seeldbi digustada sellist maksustamist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



