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Asia C-321/05

Hans Markus Kofoed

vastaan

Skatteministeriet

(Dstre Landsretin esittAmé ennakkoratkaisupyyntd)

Direktiivi 90/434/ETY — Sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettava yhteinen verojarjestelméa — Kansallinen paatds yhtidosuuksien vaihdon verottamisesta
— Yhtidosuuksien vaihto — Vahan taman jalkeen tapahtuva osingonjako — Oikeuden vaarinkaytt6

Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentdminen — Eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma — Direktiivi 90/434

(Neuvoston direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohta)

2. Toimielinten sdadokset, paatokset ja muut toimet — Direktiivit — Taytantoonpano
jasenvaltioissa

(EY 249 artiklan kolmas kohta)

3. Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentaminen — Eri jAsenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelméa — Direktiivi 90/434

(Neuvoston direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta)

1. Eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annettua direktiivia 90/434 on
tulkittava siten, etta silla kayttoon otettua yhteista verojarjestelmaa, joka sisaltaa erilaisia
verotuksellisia etuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa on kyse sulautumisesta,
diffuusiosta, varojensiirrosta ja osakkeidenvaihdosta, ottamatta huomioon niiden syita, olivatpa ne
sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelk&stdan verotuksellisia.



Talta osin on syyta todeta, etta taman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa mainitulla
"kateisvalirahalla”, joka on maksettu hankitun yhtion osakkaille osakevaihdon yhteydessa,
tarkoitetaan rahasuorituksia, jotka ovat luonteeltaan aitoa vastiketta hankintaliiketoimesta, toisin
sanoen suorituksia, jotka on sitovasti sovittu suoritettaviksi hankkivan yhtion yhtiopddomaa
vastaavien arvopapereiden luovuttamisen lisaksi, liiketoimen taustalla olevista mahdollisista syista
riippumatta. Kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna "kateisvalirahana” ei néin ollen voida pitda
hankkivan yhtion hankitun yhtion osakkaille tekemaa rahasuoritusta pelkastaan siita syysta, etta
se on ajallisesti tai muutoin tietylla tavalla yhteydessa hankintaliiketoimeen tai etta silla on
mahdollisesti petostarkoitus. Jokaisessa yksittaistapauksessa on sitd vastoin tarpeen kaikki
asianhaarat huomioon ottaen tarkistaa, onko kyseinen suoritus luonteeltaan sitovasti sovittu
vastike hankintaliiketoimesta.

Tasta seuraa, ettd hankkivan yhtion hankitun yhtion osakkaille vah&n yhti6osuuksien vaihdon
jalkeen maksamaa osinkoa, joka ei ole hankkivan yhtion maksettavan vastikkeen olennainen osa,
ei pida ottaa huomioon laskettaessa direktiivin 2 artiklan d alakohdassa s&édettya
"kateisvalirahaa”.

(ks. 27-31, 33 ja 48 kohta seké& tuomiolauselma)

2. Jasenvaltion kaikilla viranomaisilla on kansallista oikeutta soveltaessaan velvollisuus tulkita
sita niin pitkalti kuin mahdollista yhteison direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissa
tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka onkin totta, etta direktiivin mukaisen tulkinnan
vaatimusta ei voida ulottaa niin pitkélle, etta direktiivilla sindnsa ja kansallisesta
taytantdonpanolaista riippumatta luotaisiin velvollisuuksia yksityishenkilGille tai ettd sen
saannoksia rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi sen perusteella,
valtio voi lahtékohtaisesti vedota direktiivin mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan
yksityishenkildita vastaan.

(ks. 45 kohta)

3. Jasenvaltiot voivat eri jdsenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annetun
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla poikkeuksellisesti yksittaistapauksissa
kieltdytyd joko kokonaan tai osittain soveltamasta kyseisen direktiivin sdannoksia tai peruuttaa
niista saatavan hyodyn, jos osakkeidenvaihdon ainoana tai yhtené paaasiallisena tarkoituksena on
veropetos tai veron kiertaminen.

Kun olemassa on tiettyja seikkoja, joilla kyseisen artiklan soveltamista voitaisiin mahdollisesti
perustella, mutta kun kyseisen jasenvaltion oikeudessa ei ole erityista saanndsta, jolla se olisi
taytantdonpantu, kyseisten yhtidosuuksien vaihdon verottaminen voi olla perusteltua, jos
kansallisessa oikeudessa on saannds tai yleinen periaate, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytto on
kiellettyd, tai veropetosta taikka veronkiertoa koskevia muita sddnnoksia, joita voitaisiin tulkita
kyseisen artiklan mukaisesti.

(ks. 37, 39, 46 ja 48 kohta seké tuomiolauselma)



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
5 paivana heinakuuta 2007 (*)

Direktiivi 90/434/ETY — Sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettava yhteinen verojarjestelma — Kansallinen paatds yhtibosuuksien vaihdon verottamisesta
— Yhti6osuuksien vaihto — Vahan taman jalkeen tapahtuva osingonjako — Oikeuden vaarinkaytto

Asiassa C-321/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka @stre Landsret
(Tanska) on esittanyt 3.8.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 23.8.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hans Markus Kofoed

vastaan

Skatteministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuomari) seka tuomarit A.
Tizzano, A. Borg Barthet, M. IleSi? ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.1.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Hans Markus Kofoed, edustajanaan advokat L. Melchior Kjeldsen,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde, avustajanaan advokat K. Lundgaard Hansen,

- Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan C. Gibbs,
avustajanaan barrister J. Stratford,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan H. Stgvibaek ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2007 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 2 artiklan d alakohdan ja 8
seka 11 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kofoed ja Skatteministeriet
(veroministerid) ja jossa on kyse yhtiosuuksien vaihdon tuloveronalaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison lainsaadanto

3 Direktiivilla 90/434 pyritaan sen ensimmaisen perustelukappaleen mukaan takamaan, ettei
eri jdsenvaltioissa sijaitsevia yhti6itd koskevia sulautumisia, diffuusioita, varojensiirtoja ja
osakkeidenvaihtoja estettaisi jAsenvaltioiden verosdannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla,
haitoilla tai vaaristymilla.

4 Direktiivilla on tassa tarkoituksessa otettu kayttoon jarjestelma, jonka mukaan itse kyseisia
liketoimia ei voida verottaa. Naihin likketoimiin liittyvia mahdollisia arvonkorotuksia voidaan
lahtokohtaisesti verottaa, mutta ainoastaan sitten, kun ne todellisuudessa toteutuvat.

5 Direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa maaritelladn "osakkeidenvaihto” liiketoimeksi,
"jolla yhtid hankkii toisen yhtion yhtiopddomasta itselleen tamén yhtion aanienemmiston antavan
osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi
mainitun yhtion yhtiopd&omaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti kateisvalirahan, jonka
maara ei kuitenkaan saa ylittdd 10:ta prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden
nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpitoarvosta”.

6 Direktiivin 90/434 2 artiklan g ja h alakohdan mukaan "hankitulla yhti6ll&” tarkoitetaan
yhti6td, josta toinen yhtié hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla”, ja "hankkivalla yhtiolla”
yhti6ta, joka hankkii osuuden arvopapereiden vaihdolla”.

7 Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja 4 kohta kuuluvat seuraavasti:

"1.  Sulautumisen, diffuusion tai osakkeidenvaihdon yhteydessa tapahtuva vastaanottavan tai
hankkivan yhtion yhtiopadomia vastaavien arvopapereiden jakaminen siirtavan tai hankitun yhtién
osakkaalle vaihdossa vastikkeeksi jalkimmaisen yhtion yhtiopadaomaa vastaavista arvopapereista
ei saa yksinaan johtaa osakkaan tulon, voiton tai arvonkorotuksen verottamiseen.

4. Edella olevat 1, 2 ja 3 kohdat eivat esté ottamasta osakkaan verotuksessa huomioon yhtion
sulautumisessa, diffuusiossa tai osakkeiden vaihdossa hanelle mahdollisesti annettua
kateisvalirahaa.”

8 Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaén, etté jasenvaltio voi olla
kokonaan tai osittain soveltamatta kyseisen direktiivin Il, Il ja IV osastojen s&annoksia tai
peruuttaa niistd saatavan hyodyn, jos osakkeidenvaihdon ainoana tai yhtend paéaasiallisena
tarkoituksena on veropetos tai veronkiertdminen.

Kansallinen lainsaadanto

9 Tanskan oikeudessa osakkeidenvaihdon verokohtelu maaraytyy yhtaalta 15.9.1993
osakkeiden luovutusvoittojen verottamisesta annetun lain (aktieavancebeskatningslov, Lovtidende
1993, s. 4171) ja toisaalta 27.8.1992 annetun fuusioverotuslain (fusionsskattelov, Lovtidende
1992, s. 3374) mukaan.



10  Osakkeiden luovutusvoittojen verottamisesta annetun lain 13 8:ssé saadetdén seuraavaa:

"1.  Osakkeita vaihdettaessa hankitun yhtion osakkailla on oikeus fuusioverotuslain 9 ja 11 8:n
mukaiseen verotukseen, kun seka hankkiva etta hankittu yhtié ovat direktiivin 90/434/ETY 3
artiklassa tarkoitettuja jasenvaltiossa sijaitsevia yhtioita. Sulautumisajankohtana pidetaan tassa
yhteydessa osakkeidenvaihdon ajankohtaa. Edellytyksena on, ettd osakkeidenvaihto saatetaan
loppuun kuuden kuukauden kuluessa siita paivasta, jona ensimmainen vaihto tehtiin.

2. Edelld olevan 1 momentin mukaisella osakkeidenvaihdolla tarkoitetaan liiketointa, jolla yhti6
hankkii toisen yhtion yhtibpaaomasta itselleen taman yhtion ddnienemmistéon antavan osuuden
antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille niiden arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun
yhtion yhtiopadomaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti kateisvalirahan, jonka maara ei
kuitenkaan saa ylittaa 10:t& prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai
nimellisarvon puuttuessa kirjanpitoarvosta.

11  Fuusioverotuslain 9 8:ssé, johon osakkeiden luovutusvoittojen verottamisesta annetun lain
13 8:n 1 momentissa viitataan, sdddetddn seuraavaa:

"1.  Osakkaan katsotaan luovuttaneen siirtdvan yhtion [hankittu yhtio] osakkeet kolmannelle,
silté osin kuin niiden vastikkeena on muuta kuin vastaanottavan yhtion [hankkiva yhtid] osakkeita.

12 Taman saman lain 11 8:ss& sdadetdaan seuraavaa:

"1.  Siirtavan yhtion [hankittu yhtio] osakkaiden osakkeista vastikkeeksi saamia vastaanottavan
yhtion [hankkiva yhtio] osakkeita kasitellaén yleista tai erityista verotettavaa tuloa vahvistettaessa
ikaan kuin ne olisi hankittu samana ajankohtana ja samaan hankintahintaan kuin vaihdetut
osakkeet. — —

13  On kiistatonta, ettd Tanskan oikeuteen ei pd&asian tosiseikkojen tapahtuessa sisaltynyt
yhtdan sellaista yksittaista saannosta, jolla direktiivin 90/434 11 artikla olisi pantu taytantoon.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

14  Kofoed ja Toft omistivat samansuuruisin osuuksin Cosmopolit Holding ApS:n (jaljempéana
Cosmopolit), joka on Tanskan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio ja jonka yhtiopddoma
on 240 000 Tanskan kruunua (DKK), koko yhtiopadaoman.

15  He hankkivat 26.10.1993 kumpikin yhden 1 Irlannin punnan (IEP) arvoisen osakkeen
Irlannin oikeuden mukaisesti perustetun padomayhtion Dooralong Ltd:n (jaljemp&né& Dooralong)
kahdesta osakkeesta, jotka muodostivat sen yhtiopaaoman.

16  Dooralong korotti taman jalkeen yhtiopddomaansa laskemalla liikkeelle 21 000 uutta, 1
IEP:n arvoista osaketta.

17  Kofoed ja Toft vaihtoivat 29.10.1993 kaikki Cosmopolitissa omistamansa yhtidosuudet
kaikkiin Dooralongin uusiin osakkeisiin. TdAman vaihdon jalkeen kumpikin heistd omisti 10 501



Dooralongin osaketta. Viimeksi mainittu puolestaan omisti Cosmopolitin koko yhtiopaaoman.

18  Dooralongille jaettiin 1.11.1993 osinkona 2 742 616 IEP (noin 26 000 000 DKK), jonka sille
maksoi sen vastikaan hankkima tytaryhtio Cosmopolit, jonka oma pddoma vaheni nain ollen 1 709
806 DKK:uun.

19 Dooralongin 3.11.1993 pidetyssa yhtibkokouksessa péaatettiin jakaa 2 742 116 IEP:n
suuruinen osinko sen kahdelle osakkaalle, Kofoedille ja Toftille.

20 Kofoed vaati vuodelta 1993 antamassaan tuloveroilmoituksessa, ettd Cosmopolitin
yhtidosuuksien vaihto Dooralongin uusiin osakkeisiin oli hanen tuloverotuksessaan vapautettava
verosta. Tanskan veroviranomaiset hylkasivat taman vaatimuksen katsoen, ettd osingon jakamista
oli pidettava yhtibosuuksien vaihdon osana, joten direktiivissa 90/434 mahdolliselle
kateisvalirahalle saadetty enimmaiskynnys, joka on 10 prosenttia luovutettujen osakkeiden
nimellisarvosta, ylittyi. Naiden viranomaisten mukaan kyseiseen yhtibosuuksien vaihtoon ei siis
voitu soveltaa tassa direktiivissa sdadettya verovapautusta.

21  Kofoed riitautti Landsskatteretissa veroviranomaisten paatdksen, jonka mukaan kyseista
yhtibosuuksien vaihtoa ei voitu direktiivin 90/434 nojalla vapauttaa verosta. Koska tuo paatos
pysytettiin, Kofoed haki muutosta @stre Landsretissa.

22  Tassa tilanteessa @stre Landsret paatti lykéata asian ratkaisemista ja esittéaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, etta kysymys ei ole tassa
direktiivissa tarkoitetusta osakkeidenvaihdosta, jos osakkeidenvaihtoon osallistuvat
samanaikaisesti, kun he sopivat osakkeidenvaihdosta, ilmoittavat oikeudellisesti sitomattomalla
tavalla yhteiseksi aikomuksekseen, ettéd he aikovat seuraavassa osakkeidenvaihdon jalkeen
pidettavassa hankkivan yhtion yhtibkokouksessa paattaa sellaisen osingon jakamisesta, joka on
enemman kuin 10 prosenttia vaihdossa annettujen arvopapereiden nimellisarvosta, ja téllainen
osinko todella jaetaan?”

Ennakkoratkaisukysymys

23  Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksessaan paaasiallisesti, onko
kyseisen kaltaisen yhtibosuuksien vaihdon verottaminen direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan
vastaista padasiassa esilla olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Tahan liittyen kansallinen tuomioistuin kysyy ensinnékin, onko tallainen yhtiosuuksien vaihto tuon
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu "osakkeidenvaihto”, ja tarkemmin ottaen, pitadko
maksetun kaltainen osinko ottaa mukaan viimeksi mainitussa artiklassa sdadettya kateisvalirahaa
laskettaessa.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyy paaasiallisesti, saivatko veroviranomaiset reagoida
mahdolliseen oikeuden vaarinkayttoon, vaikka kansallinen lainsdataja ei ollut toteuttanut erityisia
toimia pannakseen direktiivin 90/434 11 artiklan taytantoon.

Luonnehtiminen direktiivissa 90/434 tarkoitetuksi "osakkeidenvaihdoksi”

24 Aluksi on syytd muistuttaa, etta direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdassa kielletaan
verottamasta hankitun yhtion osakkaiden osakkeita vaihdettaessa saamia arvopapereita.

25 Taman saman direktiivin 2 artiklan d alakohdassa méaaritelladan "osakkeidenvaihto”
"liiketoimeksi, jolla yhtié hankkii toisen yhtion yhtibpddomasta itselleen taman yhtion



aanienemmiston antavan osuuden, antaen vaihdossa toisen yhtion osakkaille niiden
arvopapereiden vastineeksi ensiksi mainitun yhtion yhtiopadomaa vastaavia arvopapereita ja
mahdollisesti kateisvalirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylittda 10:t4 prosenttia vaihdossa
annettujen arvopapereiden nimellisarvosta tai, nimellisarvon puuttuessa, kirjanpitoarvosta”.

26  Paaasiassa on riidatonta, etta kyseinen yhtidosuuksien vaihto liittyy l&ahtékohtaisesti tdssa
viimeksi mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuun hankintaliiketoimeen.

27  Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia siitd, onko Dooralongin Kofoedille ja Toftille pian
yhtidosuuksien vaihdon jalkeen jakamaa osinkoa pidettava taméan hankintaliiketoimen osana. Jos
nain olisi, direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa kateisvéalirahalle sd&adetty 10 prosentin kynnys
ylittyy aiheuttaen sen, etta kyseista yhtidosuuksien vaihtoa verotetaan.

28  Talta osin on syyta todeta, etta — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44-47 ja 52
seka 53 kohdassa todennut — direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa mainitulla
"kateisvalirahalla” tarkoitetaan rahasuorituksia, jotka ovat luonteeltaan aitoa vastiketta
hankintaliiketoimesta, toisin sanoen suorituksia, jotka on sitovasti sovittu suoritettaviksi hankkivan
yhtion yhtibpaédomaa vastaavien arvopapereiden luovuttamisen lisaksi, liiketoimen taustalla
olevista mahdollisista syista riippumatta.

29  Direktiivin 90/434 rakenteesta ja systematiikasta ilmenee nimittain, etta kateisvéliraha ja
hankintaliiketoimi ovat saman toimenpiteen osia. Valiraha on naet sen vastikkeen olennainen osa,
jonka hankkiva yhti6 maksaa hankittavan yhtion osakkaille viimeksi mainitun osake-enemmistén
saadakseen.

30  Yhteisojen tuomioistuimella on myéskin jo ollut tilaisuus tdsmentaa, etta niin direktiivin
90/434 2 artiklan d alakohdasta kuin sen yleisesta rakenteestakin ilmenee, etta silla kayttoon
otettua yhteista verojarjestelmaa, joka sisaltaa erilaisia verotuksellisia etuja, sovelletaan
erotuksetta kaikkiin liiketoimiin, joissa on kyse sulautumisesta, diffuusiosta, varojensiirrosta ja
osakkeidenvaihdosta, ottamatta huomioon niiden syita, olivatpa ne sitten rahoituksellisia,
taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia (ks. asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok.
1997, s. 1-4161, 36 kohta).

31 Direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna "kateisvélirahana” ei nain ollen
voida pitdd hankkivan yhtion hankitun yhtion osakkaille tekemaa rahasuoritusta pelkastaan siita
Syysta, ettd se on ajallisesti tai muutoin tietylla tavalla yhteydesséa hankintaliiketoimeen tai etta silla
on mahdollisesti petostarkoitus. Jokaisessa yksittaistapauksessa on sita vastoin tarpeen kaikki
asianhaarat huomioon ottaen tarkistaa, onko kyseinen suoritus luonteeltaan sitovasti sovittu
vastike hankintaliiketoimesta.

32  Tata tulkintaa tukee direktiivin 90/434 tavoite, joka on yritysten rajat ylittavien toimintojen
uudelleenjarjestamiseen kohdistuvien verotuksellisten esteiden poistaminen yhtaalta
varmistamalla, ettei osakkeiden mahdollisia arvonnousuja verotettaisi ennen niiden tosiasiallista
toteutumista, ja toisaalta estamalla se, etta liiketoimet, joista aiheutuu hyvin huomattavia,
yhtibosuuksien vaihdossa toteutuvia arvonkorotuksia, valttyisivéat verolta yksinkertaisesti siita
syysta, etté ne liittyvat toimintojen uudelleenjarjestamiseen.



33 Pdaaasiasta on todettava, ettei asiakirjoissa ole mitaan sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd kyseinen osinko olisi sen vastikkeen olennainen osa, jonka Dooralong maksoi Cosmopolitin
hankkimisesta, mika on valttaméaton edellytys sille, etta se voitaisiin luonnehtia direktiivin 90/434 2
artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi "kateisvalirahaksi”. Painvastoin kansallisen tuomioistuimen
mukaan on Kiistatonta, ettei Kofoedin ja Toftin seka Dooralongin valilla ole missaan vaiheessa
tehty sopimusta, jolla viimeksi mainittu olisi sitoutunut jakamaan taméan osingon.

34  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevaa osinkoa ei pida ottaa mukaan direktiivin 90/434 2
artiklan d alakohdassa sadadettya "kateisvélirahaa” laskettaessa.

35 Kyseinen yhtidosuuksien vaihto kuuluu néin ollen direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, misté seuraa, ettd sen verottaminen on lahtokohtaisesti kiellettya.

36  Koska kansallinen tuomioistuin ja Tanskan hallitus ovat kuitenkin useaan otteeseen
korostaneet sita, etta kyseessa oleva yhtioosuuksien vaihto on tehty ilman minkaanlaista
kaupallista syyta ja etté sen ainoana tavoitteena on ollut verosdéston saaminen, on syyta myos
pohtia, voidaanko kyseista 8 artiklan 1 kohtaa soveltaa, kun kyse on mahdollisesta oikeuden
vaarinkaytosta.

Mahdollisuus ottaa huomioon mahdollinen oikeuden vaarinkayttt

37  Jasenvaltiot voivat direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
poikkeuksellisesti yksittaistapauksissa kieltaytya joko kokonaan tai osittain soveltamasta kyseisen
direktiivin sdannoksia tai peruuttaa niista saatavan hyoddyn, jos osakkeidenvaihdon ainoana tai
yhtena péaéasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertaminen. Liséksi tdssa samassa
saannoksessa tdsmennetaan, etté se seikka, ettei kyseista liiketoimea ole suoritettu sellaisesta
hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta kuin liikketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen
uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen, saattaa johtaa olettamaan, etta liikketoimella on téllainen
tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia Leur-Bloem, tuomion 38 ja 39 kohta).

38  Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta heijastelee yhteisén oikeuden yleista
periaatetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkayttd on kiellettyé. Oikeussubjektit eivat saa vedota
yhteison oikeuden saantoéihin vilpillisesti tai kayttaa niitd vaarin. Yhteison lainsdadannon
soveltamista ei voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin menettelytapoihin eli toimiin, joita ei
toteuteta tavanomaisen lilkketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan yhteison oikeudessa
saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1459, 24 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. |-
1609, 68 ja 69 kohta; asia C-456/04, Agip Petroli, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3395, 19 ja 20
kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006,
Kok. 2006, s. I-7995, 35 kohta).

39 Ontotta, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut —
paaasiassa on tiettyja seikkoja, joilla direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamista voitaisiin mahdollisesti perustella.

40  Ensin on kuitenkin tiedettava, voidaanko direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
ylipaataan soveltaa padasiassa, vaikka sen Tanskan oikeudessa taytant66n panevaa erityista
kansallista sddnnosta ei olekaan.

41  Talta osin on muistettava, ettd EY 10 ja EY 249 artiklan mukaan jokaisella jasenvaltiolla,
jolle direktiivi on osoitettu, on velvollisuus toteuttaa kansallisessa oikeusjarjestyksessaan
direktiivissa asetettujen tavoitteiden mukaisesti kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen



varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. mm. asia C-531/03, komissio v. Saksa, tuomio
10.3.2005, Kok. 2005, 16 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja asia C-456/03, komissio
v. Italia, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. I1-5335, 50 kohta).

42  Oikeusvarmuuden periaate estaa lisaksi sen, etta direktiivilla sellaisenaan voitaisiin luoda
velvoitteita yksityishenkildille. Jasenvaltio ei siis voi vedota direktiiveihin sellaisinaan
yksityishenkiloita vastaan (ks. mm. asia 14/86, Pretore di Salo X, tuomio 11.6.1987, Kok. 1987, s.
2545, Kok. Ep. 1X, s. 111, 19 ja 20 kohta; asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987,
Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 9 ja 13 kohta; asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996,
Kok. 1996, s. 174705, 36 ja 37 kohta ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok. 2005, s. 1?3565, 73 ja 74 kohta).

43  Ensiksi on kuitenkin korostettava, ettd EY 249 artiklan kolmannen kohdan sanamuodon
mukaan jasenvaltioiden valittavaksi jatetaan direktiivien taytant66n panemisen muoto ja keinot,
joilla parhaiten taataan direktiiveilla tavoiteltu tulos (ks. vastaavasti em. asia C-456/03, komissio v.
Italia, tuomio 16.6.2005, 51 kohta).

44  Nain ollen jos kansallisista taytantdonpanotoimenpiteistd seuraava oikeudellinen tilanne on
riittdvan tdsmallinen ja selva, jotta asianomaiset yksityiset voivat tuntea kaikki oikeutensa ja
velvollisuutensa, direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeutta ei valttamaétta edellyta
lainsaadantdtoimia kussakin jasenvaltiossa. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62
kohdassa, yleinen oikeustila voi direktiivin siséllosta riippuen jo riittda sen taytant6on panemiseksi,
joten direktiivin séanndsten toistaminen samanmuotoisina ja sanasta sanaan erityisissa
kansallisissa saannoksissa ei ole tarpeen (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, 51
kohta ja asia C-428/04, komissio v. Itavalta, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3325, 99 kohta).

45  Toiseksi on muistutettava, etta jasenvaltion kaikilla viranomaisilla on kansallista oikeutta
soveltaessaan velvollisuus tulkita sita niin pitkalti kuin mahdollista yhteison direktiivien
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti niissa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka onkin
totta, etta direktiivin mukaisen tulkinnan vaatimusta ei voida ulottaa niin pitkalle, etta direktiivilla
sindnsé ja kansallisesta taytant6onpanolaista riippumatta luotaisiin velvollisuuksia
yksityishenkil6ille tai ettd sen sddnndksia rikkovien henkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi
tai ankaroituisi sen perusteella, on kuitenkin sallittua, etta valtio voi laht6kohtaisesti vedota
direktiivin mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan yksityishenkilGita vastaan (ks. vastaavasti
em. asia Kolpinghuis Nijmegen, tuomion 12—14 kohta ja em. asia Arcaro, tuomion 41 ja 42 kohta).

46  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut, kansallisen
tuomioistuimen tehtaviin kuuluu siis paéaasiassa tutkia, onko Tanskan oikeudessa saannds tai
yleinen periaate, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytto on kiellettya, tai veropetosta taikka
veronkiertoa koskevia muita sddnnoksia, joita voitaisiin tulkita direktiivin 90/434 11 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti ja joilla ndin voitaisiin perustella kyseisen yhtibosuuksien vaihdon
verottamista (ks. myos asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 34 kohta).

47  Kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava, tayttyvatkd naiden kansallisten
saanndsten soveltamisedellytykset padasiassa.

48  Kaikki edella lausuttu huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on siis vastattava siten, etta
paaasiassa esilla olevissa olosuhteissa maksetun kaltaista osinkoa ei pida ottaa huomioon
laskettaessa direktiivin 90/434 2 artiklan d alakohdassa saadettya "kateisvalirahaa” ja etta nain
ollen kyseisen kaltainen yhtibosuuksien vaihto on kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettu "osakkeidenvaihto”.

Niin muodoin direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan vastaista on lahtokohtaisesti se, etta tallaista



yhtibosuuksien vaihtoa verotetaan, jollei oikeuden vaarinkaytt6a, veropetosta tai veronkiertoa
koskevia kansallisen oikeuden saantodja voida tulkita mainitun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti ja nain perustella sen verottamista.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd pddasiassa esilla olevissa olosuhteissa
maksetun kaltaista osinkoa ei pida ottaa huomioon laskettaessa eri jAsenvaltioissa olevia
yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan d alakohdassa saadettya " kateisvalirahaa” ja etta nain ollen kyseisen
kaltainen yhtioosuuksien vaihto on kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
"osakkeidenvaihto”.

Niin muodoin direktiivin 90/434 8 artiklan 1 kohdan vastaista on lahtokohtaisesti se, etta
tallaista yhtibosuuksien vaihtoa verotetaan, jollei oikeuden vaarinkayttéa, veropetosta tai
veronkiertoa koskevia kansallisen oikeuden saantoja voida tulkita mainitun direktiivin 11
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja ndin perustella sen verottamista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: tanska.



