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C?321/05. sz. ugy

Hans Markus Kofoed

kontra

Skatteministeriet

(az Dstre Landsret [Dania] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,90/434/EGK iranyelv — Az egyesitilésre, a szétvalasra, az eszkdzatruhazasra és a
részesedéscserére alkalmazando6 addztatas kozos rendszere — A részesedéscserék adoztatasat
el?ir6 nemzeti hatarozat — Részesedések cseréje — Ezt kbzvetlenll kovet? osztalékfizetés —
Joggal valé visszaélés”

J. Kokott f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. februar 8.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2007. julius 5.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Jogszabalyok kozelitése — A kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szétvalaséara, eszkozatruhazaséara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas k6zos
rendszere — 90/434 iranyelv

(90/434 tanacsi iranyelv, 2. cikk, d) pont)
2. Intézmények jogi aktusai — Iranyelvek — A tagallamok altali végrehajtas
(EK 249. cikk, (3) bekezdés)

3. Jogszabalyok kozelitése — A kulonb6z? tagallamok tarsasagainak egyestilésére,
szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscserejére alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszere — 90/434 iranyelv

(90/434 tanacsi iranyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

1. Akulénb6z? tagallamok tarsasagainak egyesilésére, szétvaldsara, eszkbzatruhadzasara és
részesedéscserejére alkalmazandé adoztatas k6zos rendszerér?l szold 90/434 iranyelvet agy kell
értelmezni, hogy az altala bevezetett kozosségi addzasi rendszer, amely kilénb6z? tipusu
adoel?nyoket foglal magaban, megkulonboztetés nélkil alkalmazand6é minden egyesulésre,
szétvalasra, eszkdzatruhazasra és részesedéscserére, tekintet nélkil kivaltd okaikra, legyenek
azok pénzugyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten addjelleg?ek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti, valamely
részesedéscsere keretében a megszerzett tarsasag tagjai szamara nyujtott ,készpénzfizetés”
fogalma a szerzési ligylet keretében fizetett tényleges ellenérték jellegével bird pénzbeli
ellenszolgéltatas, amelyr?l a felek az tgylet hatterében meghtz6do esetleges okoktdl fluggetlendl
a megszerz? tarsasag t?kéjét képvisel? értékpapirok megszerzése mellett kbtelez? er?vel
megallapodtak. Ezért az emlitett rendelkezés értelmében a ,készpénzfizetést” nem lehet a
megszerz? tarsasag altal a megszerzett tarsasag tagjai szamara nyujtott pénzbeni



ellenszolgaltatasnak tekinteni 5nmagaban a szerzési tigylettel valé egyszer? id?beli vagy mas
kapcsolat, vagy esetleges csalard szandéek miatt. Ellenkez?leg, minden esetben sziikséges annak
a korulmények dsszességére tekintettel tortén? megvizsgalasa, hogy a szoban forgo szolgaltatas
a szerzeési Ugylet keretében koételez?en fizetend? ellenszolgéltatas jellemz?ivel rendelkezik?e.

Ebb?| kdvetkez?en a megszerz? tarsasag altal roviddel a részesedések cseréjét kbvet?en a
megszerzett tarsasag tagjai szamara fizetett osztalék, amely azonban nem képezi részét a
megszerz? tarsasag altal fizetend? ellenértéknek, nem szamithatd bele az iranyelv 2. cikkének d)
pontja szerinti ,készpénzfizetésbe”.

(vo. 27-31., 33., 48. pont és a rendelkez? rész)

2. A nemzeti jog alkalmazasa soran valamely tagallam minden hatésaga koteles azt a
ko6zosségi iranyelvek szévege és céljai lehet? legnagyobb mérték? tekintetbe vételével értelmezni,
az irdnyelvben meghatérozott eredmény elérése celjabdl. Noha igaz az, hogy az iranyelvnek
megfelel? értelmezés kdvetelménye nem vezethet oda, hogy egy irdnyelv 6nmagaban, figgetlentil
az atlltet? bels? jogszabalytdl, kotelezettségeket keletkeztessen maganszemeélyekkel szemben,
vagy blntet?jogi felel?sséget keletkeztessen, illetve sulyositsa azt azok tekintetében, akik
rendelkezései megszegésével jarnak el, mindazonaltal elfogadott, hogy az allam f?szabaly szerint
hivatkozhat a maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog iranyelvnek megfelel? értelmezésére.

(vO. 45. pont)

3. A Kkllénboz? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és
részesedeéscserejére alkalmazandé adoztatas kdzos rendszereér?l szolo, 90/434 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok az iranyelv rendelkezéseinek, vagy ezek
barmely részének az alkalmazasat visszautasithatjak, vagy megvonhatjak az azokbol szarmazo
el?nyoket, ha agy t?nik, hogy a részesedéscsere alapvet? célkit?zése vagy alapvet?
célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az adoé elkerulésére iranyul.

Amennyiben fennallnak bizonyos jelek, amelyek adott esetben igazolhatnak az emlitett cikk
alkalmazasét, &m az érintett tagallam nemzeti joga nem tartalmaz semmilyen kilénoés, azt atiltet?
rendelkezést, a sz6ban forgd részesedéscserék adoztatasa igazolhatd lehet, ha a nemzeti jogban
van olyan rendelkezés vagy altalanos elv, amelynek értelmében tilos a joggal valo visszaélés,
vagy mas, az adokijatszasra vagy adoéelkertlésre vonatkozé éltalanos rendelkezés, amelyet az
emlitett cikkel 6sszhangban lehetne értelmezni.

(vo. 37., 39., 46., 48. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2007. jdlius 5.(*)



,90/434/EGK iranyelv — Az egyesitilésre, a szétvalasra, az eszkdzatruhazasra és a
részesedéscserére alkalmazando6 adoztatas kozos rendszere — A részesedéscserék addztatasat
el?ir6 nemzeti hatarozat — Részesedések cseréje — Ezt kozvetlenil kdvet? osztalékfizetés —
Joggal valé visszaélés”

A C?321/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
@stre Landsret (Dania) a Birésaghoz 2005. augusztus 23?an érkezett, 2004. augusztus 37?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Hans Markus Kofoed

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el?ado), A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. 1leSi? és E. Levits birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. januar 187?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- H. M. Kofoed képviseletében L. Melchior Kjeldsen advokat,

- a dan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: K.
Lundgaard Hansen advokat,

- Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga Kormanya képviseletében C. Gibbs,
meghatalmazotti min?ségben, segit?je: J. Stratford barrister,

- az Europai K6zosségek Bizottsaga képviseletében H. Stavibaek és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. februar 8?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesllésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé adéztatas
k6zds rendszerér?l szolé, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 225., 1. o.; magyar
nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 2. cikke d) pontjanak, 8. cikkének és 11. cikkének
értelmezésére vonatkozik.



2 A kérelmet Hans Markus Kofoed és a Skatteministeriet (Ad0? és és jovedékiadd?ugyi
minisztérium) kozott a részesedések cseréjéb?l szarmazo bevétel addztatasa targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretein belll terjesztették el?.

Jogi hattér
Kdzosségi szabalyozas

3 A 90/434 iranyelv els? preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja annak biztositasa,
hogy a tagallamok tarsasagainak szerkezetatalakitasi m?veleteit, Ggymint az egyesuléseket,
szétvalasokat, eszkdzatruhazasokat és részesedéscseréket a tagallamok adoétigyi
rendelkezéseib?l szarmazé korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok ne akadalyozzak.

4 E célbdl az emlitett irdnyelv olyan rendszert allit fel, amelynek értelmében az emlitett
m?veletek 6nmagukban nem adnak alapot adokivetésre. Az e m?veletekb?l szarmazo
t?kenyereség f?szabaly szerint addztathato, &m kizarélag a m?veletek tényleges
megvaldsulasanak id?pontjaban.

5 A 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontjdban foglalt meghatarozéas szerint a
»részesedéscsere« azon m?velet, amellyel egy tarsasag egy masik tarsasagban megszerzi a
szavazati jogok tobbségét, az utdbbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért
cserében kibocsatja a sajat jegyzett t?kéjét megtestesit? értékpapirokat, és adott esetben
cserében a névértek, vagy — néevérték hianya esetén — a konyv szerinti érték 10%?at meg nem
halad6 készpénz kifizetéseert.”

6 A 90/434 iranyelv 2. cikkének g) és h) pontja értelmében ,»megszerzett gazdasagi tarsasag«
azon tarsasag, amelyben értékpapirok cseréjének segitségével egy masik tarsasag részesedest
szerez”, mig a ,»megszerz? gazdasagi tarsasag«: azon tarsasag, amely értékpapirok cseréjének
segitségével részesedést szerez”.

7 Az iranyelv 8. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

.(1)  Egyesllés, szétvalas vagy részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz?
gazdasagi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok elosztasa az atadd vagy a megszerzett
gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) szamara ez utdbbi tarsasag t?kéjét megtestesit?
értékpapirokért cserében, 6nmagaban nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének,
nyereségének vagy t?kenyereségének barmely cimen tértén? megaddztatasara.

[..]

4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem gatolja meg a tagallamot, hogy a tagok (részvényesek)
megaddztatdsakor szamitasba vegye az egyesiléssel, szétvaldssal vagy részesedéscserével
kapcsolatos barmilyen készpénzfizetést.”

8 A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy egy tagéallam
az ezen irényelv 1., Ill. és V. cime rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az
alkalmazaséat visszautasithatja, vagy megvonhatja az azokbdl szarmazo el?nyoket], ha agy t?nik,
hogy a részesedéscsere alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado
kijatszaséara vagy az ado elkeriilésére iranyul.

A nemzeti szabalyozas

9 A részesedéscserére az itt iranyado id?pontban a dan jog szerint a részvényatruhazasbol



ered? nyereség adoztatasarol szolo, 1993. szeptember 157?i térvény
(aktieavancebeskatningsloven) (Lovtidende 1993, 4171. o., a tovabbiakban:
aktieavancebeskatningsloven), valamint az egyesulések addztatasarol sz6l6, 1992. augusztus
2771 torvény (fusionsskatteloven) (Lovtidende 1992, 3374. 0., a tovabbiakban: fusionsskatteloven)
volt irdnyado.

10 Az aktieavancebeskatningsloven 13. 8?a értelmében:

(1)  Részesedéscsere esetén a megszerzett tarsasag tulajdonosai szamara fennall a
fusionsskatteloven 9. és 11. 8?a szerinti ad6zas lehet?sége, amennyiben mind a megszerz?, mind
pedig a megszerzett tarsasag a 90/434/EGK irdnyelv 3. cikke szerinti »egy tagallam tarsasadga«
fogalom al4 tartozik. A részesedések cseréjének id?pontja szamit az egyesulés id?pontjanak.
El?feltétel, hogy a részesedéscserét legfeljebb az els? cserenapot kdvet? hat hénapon belll
végrehajtsak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti »részesedéscsere« az a m?velet, amellyel a tarsasag valamely mas
tarsasdgban a szavazati jogok tébbségét biztositd részesedést szerez, és az utdbbi tarsasag
tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért cserében a sajat jegyzett t?kéjét megtestesit?
értékpapirokat bocsat ki, valamint adott esetben cserében a kibocséatott értékpapirok névértéke —
vagy néverték hianyaban a kdnyv szerinti érték — 10%7?at meg nem halado6 készpénzt fizet.

[.]

11 A fusionsskatteloven 9. 8?a, amelyre az aktieavancebeskatningsloven 13. 8?anak (1)
bekezdése utal, az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) Az atado [megszerzett] tarsasag részesedéseit a tagok altal harmadik személyekre
atruhazottnak kell tekinteni, amennyiben nem az atvev? [megszerz?] tarsasag részesedeéseivel
ellentételezik ?ket. [...]

[...]"
12 A fusionsskatteloven 11. §?a értelmében:

»(1) Az altalanos vagy kilonds jovedelem meghatarozasa szempontjabol az atvev?
[megszerz?] tarsasag altal kibocsatott, az atad6 [megszerzett] tarsasag részvényesei altal az
atadott értékpapirtok ellenértékeként kapott részvények ugy tekintend?k, mintha ugyanabban az
id?pontban és ugyanazért az arért szerezték volna ?ket, mint az elcserélt részeket. [...]

L.]

13 Nem vitatott, hogy az alaplgy tényallasa idején a dan jog nem tartalmazott mas kulonds
rendelkezést a 90/434 iranyelv 11. cikkének atultetésére.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 H. M. Kofoed és N. Toft egyenl? részesedéssel birt a Cosmopolit Holding ApS?ben (a
tovabbiakban: Cosmopolit), egy 240 000 DKK torzst?kéj? dan korlatolt felel?sség? tarsasagban.

15 1993. oktéber 26?4an 1?1 IEP?ért mindketten megszerezték a Dooralong Ltd (a
tovabbiakban: Dooralong) ir jog szerinti tarsasag két részvényének egyikét, amelyek a tarsasag
teljes t?kéjét képviselték.



16 A Dooralong ezt kdvet?en t?két emelt 21 000 Uj, 1 IEP érték? részvény kibocsatasaval.

17  1993. oktober 29?én H. M. Kofoed és N. Toft a Cosmopolitban meglév? 6sszes
részesedését elcserélte a Dooralong dsszes U részvénye ellenében. E cserét kdvet?en tehat
mindketten 10 501 részvénnyel rendelkeztek a Dooralongban. Ez utébbi tarsasag birtokolta a
Cosmopolit torzst?kéjének teljességeét.

18 1993. november 1?jén a Dooralong 2 742 616 IEP (korilbeldl 26 000 000 DKK) osztalékot
konyvelt el, amelyet Ujonnan megszerzett leanyvallalata, a Cosmopolit utalt at, amelynek t?kéje
ennek megfelel?en 1 709 806 DKK?ra csokkent.

19 A Dooralong Ltd 1993. november 3?i éves kbzgy?lésén 2 742 116 IEP osztalék kifizetésér?|
hatéroztak két tagja, H. M. Kofoed és N. Toft szdméra.

20 Adodztatasa keretében H. M. Kofoed jelezte az 1993?as évre sz0616
személyijovedelemadd?bevallasdban, hogy a Cosmopolitban meglév? részesedéseinek a
Dooralong Uj részvényei ellenében tortén? cseréjét mentesiteni kell az ado alol. A dan adéhat6sag
nem fogadta el ezt a bevallast, mivel Ugy vélte, hogy az osztalékfizetést a részesedéscsere
részének kell tekinteni, aminek kdvetkeztében a 90/434 iranyelv altal az esetleges
készpénzfizetésre el?irt, a cserében részt vev? értékpapirok névértéke 10%?ban meghatarozott
maximum kiiszObot tallépték. Ezen ad6hatésag véleménye szerint a sz6ban forgé
részesedescsere ezért nem részesilhet adomentességb?| az iranyelv alapjan.

21 H. M. Kofoed a Landskatteretten el?tt vitatta az adohatdosag azon hatarozatat, amely szerint
a szoban forgo részesedések cseréjét nem lehet a 90/434 iranyelv alapjan mentesiteni az
adofizetés aldl. Mivel a hatarozatot hatalyaban fenntartottak, H. M. Kofoed keresetet inditott az
@stre Landsret el?tt.

22 llyen korulmények kozott az Dstre Landsret felfiggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a 90/434/EGK [....] tanacsi iranyelv 2. cikkének d) pontjat, hogy nem
valésul meg az ezen iranyelv szerinti részesedéscsere abban az esetben, ha a
részesedéscserében érintett személyek a cserér?l sz6l6 megallapodassal egy id?ben, anélkil
hogy magukat jogilag elkdteleznék, arrdl nyilatkoznak, hogy szandékukban all a megszerz?
gazdasagi tarsasagnak a cserét kovet? els? kozgy?lésén olyan osztalékfizetés mellett szavazni,
amelynek 6sszege meghaladja a részesedéscsere soran atadott értékpapirok névértékének
10%7?at, és ezt az osztalékot ténylegesen ki is fizetik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

23 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
alapuigyhoz hasonl6 korilmények koz6tt a szban forgbhoz hasonlé részesedéscsere addztatasa
ellentétes?e a 90/434 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével.

Ebben az dsszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor azt kérdezi, hogy az ilyen
részesedéscsere az ezen iranyelv 2. cikke d) pontja szerinti ,részesedéscserének” min?sil?e, és
pontosabban az itt kifizetetthez hasonlo osztalékot bele kell?e szamitani az e cikkben el?irt
készpénzfizetésbe.



Méasodszor a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi, hogy az addhatosag felléphet?e
egy esetleges joggal val6 visszaéléssel szemben, noha a nemzeti jogalkoté nem fogadott el a
90/434 iranyelv 11. cikkének atiltetésére vonatkozo kilonos rendelkezéseket.

A 90/434 iranyelv értelme szerinti ,részesedéscserének” tortén? min?silésr?|

24  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
megtiltja a részesedéscsere soran megszerzett értékpapirok elosztasanak a megszerzett tarsasag
tagjait terhel? megaddztatasat.

25 Aziranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti meghatarozas szerint a ,részesedéscsere” olyan
m?veleteket jelent, amelyek soran ,egy tarsasdg egy masik tarsasagban megszerzi a szavazati
jogok tdbbségét, az utdbbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért cserében
kibocsatja a sajat jegyzett t?kéjét megtestesit? értékpapirokat, és adott esetben cserében a
névérték vagy — névérték hianya esetén — a konyv szerinti érték 10%?at meg nem halado
készpénz kifizetéséért”.

26 Az alapugyben nem vitatott, hogy a széban forg6 részesedéscserét Iényegében az ez utdbbi
rendelkezés szerinti megszerzési m?velet keretében hajtottdk végre.

27 A felek véleménye azonban eltér abban a kérdésben, hogy a Dooralong altal H. M.
Kofoednek és N. Toftnak roviddel e részesedéscserét kovet?en fizetett osztalékokat e megszerzés
részének kell?e tekinteni, vagy sem. Igenl? valasz esetén tullépik a 90/434 iranyelv 2. cikkének d)
pontjaban a készpénzfizetésre el?irt 10%7?0s kiisz6bo6t, ami a fenti részesedéscsere addztatasat
vonja maga utan.

28 E tekintetben meg kell allapitani, mint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 44-47. és 52.,
valamint 53. pontjaban kifejtette, hogy a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
.Készpeénzfizetés” fogalom a szerzési Ugylet keretében fizetett tényleges ellenérték jellegével bird
pénzbeli ellenszolgaltatas, amelyr?l a felek az tgylet hatterében meghtz6dé esetleges okoktol
flggetlentl a megszerz? tarsasag t?kéjét képvisel? értékpapirok megszerzése mellett kdtelez?
er?vel megallapodtak.

29 A 90/434 iranyelv szerkezetéb?l és rendszeréb?l ugyanis az kovetkezik, hogy a
készpénzfizetés és a megszerzés m?velete egy és ugyanazon jogugylet része. A készpénzfizetés
ugyanis szerves részét képezi annak az ellenértéknek, amelyet a megszerz? tarsasag a
megszerezett tarsasag tagjainak fizet e tarsasag tdbbségi részesedésének megszerzéséért.

30 Ugyanakkor a Birésagnak mar korabban lehet?sége volt annak megallapitdsara, hogy a
90/434 irdnyelv 2. cikkének d) pontjabol valamint a 90/434 irdnyelv &ltalanos rendszeréb?l
kovetkez?en az &ltala bevezetett kozosségi addzasi rendszer, amely kilénbdz? tipusa
adoel?nyoket foglal magaban, megkllénboztetés nélkul alkalmazandd minden egyestilésre,
szétvélasra, eszkdzatruhazasra és részesedéscserere, tekintet nélkul kivaltd okaikra, legyenek
azok pénzigyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten adéjelleg?ek (lasd a C?28/95. sz.
Leur?Bloem?igyben 1997. julius 17?¢én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4161. 0.] 36. pontjat).

31 Ezeéert a90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,készpénzfizetést” nem lehet a
megszerz? tarsasag altal a megszerzett tarsasag tagjai szamara nyujtott pénzbeni
ellenszolgaltatasnak tekinteni Snmagaban a szerzési tigylettel valé egyszer? id?beli vagy mas
kapcsolat, vagy egy esetleges csalard szandék miatt. Ellenkez?leg, minden esetben sziikséges
annak a kérilmények 6sszesseégeére tekintettel tortén? megvizsgalasa, hogy a széban forgo
szolgaltatas rendelkezik?e a szerzési tgylet keretében kotelez?en fizetend? ellenszolgéltatas



jellemz?ivel.

32 Ezt az értelmezést meger?siti a 90/434 irdnyelv azon célkit?zése, miszerint meg kell
szlntetni a vallalkozasok hatarokon atnyulé szerkezetatalakitdsai adojogi akadalyait egyrészt
annak biztositasaval, hogy a részesedések esetleges értékndvekedését tényleges
megvalosulasuk el?tt nem adoztatjak, masrészt annak elkertilésével, hogy a részesedések cseréje
soran létrejov? nagyon jelent?s t?kenyereséggel jaré m?veletek mentesiljenek az adé aldl csupan
azért, mert valamely szerkezetatalakitasba illeszkednek.

33 Az alapugyben meg kell allapitani, hogy az aktdban semmiféle arra utalé bizonyiték nincs,
hogy a széban forgd osztalék a Dooralong altal a Cosmopolit megszerzéseéért fizetend? ellenérték
szerves részeét képezné, ami a szukséges feltétele a 90/434 irdnyelv 2. cikke d) pontja szerinti
.Készpénzfizetésnek” min?siléshez. Ellenkez?leg, a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint nem
vitatott, hogy soha nem volt H. M. Kofoed és N. Toft, valamint a Dooralong k6z6tt megallapodas
arra, hogy ez utobbi osztalékot fizessen.

34 llyen korulmények kozott az alaplgyben szoban forgd osztalékot nem lehet a 90/434
irdnyelv 2. cikke d) pontja szerinti ,készpénzfizetéshe” szamitani.

35 Ezért a kérdéses részesedéscserék a 90/434 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének hatélya ala
tartoznak, igy addztatasuk f?szabaly szerint tilos.

36 Mindazonaltal, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag és a dan kormany tdbbszor
hangsulyozta, hogy az alapigyben szdban forgo részesedéscseréket minden kereskedelmi cél
nélkil és csak az adojogi el?nyok megvalositasa céljabdl hajtottak végre, fel kell vetni, hogy a 8.
cikk (1) bekezdése mennyiben alkalmazhaté az esetleges joggal valo visszaélés esetén.

Az esetleges joggal valo visszaélés figyelembevételének lehet?ségeér?l

37 A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok a Il., Ill. és
IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazasat visszautasithatjak, vagy
megvonhatjak az azokbdl szarmazo el?nyoket, ha ugy t?nik, hogy a részesedéscsere alapvet?
célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az ado elkertlésére
irAnyul. Ugyanezen rendelkezés rdgziti masrészt, hogy ha a m?veletet nem olyan valds gazdasagi
okokbdl hajtjdk végre, mint a m?veletben részt vev? tarsasagok szerkezetatalakitdsa vagy
m~?kodésenek racionalizalasa, vélelmezhet?, hogy a m?veletnek ilyen célja van (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Leur?Bloem?igyben hozott itélet 38. és 39. pontjat).

38 A 90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja azon &ltalanos kdzosségi elvet
tukrozi, amelynek értelmében tilos a joggal valé visszaélés. A jogalanyok nem hivatkozhatnak
visszaélésszer?en vagy csalard modon a k6z6sseégi jogi normakra. A kozosségi jogi szabalyozas
alkalmazaséat nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdaséagi szerepl?k
visszaélésszer? magatartasara is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a szokasos
kereskedelmi ligyletek keretében hajtanak végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy a
kozbsségi jog altal biztositott el?nydkb?l csalard médon részesiljenek (lasd ebben az értelemben
a C?212/97. sz. Centros?ugyben 1999. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 1999., 171459. 0.] 24.
pontjat; a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006.,
171609. 0.] 68. és 69. pontjat; a C?456/04. sz. Agip Petroli igyben 2006. aprilis 6?an hozott itélet
[EBHT 2006., 173395. 0.] 19. és 20. pontjat, valamint a C?196/04., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?7995. 0.] 35. pontjat).

39 Az alapugyben, mint azt a f?tanacsnok is emlitette inditvanyanak 59. pontjaban, fennallnak



bizonyos jelek, amelyek adott esetben igazolhatnak a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak alkalmazasat.

40 Mindazonaltal el?zetesen felmeril a kérdés, hogy a nemzeti jognak a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat atiltet? kulonds rendelkezése hianyaban alkalmazhat6?e ezen
rendelkezés az alapiigyben.

41 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 10. és az EK 249. cikk értelmében
minden tagallam, amely egy irAnyelv cimzettje, kbteles a nemzeti jogrendjében valamennyi
szikséges intézkedést meghozni az iranyelv teljes érvényesulilésének biztositasa céljabdl, az
irAnyelv altal kdvetett célnak megfelel?en (lasd kulondsen a C?531/03. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban nem tették kozz€] 16.
pontjat és a C?456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszég tugyben 2005. janius 16?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?5335. 0.] 50. pontjat).

42  Masrészt ellentétes a jogbiztonsag elvével, hogy egy irdnyelv 6nmagéban kotelezettségeket
keletkeztessen egy maganszemély szamara. A tagallamok tehat nem hivatkozhatnak a
maganszemélyekkel szemben magukra az iranyelvekre (lasd kilondsen a 14/86. sz., Pretore di
Salo kontra X tgyben 1987. junius 11?én hozott itélet [EBHT 1987., 2545. 0.] 19. és 20. pontjat; a
80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen Gigyben 1987. oktGber 8?an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. 0.]
9. és 13. pontjat; a C?168/95. sz. Arcaro?lgyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT
1996., 1?4705. 0.] 36. és 37. pontjat, valamint a C?387/02., C?391/02. és C?403/02. sz.,
Berlusconi és tarsai egyesitett ligyekben 2005. majus 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 173565. 0.]
73. és 74. pontjat).

43  El?sz6r hangsulyozni kell, hogy az EK 249. cikk (3) bekezdésének kifejezései szerint a
tagallamok megvalaszthatjak az iranyelvek végrehajtasanak azon formajat és eszkozeit, amelyek
a legjobban biztositjak az altaluk elérni kivant eredményt (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 2005. junius 16?an hozott itélet 51. pontjat).

44  Ennek megfelel?en amennyiben az atlltet? nemzeti intézkedésekb?l ered? jogi helyzet
kell?en pontos és egyértelm? ahhoz, hogy az érintett maganszemélyek szamara lehet?vé tegye a
jogaik és kotelezettségeik terjedelmének megismerését, egy iranyelv nemzeti jogba tértén?
atlltetése nem kovetel meg feltétlenil jogalkotasi tevékenységet minden tagéllamban.
Hasonloképpen, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 62. pontjdban kifejtette, egy irdnyelv
bels? jogba vald atlltetése, tekintettel annak tartalmara, bizonyos esetekben altalanos jogi keret
biztositasaval is megvalosithatd, aminek folytan nem feltétlenil sziikséges az iranyelv
rendelkezéseinek a konkrét nemzeti rendelkezésekbe tértén? alaki vagy kifejezett atvétele (lasd a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2005. junius 16?an hozott itélet 51. pontjat
és a C?428/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2006. &prilis 6?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?73325. 0.] 99. pontjat).

45 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog alkalmazasa sorén valamely tagallam
minden hatésaga koteles azt a k6zdsségi iranyelvek szévege és céljai lehet? legnagyobb mérték?
tekintetbe vételével értelmezni, az iranyelvben meghatarozott eredmeny elérése céljabol. Noha
igaz az, hogy az irAnyelvnek megfelel? értelmezés kdvetelménye nem vezethet oda, hogy egy
iranyelv 6nmagaban, flggetlendl az atiltet? bels? jogszabalytdl, kotelezettségeket keletkeztessen
maganszemelyekkel szemben, vagy bintet?jogi felel?sséget keletkeztessen, illetve sulyositsa azt
azok tekintetében, akik rendelkezései megszegéseével jarnak el, mindazonaltal elfogadott, hogy az
allam f?szabaly szerint hivatkozhat a maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog irAnyelvnek
megfelel? értelmezésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kolpingshuis Nijmegen
Ugyben hozott itélet 12—14. pontjat €s az Arcaro?lgyben hozott itélet 41. és 42. pontjat).



46 Az alapigyben, mint azt a f?tanacsnok is emlitette inditvanyanak 63. pontjaban, a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy a dan jogban van?e olyan rendelkezés vagy
altalanos elv, amelynek értelmében tilos a joggal val6 visszaélés, vagy mas, az adokijatszasra
vagy adoéelkerulésre vonatkozo6 altalanos rendelkezés, amelyet a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdése a) pontjaval 6sszhangban lehetne értelmezni, és amely igy igazolhatja a széban forgé
részesedéscserék adoztatasat (lasd még a 8/81. sz. Becker?igyben 1982. januar 19?én hozott
itélet [EBHT 1982., 53. 0.] 34. pontjat).

47  Adott esetben a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak megallapitasa, hogy az
alapugyben fennallnak?e ezen bels? rendelkezések alkalmazasanak feltételei.

48 Tekintettel az el?z?ekre, az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
kortlmények kdzott, mint amelyek az alapigyben felmertiltek, a fizetett osztalékhoz hasonlo
osztalék nem szamithatd bele a 90/434 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,készpénzfizetésbe”,
és ezért a széban forgbhoz hasonlo részesedéscseréek az iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
Jészesedéscserét” valdsitanak meg.

Ebb?l kbvetkez?en az ilyen részesedéscsere megadoztatasa f?szabaly szerint ellentétes a 90/434
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, hacsak a joggal valo visszaélésre, az adokijatszasra vagy
adoelkerllésre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések nem értelmezhet?k a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdése a) pontjaval 6sszhangban, amelyek igy igazolhatjak azok addztatasat.

A koltségekr?l

49 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan kérulmények kdzott, mint
amelyek az alaptigyben felmeriltek, a fizetett osztalékhoz hasonl6 osztalék nem szamithaté
bele a killébnb6z? tagallamok tarsasagainak egyesilésére, szétvalasara,
eszkdzatruhazaséara és részesedéscseréjére alkalmazando ad6ztatas kozos rendszerér?|
sz610, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanécsi irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
,Készpénzfizetésbe”, és ezért a széban forgbhoz hasonlé részesedéscserék az iranyelv 2.
cikkének d) pontja szerinti ,részesedéscserét” valositanak meg.

Ebb?l kbvetkez?en az ilyen részesedéscsere megaddztatasa f?szabaly szerint ellentétes a
90/434 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, hacsak a joggal vald visszaélésre, az
adodkijatszasra vagy adéelkerlilésre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések nem
értelmezhet?k a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjaval 6sszhangban, amelyek
igy igazolhatjak azok ad6ztatasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



