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Vec C?321/05

Hans Markus Kofoed

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
@stre Landsret)

~Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch
majetku a vymene akcii — VnutroStatne rozhodnutie, ktorym sa zda?uje vymena obchodnych
podielov — Vymena obchodnych podielov — Rozdelenie dividend kratko po vymene akcii —
ZneuZzitie prava“

Navrhy prednesené 8. februara 2007 — generalna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 5. jula 2007
Abstrakt rozsudku

1. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania pri zli?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajacich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
Statov — Smernica 90/434

[Smernica Rady 90/434, ?lanok 2 pism. d)]
2. Akty inStitacii — Smernice — Vykonanie ?lenskymi Statmi
(?lanok 249 treti odsek ES)

3. Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania pri zlt?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
Statov — Smernica 90/434

[Smernica Rady 90/434, ?lanok 11 ods. 1 pism. a)]

1. Smernica 90/434 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlU?eniach, rozdeleniach, prevodoch
majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze spolo?ny systém zda?ovania obsahujici rézne da?ové vyhody, ktoré tato smernica
zavadza, sa uplat?uje rovnako na vSetky operacie zli?enia, rozdelenia, prevodu majetku a
vymeny akcii bez oh?adu na ich dévody, ?i uz su finan?né, ekonomické, alebo ?isto da?ové.

V tejto suvislosti pojem ,platba v hotovosti* vyplatend spolo?nikom spolo?nosti nadobudnutej v
ramci vymeny akcii v zmysle ?lanku 2 pism. d) tejto smernice upravuje pe?azné plnenia, ktoré su
protiplnenim k operéacii nadobudnutia, teda plnenia, ktoré boli dodato?ne zavazne dohodnuté na
U?ely ziskania U?asti na zakladnom kapitale nadobudajucej spolo?nosti, a to nezavisle na
pripadnych dévodoch takejto operacie. V zmysle uvedeného ustanovenia sa pojem ,platba v
hotovosti“ preto neda kvalifikova? ako pe?azné plnenie uskuto?nené nadobudajucou



spolo?nos?ou v prospech spolo?nikov nadobudnutej spolo?nosti, a to z jednoduchého dévodu
ur?itej do?asnej vazby alebo inej suvislosti s operaciou nadobudnutia alebo z dévodu pripadného
umyslu podvodu. Naopak, je potrebné preskima? v kazdom konkrétnom pripade pri zoh?adneni
vSetkych okolnosti, ?i ma sporné plnenie povahu protiplnenia dopl?ujuceho operaciu
nadobudnutia.

Z toho vyplyva, Ze dividenda vyplatena nadobudajlucou spolo?nos?ou spolo?nikom nadobudnutej
spolo?nosti kratko po vymene akcii, ktora nie je neoddelite?nou su?as?ou protiplnenia, ktoré sa
ma zaplati? nadobudajlucou spolo?nos?ou, sa nemdze zahrni? do vypo?tu ,platby v hotovosti*
upravenej v ?lanku 2 pism. d) smernice.

(pozri body 27 — 31, 33, 48 a vyrok)

2. VSetky organy ?lenského Statu, ktoré uplat?uju vnutrostatne pravo, ho musia vyklada?,
pokia? mozno, v ?0 najva?3Sej miere vo svetle znenia a U?elu smernic Spolo?enstva, aby dosiahli
?0u sledovany vysledok. Je pravdou, Ze tato poziadavka jednotného vykladu nesmie is? tak
?aleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho vykonavacieho predpisu ukladala
povinnosti jednotlivcom alebo ur?ovala, alebo spris?ovala trestni zodpovednos? tych, ktori sa
dopustia poruSenia jej ustanoveni, Stat vSak méze namieta?, aby sa vo vz?ahu k jednotlivcom
vykladalo vnutroStatne pravo v sulade so smernicou.

(pozri bod 45)

3.  Vzmysle ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 o spolo?nom systéme zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti roznych
?lenskych Statov moézu ?lenské Staty odmietnu? uplatni? vo vynimo?nych a konkrétnych pripadoch
vSetky ustanovenia smernice alebo jej ?asti alebo mézu zrusi? vSetky vyhody vyplyvajlce z
operacie vymeny akcii, ak méa tato operacia za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov
da?ovy unik alebo vyhybanie sa plateniu dani.

Ak existuju ur?ité domnienky, ktoré by mohli odévod?ova? uplatnenie uvedeného ?lanku, ale ak
vnutroStatne pravo dotknutého ?lenského Statu neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by ho
preberalo, zda?ovanie vymeny predmetnych podielov sa méze odbévodni?, ak existuje vo
vnatroStatnom prave ustanovenie alebo vSeobecna zdsada, pod?a ktorej sa zneuZzitie prava
zakazuje, alebo iné ustanovenia o da?ovych unikoch alebo vyhybani sa plateniu dane, ktoré by sa
mohli vyklada? v sulade s uvedenym ?lankom.

(pozri body 37, 39, 46, 48 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. jula 2007 (*)



~Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch
majetku a vymene akcii — VnutroStatne rozhodnutie, ktorym sa zda?uje vymena obchodnych
podielov — Vymena obchodnych podielov — Rozdelenie dividend kratko po vymene akcii —
ZneuZitie prava“

Vo veci C?321/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) z 3. augusta 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 23. augusta
2005, ktory suvisi s konanim:

Hans Markus Kofoed

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet, M.
lleSi? a E. Levits,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. januéara 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Hans Markus Kofoed, v zastupeni: L. Melchior Kjeldsen, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci K.
Lundgaard Hansen, advokat,

- vlada Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska, v zasttpeni: C. Gibbs,
splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: H. Stgvibaek a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. februara 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 pism. d) a ?lankov 8 a 11
smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlG?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
tatov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Kofoed a Skatteministeriet (ministerstvo
priamych dani a spotrebnych dani) vo veci zdanenia prijmu z vymeny obchodnych podielov.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 U?elom smernice 90/434 je pod?a jej prvého oddvodnenia zabezpe?i?, aby
reStrukturaliza?nym opatreniam spolo?nosti roznych ?lenskych Statov, akymi su zlU?enia, prevody
majetku a vymeny akcii, nebranili obomedzenia, nevyhody alebo skreslenia vyplyvajuce najma z
da?ovych ustanoveni ?lenskych krajin.

4 Na tento U?el zavadza tato smernica systém, v ktorom by tieto operacie neviedli samy osebe
k zda?ovaniu. Pripadné kapitalové zisky suvisiace s tymito operadciami mézu by? v zdsade
zda?ované, avSak vylu?ne az ku d?u, ke? skuto?ne vznikli.

5 ?lanok 2 pism. d) smernice 90/434 upravuje pojem ,vymena akcii“ ako ,operaciu, pomocou
ktorej dan& spolo?nos? nadobuda drzbu v kapitale inej spolo?nosti takym spdsobom, Ze ziska
va?Sinu hlasovacich prav v tejto spolo?nosti vymenou za vydanie akcionarom tejto spolo?nosti,
vymenou za ich cenné papiere, cennych papierov reprezentujucich kapital danej spolo?nosti,
pripadne za platbu v hotovosti nepresahujicu 10 % nominalnej hodnoty, alebo pri absencii
nominalnej hodnoty za G?tovni nominalnu hodnotu cennych papierov vydanych za vymenu
[,vymena akcii* znamena operaciu, pomocou ktorej dana spolo?nos? nadobuda podiel na
zakladnom kapitale inej spolo?nosti, priom ziska va?sinu hlasovacich prav v tejto spolo?nosti
vymenou cennych papierov za cenné papiere spolo?nikov prvej spolo?nosti vydané za vymenu a
pripadne za platbu v hotovosti nepresahujucu 10 % nominélnej hodnoty alebo pri absencii
nominalnej hodnoty za G?tovnd nominalnu hodnotu cennych papierov vydanych za vymenu —
neoficialny preklad]”.

6 Pod?a ?lanku 2 pism. g) a h) smernice 90/434 je pod pojmom ,hadobudnuta spolo?nos?"
potrebné chapa? ,spolo?nos?, v ktorej drzba je nadobudnuta [podiel na zdkladnom kapitale je
nadobudnuty — neoficialny preklad] inou spolo?nos?ou prostrednictvom vymeny cennych
papierov“, a pod pojmom ,nadobudajica spolo?nos?” je potrebné chapa? ,spolo?nos?, ktora
nadobuda drZbu [podiel na zakladnom kapitale — neoficialny preklad] prostrednictvom vymeny
cennych papierov”.

7 ?lanok 8 ods. 1 a 4 tejto smernice znie:

.L.  Prizlt?eni, rozde?ovani alebo vymene akcii, pridelenie cennych papierov, ktoré
predstavuju [zékladny — neoficialny preklad] kapitél preberajlcej alebo nadobudajlicej spolo?nosti,
akcionarovi [spolo?nikovi — neoficidlny preklad] prevadzajlucej alebo nadobudnutej spolo?nosti
vymenou za cenné papiere predstavujuce [zakladny — neoficialny preklad] kapital nadobudnutej
spolo?nosti, samo osebe nema vies? k zdaneniu prijmu, zisku alebo kapitalového zisku tohto
akcionara [spolo?nika — neoficialny preklad].

4. Odseky 1, 2 a 3 nebrania ?lenskému Statu pri zda?ovani akcionarov [spolo?nikov —
neoficialny preklad] zoh?adni? platbu v hotovosti, ktord sa méze uskuto?ni? v savislosti so
zlu?enim, rozdelenim alebo vymenou akcii.”

8 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 stanovuje, Ze ?lensky Stat moéze odmietnu?
uplat?ova? ustanovenia hlavy Il, Il a IV tejto smernice alebo ich ?as? alebo méze zrusi? vSetky



vyhody, ak vymena akcii ma za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy Unik alebo
vyhybanie sa plateniu dani.

Vnatrostatna pravna Uprava

9 V danskom pravnom poriadku je da?ovy rezim vymeny akcii upraveny jednak zakonom o
zdaneni kapitalovych ziskov z prevodu cennych papierov (aktieavancebeskatningsloven) z 15.
septembra 1993 (Lovtidende 1993, s. 4171, ?alej len ,,aktieavancebeskatningsloven®) a jednak
zakonom o da?ovom rezime pri zlG?eniach (fusionsskatteloven) z 27. augusta 1992 (Lovtidende
1992, s. 3374, ?alej len ,fusionsskatteloven®).

10 § 13 aktieavancebeskatningsloven upravuje:

.L1.  Privymene akcii podliehaja akcionéri nadobudnutej spolo?nosti zdaneniu pod?a § 9 a 11
fusionsskatteloven, ak nadobudajuca a nadobudnuté spolo?nos? predstavuju spolo?nosti

?lenského Statu v zmysle ?lanku 3 smernice 90/434/EHS. Za de? vymeny akcii sa povazuje de?
zlt?enia. Vymena akcii sa musi ukon?i? najneskdr do Siestich mesiacov od prvého d?a vymeny.

2.  Pod vymenou akcii je pod?a odseku 1 potrebné chapa? operaciu, pomocou ktorej dana
spolo?nos? nadobuda podiel na zéakladnom kapitale inej spolo?nosti, prizom ziska va?3inu
hlasovacich prav v tejto spolo?nosti vymenou akcii za cenné papiere spolo?nikov prvej
spolo?nosti vydané za vymenu a pripadne za platbu v hotovosti nepresahujicu 10 % nominalnej
hodnoty alebo pri absencii nominalnej hodnoty za U?tovni nominalnu hodnotu cennych papierov
vydanych za vymenu.

11 8§ 9 fusionsskatteloven, ktory sa odvolava na § 13 ods. 1 aktieavancebeskatningsloven, znie:

.L.  Akcie prevadzajucej spolo?nosti [nadobudnuta spolo?nos?] sa povazuju za prevedené
akcionarom v prospech tretej osoby, pokia? su zaplatené inak nez akciami preberajucej
spolo?nosti [nadobudajucej spolo?nosti]. ...

12  § 11 fusionsskatteloven stanovuje:

»L. Na ur?enie vSeobecnych alebo osobitnych prijmov sa akcie vydané preberajucou
spolo?nos?ou [nadobudajica spolo?nos?] a nadobudnuté akcionarmi prevadzajlcej spolo?nosti
[nadobudnuta spolo?nos?] ako odmena za prevedené cenné papiere povazuju za akcie
nadobudnuté v ten isty de? a za tu istl cenu ako prevedené akcie. ...

13 Je potrebné poveda?, Ze v ?ase existencie skutkového stavu konania vo veci samej danske
pravne predpisy neobsahovali Ziadne osobitné ustanovenie, ktoré by preberalo ?lanok 11
smernice 90/434.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

14  Pani Kofoed a Toft vlastnia v rovhakom pomere cely zakladny kapital spolo?nosti Cosmopolit
Holding ApS (?alej iba ,Cosmopolit*), spolo?nosti s ru?enim obmedzenym pod?a danskeho prava
upravujuceho kapitalové spolo?nosti, ktorej kapital je 240 000 DKK.



15 D7?a 26. oktébra 1993 nadobudli kazdy jednu z dvoch akcii v hodnote po 1 IEP, ktoré tvoria
zakladny kapital spolo?nosti Dooralong Ltd (?alej iba ,Dooralong®), spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym pod?a irskeho prava.

16 Dooralong ?alej zvysila svoj zakladny kapital vydanim 21 000 novych akcii v hodnote po 1
IEP.

17 D7?a 29. oktébra 1993 uskuto?nili pani Kofoed a Toft vymenu vSetkych obchodnych podielov,
ktoré vlastnili v spolo?nosti Cosmopolit, za vSetky novovydané akcie spolo?nosti Dooralong. V
dosledku tejto vymeny tak kazdy vlastnil 10 501 akcii spolo?nosti Dooralong. Tato spolo?nos?
vlastnila vSetok zakladny kapital spolo?nosti Cosmopolit.

18 D?a 1. novembra 1993 sa vyplatili v prospech spolo?nosti Dooralong dividendy vo vyske 2
742 616 IEP (cca 26 000 000 DKK), toto rozdelenie zisku vykonala dcérska spolo?nos?
Cosmopolit, ktorej vlastny zakladny kapital sa tym zmensSil na 1 709 806 DKK.

19 D%a 3. novembra 1993 rozhodlo valné zhromazdenie spolo?nosti Dooralong vyplati?
dividendy vo vySke 2 742 116 IEP svojim dvom spolo?nikom, pAnom Kofoed a Toft.

20 V ramci zda?ovania prijmov za rok 1993 uviedol pan Kofoed vo svojom da?ovom priznani,
Ze vymena obchodnych podielov spolo?nosti Cosmopolit za nové akcie spolo?nosti Dooralong ma
by? oslobodena od dane. Dansky da?ovy organ toto vyjadrenie zamietol s vysvetlenim, Ze
vyplatenie dividend sa musi povazova? za su?as? operacie vymeny obchodnych podielov
spolo?nosti, takZze tym padom doslo k prekro?eniu maximalnej hranice 10 % nominalnej hodnoty
cennych papierov vydanych za vymenu, upravenej v smernici 90/434 za pripadnu platbu v
hotovosti. Pod?a upozornenia tohto organu takato vymena obchodnych podielov neméze by? na
zaklade tejto smernice oslobodena od dane.

21 Péan Kofoed napadol pred Landskatteretten rozhodnutie da?oveho organu, pod?a ktorého
sporna vymena obchodnych podielov nie je oslobodena od dane v zmysle smernice 90/434.
Ke?Ze toto rozhodnutie bolo potvrdené, pan Kofoed podal opravny prostriedok na @stre Landsret.

22  Zatychto okolnosti sa @stre Landsret rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,L  Ma sa ?lanok 2 pism. d) smernice Rady 90/434/EHS... vyklada? tak, Ze vymena akcii
nepredstavuje vymenu v zmysle tejto smernice, ak strany zd?astnené na vymene akcii su?asne s
dohodou o tejto vymene bez toho, aby to bolo pravne zavazné, vyjadria spolo?ny umysel, Ze na
prvom valnom zhromazdeni nadobudate?a konanom po vymene odsuhlasia vyplatenie dividend,
ktoré presahuju 10 % nominalnej hodnoty cennych papierov vydanych za vymenu, a ak su takéto
dividendy aj skuto?ne vyplatené?*

O prejudicialnej otazke

23  Svojou prejudicialnou otadzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti v konani
VO veci samej brani ?1anok 8 ods. 1 smernice 90/434 spornému zda?ovaniu vymeny obchodnych
podielov.

V tejto savislosti sa vnatrostatny sud v prvom rade pyta, ?i takato vymena obchodnych podielov
predstavuje ,vymenu akcii“ v zmysle ?lanku 2 pism. d) tejto smernice, a pripadne, ?i sa dividendy,
ktoré boli vyplatené, musia alebo nemusia zahrni? do vypo?tu ,platby v hotovosti®, ktord upravuje
tento ?lanok.



V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ?i da?ovy organ mdze reagova? na pripadné zneuzitie
prava, hoci vnutrostatny zakonodarca neprijal konkrétne opatrenia na prebratie ?lanku 11
smernice 90/434.

O definicii pojmu ,vymena akcii“ v zmysle smernice 90/434

24  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 8 ods. 1 smernice 90/434 zakazuje zda?ovanie
vo vz?ahu k spolo?nikom nadobudnutej spolo?nosti pri vymene akcii.

25 Pod?a definicie uvedenej v ?lanku 2 pism. d) tej istej smernice predstavuje ,vymena akcii“
operaciu, pri ktorej jedna spolo?nos? nadobuda podiel na zdkladnom kapitale druhej spolo?nosti,
pri?om ziska va?sinu hlasovacich prav tejto spolo?nosti vymenou cennych papierov za cenné
papiere spolo?nikov prvej spolo?nosti vydané za vymenu a pripadne za platbu v hotovosti
nepresahujucu 10 % nominélnej hodnoty alebo pri absencii nominalnej hodnoty za G?tovnu
nominalnu hodnotu cennych papierov vydanych za vymenu.

26 V konani vo veci samej je potrebné uvies?, Ze vymena predmetnych podielov bola v zasade
vykonand v suvislosti s operaciou nadobudnutia v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia.

27  U?astnici konania sa v3ak rozchadzaju v nazore, ?i sa dividendy vyplatené spolo?nos?ou
Dooralong v prospech panov Kofoed a Toft, nasledne po tejto vymene obchodnych podielov,
musia alebo nemusia povazova? za su?as? operacie nadobudnutia. V pripade kladnej odpovede
by bola hranica 10 %, ktor( upravuje ?lanok 2 pism. d) smernice 90/434 pre pripad ,platby v
hotovosti“, prekro?ena, ?0 by malo za nasledok zdanenie uvedenej vymeny obchodnych podielov.

28 V tejto suvislosti je potrebné vyslovi? nazor, ako uz uviedla pani generalna advokatka v
bodoch 44 az 47, ako aj v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, Ze pojem ,platba v hotovosti“ v zmysle
?lanku 2 pism. d) smernice 90/434 upravuje pe?azné plnenia, ktoré su protiplnenim k operacii
nadobudnutia, teda plnenia, ktoré boli dodato?ne zavazne dohodnuté na U?ely ziskania (?asti na
zakladnom kapitale nadobudajucej spolo?nosti, a to nezavisle na pripadnych dévodoch takejto
operacie.

29 Zo systematiky smernice 90/434 vyplyva, Ze platba v hotovosti a operacia nadobudnutia su
sU?as?ou tej istej operacie. Takze platba v hotovosti tvori neoddelite?na su?as? protiplnenia,
ktoré uskuto?nila nadobudajlca spolo?nos? formou pe?aznej platby v prospech spolo?nikov
nadobudnutej spolo?nosti na U?ely nadobudnutia va?Sinového podielu v tejto spolo?nosti.

30 Takisto Sudny dvor uz mal prilezitos? upresni?, Ze z ?lanku 2 pism. d), ako aj zo systematiky
smernice 90/434 vyplyva, Ze spolo?ny systém zda?ovania obsahujuci rézne da?ové vyhody, ktoré
tato smernica zavadza, sa uplat?uje rovnako na vSetky operacie zlU?enia, rozdelenia, prevodu
majetku a vymeny akcii bez oh?adu na ich dévody, ?i uz su finan?né, ekonomické, alebo ?isto
da?ové (pozri rozsudok zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C?28/95, Zb. s. 1?4161, bod 36).

31 Vzmysle ?lanku 2 pism. d) smernice 90/434 sa pojem ,platba v hotovosti“ preto neda
kvalifikova? ako pe?azné plnenie uskuto?nené nadobudajucou spolo?nos?ou v prospech
spolo?nikov nadobudnutej spolo?nosti, a to z jednoduchého dévodu ur?itej do?asnej vazby alebo
inej suvislosti s operaciou nadobudnutia alebo z dévodu pripadného umyslu podvodu. Naopak, je
potrebné preskiuma? v kazdom konkrétnom pripade pri zoh?adneni vSetkych okolnosti, ?i ma
sporné plnenie povahu protiplnenia dopl?ujuceho operaciu nadobudnutia.

32 Tento vyklad potvrdzuje U?el smernice 90/434, ktorym je zamedzi? da?ovym prekazkam pri
reStrukturalizacii cezhrani?nych podnikov, a to jednak zabezpe?enim, aby pripadné zvySenia



hodnoty podielov na zakladnom kapitale neboli zda?ované pred ich skuto?nou realizaciou, a
jednak vyhnutim sa tomu, aby operéacie veduce k podstatnym kapitalovym ziskom nadobudnutym
vymenou podielov nepodliehali zda?ovaniu iba preto, Ze sa uskuto??ujd v ramci reStrukturalizacie.

33 V konani vo veci samej je potrebné uvies?, Ze v spise neexistuje Ziadna indicia, ktora by
preukazovala zaver, Ze sporné dividendy by boli neoddelite?nou st?as?ou pe?azného
protiplnenia zo strany spolo?nosti Dooralong na U?ely nadobudnutia spolo?nosti Cosmopolit, ktora
by bola nevyhnutnou podmienkou jeho kvalifikacie ako ,platby v hotovosti“ v zmysle ?lanku 2
pism. d) smernice 90/434. Naopak, pod?a vnutroStatneho sudu je jasné, Ze nikdy neexistovala
dohoda medzi panmi Kofoed a Toft, ako aj medzi spolo?nos?ou Dooralong, na zaklade ktorej by
bola spolo?nos? Doorang poverena ulohou rozdeli? tieto dividendy.

34  Zatychto okolnosti nemézu by? sporné dividendy v konani vo veci samej zahrnuté do
vypo?tu ,platby v hotovosti* upravenej v ?lanku 2 pism. d) smernice 90/434.

35 Vymena predmetnych podielov je upravena v ?lanku 8 ods. 1 smernice 90/434, ktory vedie k
zaveru, Ze zda?ovanie je v zasade zakazané.

36 Ke?Ze vSak vnutroStatny sud a danska vlada nieko?kokrat zd6éraz?uja, Ze uvedena vymena
podielov v konani vo veci samej nebola vykonana zo Ziadnych obchodnych dévodov a jej jedinym
cie?om boli da?ové vyhody, je tiez potrebné opyta? sa, ako je to s uplatnenim ?lanku 8 ods. 1 v
pripade zneuzitia prava.

O moznosti zoh?adnenia pripadného zneuZzitia prava

37 V zmysle ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 moZzu ?lenské Staty odmietnu? uplatni?
vo vynimo?nych a konkrétnych pripadoch vSetky ustanovenia smernice alebo jej ?asti alebo mézu
zruSi? vSetky vyhody vyplyvajlice z operacie vymeny akcii, ak ma tato operacia za svoj hlavny cie?
alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy Unik alebo vyhybanie sa plateniu dani. To isté ustanovenie
upres?uje, Zze skuto?nos?, Ze operdacia nie je vykonana z rozumnych hospodarskych dévodov,
napr. resStrukturalizacie alebo racionalizacie ?innosti spolo?nosti zG?ast?ujlcej sa na operacii,
modZe vies? k predpokladu, Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych U?elov operacie je vyhybanie sa
plateniu dani alebo da?ovy Unik (pozri v tomto zmysle rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, body 38
a 39).

38 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odzrkad?uje vSeobecnu z4sadu prava
Spolo?enstva, pod?a ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava. Osoby podliehajice sudnej pravomoci
sa nem6zu podvodne alebo zneuZivajuc svoje pravomoci dovolava? pravnych noriem
Spolo?enstva. Uplat?ovanie pravnej Upravy Spolo?enstva totiz nemdZze by? rozSirené tak, aby
zakryvalo zneuZzivanie, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v ramci beznych obchodnych
operacii, ale iba s cie?om ziska? vyhody stanovené prdvom Spolo?enstva jeho zneuZitim (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, Zb. s. 1?1459, bod 24; z 21. februara
2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 68 a 69; zo 6. aprila 2006, Agip Petroli,
C?456/04, Zb. s. 1?3395, body 19 a 20, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 35).

39 Ako uviedla generélna advokatka v bode 59 svojich navrhov, je pravdou, Ze existuju ur?ité
domnienky, ktoré by mohli odévod?ova? uplatnenie ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434.

40 Na uvod je vSak potrebné skima?, ?i sa v pripade neexistencie osobitného ustanovenia,
ktoré by prebralo ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 do vnutroStatneho prava, toto
ustanovenie méze uplatni? vo veci samej.



41 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ?lankov 10 ES a 249 ES ma kazdy z
?lenskych Statov, ktorym je ur?ena smernica, povinnos? prebra? do svojho vnatrostatneho
pravneho poriadku vSetky opatrenia potrebné na zabezpe?enie Uplnej G?innosti smernice v sulade
s cie?om sledovanym smernicou (pozri najma rozsudky z 10. marca 2005, Komisia/Nemecko,
C?531/03, neuverejneny v Zbierke, bod 16, a zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, C?456/03, Zb.
s. 1?5335, bod 50).

42  Okrem toho zasada pravnej istoty brani tomu, aby smernice mohli samy osebe zaklada?
povinnosti jednotlivcom. Z tohto dévodu sa ?lensky Stat nemdze smernic ako takych dovolava?
vo?i jednotlivcom (pozri najma rozsudky z 11. jana 1987, Pretore di Salo/X, 14/86, Zb. s. 2545,
body 19 a 20; z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, body 9 a 13; z 26.
septembra 1996, Arcaro, C?168/95, Zb. s. 1?4705, body 36 a 37, ako aj z 3. m§ja 2005, Berlusconi
ai., C?387/02, C?391/02 a C?403/02, Zb. s. 1?3565, body 73 a 74).

43 V prvom rade je potrebné zdb6razni?, Ze pod?a tych istych pojmov v ?lanku 249 tre?om
odseku ES maju ?lenské Staty na vyber formu a prostriedky vykonania smernic, ?0 umoz?uje
najlepSie zabezpe?i? vysledok, ku ktorému smernice vedu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
juna 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 51).

44  Pokia? pravny stav vyplyvajuci z vnatroStatnych predpisov, ktorymi sa smernica prebera do
vnutroStatneho prava, je dostato?ne presny a jasny, takze dovo?uje dotknutym jednotlivcom
pozna? svoje prava a povinnosti, nevyZaduje si prebratie smernice do vnatroStatneho prava
prijatie pravneho predpisu v kazdom ?lenskom State. Rovnako, ako uvadza generalna advokatka v
bode 62 svojich navrhov, prebratie smernice do vnutrostatneho prava si nevyhnutne nevyzaduje
formalne a doslovné prevzatie jej obsahu do vyslovného a osobitného pravneho predpisu a méze
ho sp??a? vSeobecny pravny kontext, ak ten G?inne zabezpe?uje dostato?ne jasnym a presnym
spdsobom Uplné uplatnenie smernice (pozri rozsudky zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 51, a zo 6. aprila 2006, Komisia/Rakusko, C?428/04, Zb. s. 1?3325, bod 99).

45 'V druhom rade je potrebné pripomena?, Ze vSetky organy ?lenského Statu, ktoré uplat?uja
vnutrostatne pravo, ho musia vyklada?, pokia? mozno, v ?0 najva?Sej miere vo svetle znenia a
U?elu smernic Spolo?enstva, aby dosiahli ?ou sledovany vysledok. Je pravdou, Ze tato
pozZiadavka jednotného vykladu nesmie is? tak ?aleko, aby smernica sama a nezavisle od
vnutroStatneho vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti jednotlivcom alebo ur?ovala, alebo
spris?ovala trestni zodpovednos? tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni, je vSak v
zasade prijate?né, aby ?lensky Stat vo vz?ahu k jednotlivcom vykladal vnatroStatne pravo v sulade
S0 smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, uz citovany, body 12 az 14, a
Arcaro, uz citovany, body 41a 42).

46  Ako uvadza generalna advokatka v bode 63 svojich navrhoch, v konani vo veci samej je
potrebné, aby vnutroStatny sud preskiumal, ?i existuje v danskom prave ustanovenie alebo
vSeobecna zdsada, pod~?a ktorej sa zneuzitie prava zakazuje, alebo iné ustanovenia o da?ovych
unikoch alebo vyhybani sa plateniu dane, ktoré by sa mohli vyklada? v sulade s ?lankom 11 ods. 1
pism. a) smernice 90/434, a tym by sa oddvodnilo zda?ovanie vymeny predmetnych podielov
(pozri tiez rozsudok z 19. januéara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 34).

47 V prejednavanom pripade je potrebné, aby vnatrostatny sud overil, ?i su v konani vo veci
samej spinené vSetky predpoklady uplatnenia tychto vnutornych ustanoveni.

48 Vzh?adom nato, ?0 bolo uvedené vysSie, je potrebné na prejudicialnu otazku odpoveda?
tak, Ze za okolnosti v konani vo veci samej sa dividendy, ktoré boli vyplatené, nem6zu zahrni? do
vypo?tu ,platby v hotovosti* upravenej v ?lanku 2 pism. d) smernice 90/434, a teda vymena



predmetnych podielov predstavuje ,vymenu akcii“ v zmysle tejto smernice.

?lanok 8 ods. 1 smernice 90/434 preto v zasade brani zda?ovaniu takejto vymeny podielov s
vynimkou pripadu, Ze mozno vnutroStatne pravne predpisy o zneuZiti prava, da?ovych unikoch
alebo vyhybani sa plateniu dani vyklada? v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a) uvedenej
smernice, a tym odévodni? zda?ovanie vymeny podielov.

O trovach

49 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Za okolnosti v konani vo veci samej sa dividendy, ktoré boli vyplatené, nem6zu zahrnu? do
vypo?tu ,platby v hotovosti“ upravenej v ?lanku 2 pism. d) smernice Rady 90/434/EHS z 23.
jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch
majetku a vymene akcii tykajlcich sa spolo?nosti réznych ?lenskych Statov, a teda vymena
predmetnych podielov predstavuje ,vymenu akcii“ v zmysle ?lanku 2 pism. d) tejto
smernice.

?lanok 8 ods. 1 smernice 90/434 preto v zasade brani zda?ovaniu takejto vymeny podielov
s vynimkou pripadu, Ze mozno vnutroStatne pravne predpisy o zneuZiti prava, da?ovych
unikoch alebo vyhybani sa plateniu dani vyklada? v sulade s ?lankom 11 ods. 1 pism. a)
uvedenej smernice, a tym oddvodni? ich zda?ovanie.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



